PRAWDZIWO SC CHRYSTIANIZMU

Zasadniczym celem tego artykutu jest wykazareedzielo Jezusa Chrystusa jest dzietemylag ze
jest ono rzeczywtie takim, jakim je przedstawigEwangelie i caly Nowy Testament. Ponigveas
problem tendczy sk z problemem autentyczém Ewangelii oraz z problemem samej historycono
Chrystusa, a nawet obie te rzeczy zaktada - wypagaréwniez te problemy przynajmniej pokrétce
tutaj omowe.

EWANGELIE MOWI A PRAWDE

Na pocatku wypada wyjéni¢ samo pajcie autentyczniei Ewangelii. Oté zawiera ono w sobie dwa
aspekty. Z jednej strony chodzi tu o autentyézram do czasu powstania Ewangelii: czy rzeczyigi
wszystkie cztery Ewangelie powstaty w pierwszymlaigak to podaje tradycja chigdgjanska? Z
drugiej z& strony chodzi tu o autentyczstoco do nienaruszaldoi samego tekstu: czy dzisiejszy tekst
Ewangelii nie jest przypadkiem przeraltiekstu pierwotnego, czy jest tym samym tekstedmykt
wyszedt spod piéra Mateusza, Marka, tukasza i Jana?

Jakie mamy dowody na tée Ewangelie sautentyczne? Zacznijmy od dowodéw najbardziej
przekonywajcych, ktére z samej swojej natury oddal@ko nieprawdziwe wszelkie hipotezy o
péznym pochodzeniu Ewangelii. Dowody te polegpp prostu na tynye znamy ¢kopisy Ewangelii,
pochodzce z Ill, a nawet Il wieku. Warto zwrdcuwag; zwtaszcza na papirusy Chester Beatty'ego,
Rylandsa oraz tzw. papirus Bodmer II.

Najnowsza historia papiruséw Chester Beatty'egactasic w r.1931. W tym roku dwunastoma
papirusowymi kodeksamiglacymi w posiadaniu bogatego kwakra Chester Beatiyzayt sig dawny
dyrektor British Museum Fr. Kenyon. Okazate,sie w liczbie tych kodekséw znalazhegizy z
tekstami Nowego Testamentu. Pierwszy z nich zaliesaystkie cztery Ewangelie i Dzieje
Apostolskie, drugi - dziest listow Pawtowych z listem do Hebrajczykéw, ale tistdw pasterskich

(sa to: oba listy do Tymoteusza, jeden do Tytusa Fdemona), wreszcie trzeci kodeks zawierat
Apokalips:.

Rewelacyjnym okazat siwiek owych papiruséw: pochodzity z Ill wieku, i Topierwszej jego potowy,
a wiec od powstania pism Nowego Testamentu dzielit jeeskzaledwie ok. 150 lat (chodzi o
przecktna, bo faktycznie od Ewangelii Mateusza dzielit jeedk170-180 lat, a od Ewangelii Jana 120-
130 lat).

O ile jednak ju sam wiek tych papirus6w byt rewelacyjny, to jeszbardziej rewelacyjnokazata si

ich zawarté¢. Przed opublikowaniem papiruséw, niektdrzy uczeanjonalistyczni spodziewalisi
znalez¢ w nich dowody na poparcie swoich twierdzeewolucji tekstu Ewangelii. Tymczasem okazato
sig, ze tekst papirusdw Chester Beatty'ego nie tylko wjsstocie, ale nawet w drobnych szczegotach
nie r@ni si¢c od tekstu przekazanego nam przez kodekgpipfsze i znane nam dzisiaj. Prawie
wytacznymi, zreszt bardzo drobnymi, rénicami z tekstem dzisiejszym pewne bidy, popetnione
przez kopistéw, ale btly tego rodzajussprawie nieuniknione przy przepisywaniu i zawiera
wszystkie ekopisy, rownig rekopisy o tysac lat p&niejsze.

Jeszcze donitejsza wag; niz papirus Chester Beatty'ego ma dla stwierdzeniengygdzndci

Ewangelii tzw. papirus Rylandsa {p5Zostat on opublikowany przez angielskiego ucganRobertsa
w r.1935. Jest to whaiwie tylko maty skrawek papirusu, zawiegey z obu stron gg¢ tekstu
Ewangeliisw. Jana. Bezcenna dla nauki wéaéttego papirusu polega na tyae pochodzi on z czasow
panowania cesarza Hadriana (117-138), a niektdlgografowie, np. Schubert, dgtowstania tego
rekopisu przesuwajnawet poniej r. 117.

Wartci¢ tego papirusu zostatazwd pierwszej chwili wysoko oceniona przez uczonydpirus
bowiem jest mtodszy od autografu Janowej Ewangetialedwie mniej wicej dwadziécia lat. A co

jest w tym wszystkim najwaniejsze: tekst, ktéry przekazuje papirus Rylangist,zupetnie identyczny
- stowo w stowo - z tym tekstem, jaki zawieraiwudziestowieczne greckie wydania Ewangelii: bez
zadnych uzupelniei bezzadnych skréen.

Nawiasem warto wspomriieze papirus Rylandsa nie tylko jest dowodem-fakterautantycznét
Ewangeliisw. Jana. Pochodzi on z Egiptu, sevilwadziécia lat od czasu swego powstania Ewangelia
$w. Jana znalaztaesjuz o 1000 kilometréw od Efezu, miejsca swego powstaRakt ten - wziwszy
pod uwag 6wczesnérodki wymiany myli - bardzo wiele méwi o natychmiastowym i zdecydmym
przyjeciu czwartej Ewangelii za kaie swigta przez wszystkich chrzeijan, rownie przez chrzécijan
egipskich.

Trzecim wreszcie najwaiejszym dla badaNowego Testamentu papirusowym odkryciem XX wieku
byt opublikowany w r. 1956 tzw. papirus BodmerAby si¢ nie rozpisywad, ogranicz sig tylko do



zasygnalizowaniaze zawiera on prawie w calt pierwsze czterriaie rozdziatow Ewangeliw. Jana,
ktorych tekst jest zgodny z tekstem znanym nammibe®apirus pochodzi z koa Il wieku, a wic
dzieli go niecale sto lat od daty powstania Ewaingel
Nietrudno zauway¢, ze najwaniejsze ostatnie odkrycia papirusowe na temat &endci Ewangelii
odnosz sig zwtaszcza do Ewangefiw. Jana. Jest w tym €@rawie intrygujcego: bo podczas gdy
przeciw autentyczriai pierwszych trzech Ewangelii nie w suwano na agiékszych zarzutow, to
autentyczné&t Ewangelii Janowej byta przedmiotem najkgzych atakow. Jeszcze w r. 1933 -
najwybitniejszy w owym czasie racjonalistyczny Istd - Loisy wywodzitze czwarta Ewangelia
zostatla napisana w latach 135-14@ w dodatku w latach 150-160 zostata przerobioeaaTa
wyjatkowo nie miata szegcia: nawet najsubtelniejsze argumenty na jej kdrmyusiaty usipi¢c wobec
opublikowanego o dwa lata pdiej papirusu Rylandsa.

*

Czy oprocz "dowodéw papirusowychy gkies inne dowody na autentyczitoEwangelii? Owszemas

i jest ich nawet wiele. Bardzo ciekawgrsa przyktad tzw. dowody wewtrzne. Ogolnie biqic

dowody wewrtrzne polegaj na analizie samego tekstu, w naszym wypadku oézieMekstu
Ewangelii. Chodzi o taze autentyczni co do daty powstania tekstu jest dla specjalistgurywalna

z samego tekstu.

W czasach stapgtnych, a rownie w $redniowieczu, d& czeste byly wypadki,4 autor przypisywat
swoje dzieto jakiemtiznanemu cztowiekowiyjacemu w przeszkei. Aby z& mu uwierzono, nadawat
swemu dzietu odpowiednie pozory historyczne, geiagmae, personalne itp. Nie robiono zrestgo z
jakiejs perwersji: najcgsciej takim "podrabiaczom” chodzito o nadanie gtaszuo przez siebie ideom
wigkszego autorytetu.

Rzecz jednak w tynye tego rodzaju podrabianie jest rzeoiezwykle trudg i prawie niemaliwe jest
unikna¢ przy tym pewnych potkné. R&zne to mog by¢ potknicia: Czasem "podrabiaczom" wymknie
si¢ jakas aluzja do wypadkow piejszych, ktérych nie mogt zhaodsunity przez niego autor,
czasem &da to bkdy chronologiczne, nieistosci co do 0s6b z otoczenia domniemanego autora,
niekiedy "podrabiacz" zyje takiego stowa, ktére jeszcze nie bylo znanezasdw owego autora itd.
itd.

Otdz odpowiednio przygotowani do tego spedgliwvychwytuj te czsto niezauwzalne dla zwyklego
laika potkngcia i wykazuj w ten spos6b nieautentyczddekstu, oznaczajw przyblizeniu czas jego
powstania, a niekiedy nawet -soargcz nieprawdopodobnego znajguasol "podrabiacza”.
Tymczasem jdi chodzi o Ewangelie, jakkolwiek byty one poddaregczstszym i najdoktadniejszym
analizom krytycznym, to jednak nie znaleziono whriadnych poszlak, ktére by mogiwiadczy o

ich p&zniejszym powstaniu czy chiby tylko p&niejszej przerébcéwiadczy to oczywécie o
autentycznéci Ewangelii - zaréwno co do daty powstania, jak ido tekstu.

Nie znaczy to oczywtie, ze tego rodzaju potkeat nie usitowano sigdzi& w Ewangeliach dopatrzy
Glosne swojego czasu byly dwa teksty z Ewangelii Japodeektérych przeciwnicy autentyczéwm tej
Ewangelii przywiizywali dwza wagz. W pierwszym z nich (18,13. Jan pisze o Kajfaszie "byt
najwyzszym kaptanem roku tego”. Tymczasem - wywodzonmkdja najwygszego kaptana Aydow
byta funkcph dazywotnia, jak na to wskazujksiggi Starego Testamentu. Dlatego owa wzmianka miata
wskazywd, ze autorem czwartej Ewangelii nie byt Jan Aposttdrk przecie na pewno by wiedziat o
dozywotndici funkcji arcykaptana, ale jakizyjacy o kilka wiekow péniej, semityzujcy Grek z Azji
Mniejszej.

Jednak i bez odktypapirusowych argument ten nie wytrzymywat kryty&a cata rzecz w tynrze
chocia teoretycznie funkcja arcykaptana byta rzeczgwd dozywotnia, to jednak w czasach Chrystusa
praktycznie bylo zupelnie inaczej: rzadko zdarzidpby jakg arcykaptan umart na swoim wazie.

Na podstawiegradet historycznych, zwtaszcza historykalowskiego Jozefa Flawiusza i Talmudu,
wiadomo,ze w okresie od pogiku panowania Heroda dmnierci Pana Jezusa byto okoteipiastu
arcykaptanow, a niektérzy, jak na przykitad trzezfp@redni poprzednicy Kajfasza: 1zmael, Eleazar i
Szymon, nie pehili urdu diwzej niz po jednym roku.

Bardziej jeszcze niefortunnym okazag argument przeciw autentyczoo czwartej Ewangelii na
podstawie wzmianki, jakaeiv niej zawieraze obok palacu Pitata znajdowad §tostrotos, czyli
rodzaj kamiennego podworca (19,13). ondektdrzy uczeni wywiedlize pierwszowieczna
architektura palesfiska nie znata jeszcze litostrotosogseiwobec tego oddna wzmianka Ewangelii
Janowej dowodzizicata Ewangelia jest pochodzeniazpiéjszego.

Caly problem definitywnie rozstrzygly badania archeologiczne, prowadzone w latach 419815 pod
kierunkiem dominikanina Vincenta na terenie twigrédntonia. Definitywnie - bo odkopano wéwczas
olbrzymie {37 x 52 m) podworze wytone kamiennymi ptytami, ktérego wiek okleno na ok. 30 r.
p.n.e. Byto ono zywane do r. 70 n.e., tj. do zburzenia Jerozolimyviéc s to czasy Chrystusa Pana,
a samo podworze, to ten sam litostrotos, o ktorngpamina Jan w swojej Ewangelii.

Nie dlatego przytoczytem tutaj oba te zarzuty, gbydpiera. Zarzuty te nale juz dzisiaj do historii.



Przytoczytem je w innym celu: wskazawne bowiem, jak bardzo wewnzna krytyka tekstu
potwierdza autentycz§é Ewangelii. Ewangelie tak mocno "sieflav pierwszym wieku naszej erge
nawet najbardziej wnikliwa analiza wegirena nie jest w stanie wyszukzadnych rzeczowych
argumentéw, ktére b§wiadczyly o ich paniejszym pochodzeniu.
Jesli juz mowa o dowodach wewtrznych, chciatbym przynajmniej zasygnalizéwze nie ograniczaj
si¢ one tylko do tej swojej postaci, jaka byta omoéveiamzej. W oparciu o wewgirzng analiz tekstu
Ewangelii mana wykaza rowniez rzeczy bardziej pozytywne. Mpa w ten spos6b dowiedzisig
wiele np. o autorach czyi® okoliczndciach powstania poszczegdlinych Ewangelii. A nagiedee w
tym wszystkim jest toze tego rodzaju dane zdobyte z analizy tekstu poddaysic z tymi, jakie
przekazuje statytna tradycja chrzeijanska.
Wspomr jeszcze o licznych specjalistycznych studiachestidajcych fantastyczowprost niekiedy
doktadna¢ wszystkich dwudziestu siedmiu kgiNowego Testamentu w odniesieniu do znajclggh
sie w nich danych geograficznych, osob, afoiaw, zwyczajow, praw, podziatu administracyjnegpo it
Doktadnac¢ ta wyklucza catkowicie hipoted nieautentyczrimi Ewangelii.

*

Krytyka wewrgtrzna tekstu stwierdza autentycza@&wangelii niezalenie od odkrg¢ papirusowych.
Ale zaréwno pierwsze, jak i drugie - to ggniccia czasow dopiero najnowszych. Powstajecwi
pytanie, czy nie znamy innych, dawniejszych dowodévwautentyczrigé Ewangelii. Wiadomo
przecie, ze zwlaszcza w wieku XIX autentyczitata byta czsto kwestionowana przezamych
uczonych. Na ile wic owych uczonych mima by usprawiedlivé brakiem tych danych, ktére obecnie
sS4 ham ji znane?

Postaram giwskaz& pewne fakty, ktéréwiadcz, ze rownie w XIX w. nauka byla w stanie wykaza
autentyczné& Ewangelii.

- Juz od roku 1740 znano pochaty z ok.180 r. dokument (tzw. fragment Muratoriedadry zawiera
niemal kompletny spis kgj Nowego Testamentu. Dokument ten wykazuje roivomery Ewangelie,
przy czym autor6w Ewangelii trzeciej i czwartej wimia imiennie jako lekarza tukasza i Jana
Apostota (ta czs¢ dokumentu, w ktérej byly wymienione imiona dwddkmszych Ewangelistow,
niestety nie zachowatag3i

Znano jednak - dzki "Historii Kosciota" Euzebiusza z Cezarei - jeszcze starszy dekitynbo
pochodacy juz z r.130, ktérego autorem byt, paitaijacy jeszcze czasy Apostotdow, Papiasz. Papiasz
rowniez informuje o czterech Ewangeliach, podaje imiofaaatoréw oraz pewne dane o nich.
Informacje Papiasza najzupetniej pokrywap z tradycyjm nauky Kosciota na ten temat, co ma
oczywiicie wielkie znaczenie naukowe.

Dziewigtnasty wiek znat rowniewypowied §w. Ireneuszazyjacego w drugiej potowie Il w., ktgrze
wzgledu na jej wag i zwigztos¢ pozwok sobie przytocz§w catdici: "Otdz Mateusz dla Hebrajczykéw
napisat i wydat Ewangeliw ich jezyku ojczystym, podczas gdy Piotr i Pawet w RzyEveangel
opowiadali i zaktadali Kéciét. Po ich odejciu Marek, uczé i ttumacz Piotrowy, przekazat nam
rowniez na pémie to, co Piotr glosit, Lukasz gaowarzysz Pawta, w kgize swej ztayt Ewangelg,

jak ja ten Apostot rozszerzat. Naphie Jan, uczePaiski, ktdry spoczywat na piersi Jego, 2zakvydat
Ewangelé za swego pobytu w Efezie" (Adv. haer. 111, 1,1).

Warto nadmierd, ze sw. Ireneusz byt bardz¢xisle powkzany z czasami apostolskimi. Mianowicie
jego mistrz sw. Polikarp, byt bezp@ednim uczniensw. Jana Apostota.

Te trzy wymienione wiej to maze najwaniejsze, ale bynajmniej nie jedyne, znane w XIX w.
dokumenty, ktére mogly égpowiedzi€ na temat autentyczéc Ewangelii co do czasu powstania.
Dla tych z& superkrytykdw, ktdrzy mogliby mégakie$ watpliwosci, czy pierwotny tekst Ewangelii nie
byt przypadkowo p#niej przerabiany, byta do dyspozycji bogata literatpatrystyczna z Il i Il wieku,
z ktérej mana byto w sposob zupetnie pewny przekbsi, ze Ewangelie, ktdérymi postugiwanagsi
owym czasie, byly identyczne z tymi, ktére znamisidg. To prawdaze byta to droga trudniejsza,zni
proste stwierdzenie na odkrytym papirusie nieekasci tekstu, ale nauka nie cofatg shie cofa
przed trudnéciami.

Na tym mae zakdiczg ten krétki - bardziej sygnalizagy niz wyjasniajacy - przeghd dowodow na
autentyczné& Ewangelii. Staralem sipokazé trzy najbardziej znane, a niezale od siebie drogi, na
ktérych mana & autentycznét stwierdzé: 1) na podstawie odkéypapirusowych tekstow Ewangelii,
2) na drodze krytyki wewgtrznej tekstu, 3) poprzez badania licznych cytatéamianek o
Ewangeliach, znajdagych sé we wczesnych dzietach patrystycznych oraz innyauchentach z I-111
w.

Rozdziat ten wypada tylko zakozy¢ stwierdzeniemze dowody te, zwlaszcza razem giei s takiej
wagi, ze stwierdzaj autentycznét Ewangelii jako ¢ naukowo pewnego i nie podlegeggo dyskusiji.
Jest to stwierdzenie gkszaici zajmupcych sg tym problemem uczonych.

CHRYSTUS JEST OSOBA HISTORYCZN A



Jak s§ przedstawia kwestia historyczwmd Chrystusa? Wiadomo przegjee swojego czasu istniaty
rézne teorie o mityczrimi osoby Chrystusa.

Mamy wiec prawo pyta, czy Chrystus istniat rzeczystie, czy mamy na to jakielowody, czy te
moze Chrystus rzeczydgie jest tylko postagimityczn.

Przed przysipieniem do wtéciwych argumentow warto zastanaveie chwilg nad natug mitu. Czym
charakteryzuje gimit? Ot& mit:

- odnosi st do jakich odleglych scisle niesprecyzowanych czaséw (ma tu poréwnéchaiby np.
mity greckie);

- charakteryzuje sidtlugim na og6t procesem powstawania; niekiedybaza kilku pokoleh, zeby mit
sie ostatecznie uformowat;
- przedstawia swego bohatera w spos6b bardzo ogdlipyszczegoine relacje o tym bohaterze
nierzadko s migdzy sola sprzeczne;
- mato s¢ przejmuje prawdopodohistwem historycznym.
A jak jest w wypadku Pana Jezuse? L ukasz zaczynag relacje o jego publicznej dziatakuod,
poprzedzonej przez wygtienie Jana Chrzciciela, notuje znamienne stowa:
"Roku pktnastego panowania Tyberiusza cesarza, gdy Pitatjiksr zarzdzat Jude i Herod byt
tetrarchy Galilei, a Filip, brat jego, tetrarghturei i krainy Trachonickiej, gdy Lizaniasz byttarchy
Abileny, za najwyszych kaptanéw Annasza i Kajfasza..." (Lk 3,1-2).
Stojac przed tego rodzaju aparafunistoryczr, mazna by st zapytd juz nie o ilgs¢ mitéw, ale o ilé¢
dziet historycznych, ktére by z takkrupulata doktadndcia notowaly czas opisywanych przez siebie
wydarze. A trzeba dodg ze dane - wymienione w cytowanym fele tukasza - zostaly potwierdzone
przez badania historyczne.
Ale chodzi tu nie tylko o to doktadne, typowo "nigynzne" okrdlenie czasu dziataldoi Pana Jezusa.
Jeszcze ciekawsze jest te, Ewangelie byly napisane i rozpowszechniane wiezak bardzo bliskim
od opisywanych wydarze Czy w takiej sytuaciji w ogole istniata aliwvo$¢ powstania mitu? Tutaj nie
trzeba wielkich argumentéw, odpowiediskazuje sam zdrowy raadek, zwlaszcza gdy weie pod
uwag, ze 1) chodzitoby tutaj o stworzenie mitycznej posfazez to samo pokolenie, do ktérego
miataby nalee¢ owa nie istniejca osoba, 2) przy tym éw absurdalny mit miatleyss& nie tylko
pustym wierzeniem, ale w og6le calym sensgnia wielu ludzi. Ludzie ci nierzadko za ten mit
mieliby oddawa zycie.
Hipoteza mitycznéci Chrystusa zawiera w sobie zbyt wiele sprzeéeindy ja powanie traktowa - w
tego rodzaju okoliczrigiach mit nie miatby.adnych szans przetrwania.

*

Wezmy inny fakt: Czy mana wyttumaczy czyms innym niz historycznym istnieniem Pana Jezusa ten
nagtly "wybuch" kultu Jego osoby, ktéry miat miejseérzydziestych i czterdziestych latach | w.?
Chodzi tu o "wybuch" w prawie dostownym znaczeo.z jednej strony wowczas po raz pierwszy
pojawito st w historii ludzkaci imig Jezusa Chrystusa - do tej pory nikt nigdy o czébwitego
imienia ani nie mowit, ani nawet nie styszat. Armgiej strony img to od razu zdobyto sobie szeaok
popularndé: w ciagu niewielu lat potworzyly siliczne grupy wyznawcow Jezusa Chrystusa nie tylko
w Palestynie, ale few Azji Mniejszej, w Rzymie, na Batkanach, w EgipcEtiopii.
Grupy te byty tak liczneze juz w latach 43-44 doszto do ich pslsdowania za czas6w Heroda
Agryppy, a w dwadziia lat pé&niej do wielkiego przéadowania za czaséw Nerona.
To, ze problem Jezusa Chrystusa powstat w zupehiesiokngm czasie, prawie naglezé od razu
nabrat szerokiej popularsad jest nasipnym argumentem za historycZo tej Jedynej w dziejach
$wiata Osoby. Bo przeciemity powstag zupetnie inaczej.

*

Wezmy pod uwag inna okoliczng¢: Jakkolwiek dzisiaj wszystkie pisma Nowego Testaimes
wydawane cgsto razem, to jednalg $0 dzieta zupetnie odbne - rGne osoby sich autorami,
powstawaty w ranych miejscowéciach i w ré&nych okoliczndciach. Jedno jest w tym wszystkim
najbardziej zadziwiage: w swoich relacjach o osobie Jezusa Chrystusaes catkowicie zgodne.
Zgodnie przedstawiajycie Pana Jezusa wszystkie cztery Ewangelie. ZgadBwangeliami
przedstawigj Chrystusa rowniepozostate pisma Nowego Testamentu, co jest tykavisze ze ich
celem nie jest opisycia Chrystusa, i jedynie ubocznie zawigrajtym pewne wzmianki. Zgodéota
jest tak dalekaze nawet gdyby nie byto Ewangelii, bylémy w stanie odtworzyzycie Pana Jezusa,
przynajmniej w gtéwnych zarysach.

Te pozaewangelijne dane Nowego Testamentu o Cigstabrat J6zef Ricciotti w swoim dziele
"Zycie Jezusa Chrystusa". Dlatego pozwsmbie przytoczé go tutaj dostownie wraz z odpowiednimi
odnasnikami: Jezus nie byt bynajmniej niebieskim eonata,"cztowiekiem" (Rz 5,15), "powstatym z
niewiasty" (Ga 4,4) jako potomek Abrahama (por.3G6), z pokolenia Judy (por. Hbr 7,14), z domu
Dawida (por. Rz 1,3).



Matka Jego miata imiMaryja (Dz 1,14), nazywano Go Nazarejczykiem (0222 lub méwiono o nim

"ten z Nazaretu" (Dz 10,38).

Miat "braci" (Dz 1,14), z ktorych jeden nosit ienlakub (Ga 1,19). Byt ubogi (2 Kor 8,9), cichy i

taskawy (2 Kor 10,1). Zostat ochrzczony przez Jaheeciciela (Dz 1,22).

Zebrat ucznidw, z ktorymiyt w statej hezndici (Dz 1,21-22); dwunastu z nich nosito miano

"apostotow" i do tej grupy nateli m.in. Kefas, tj. Piotr i Jan (1 Kor 9,5; 15,58z 1,13,26).

W swymzyciu dokonat wielu cudow (Dz 2,22) i przeszedt dabeczynic (Dz 10,38). Raz ukazaksi

swym uczniom chwalebnie przemieniony (2 P 1;16-18).

Zostat zdradzony przez Judasza (Dz 1,16-19). W,nedgorej zostat wydany, ustanowit Eucharysti

(1 Kor 11,23-25), umierat mogtt sig (Hbr 5,7). Uagano Mu (Rz 15,3), i byt mniej cenionyzni

zbrodniarz (Dz 3,14); umart za Heroda i Poncjusitatd(1 Tm 6,13; Dz 3,13; 4,27;13,28).

Byt ukrzyzowany (Ga 3,1; 1 Kor 1, 13,23; 2,2; Dz 2,36; 4,a02a bram miasta (Hbr 13,12). Zostat

pogrzebany (1 Kor 15,4; Dz 2,29; 13,29). Zmartwystaltrzeciego dnia (1 Kor 15,4; Dz 10,40).

Potem ukazat siwielu (1 Kor 15,5-8; Dz 1,3; 10,41; 13,31) i a@it do nieba (Rz 8,34; Dz 1,9-10;

2,33-34).

Rowniez i ten fakt catkowitej zgodrigi w relacjach o osobie Pana Jezusa wyklucgaliwosci co do

jej historyczndci, zwlaszczae pozaewangelijne relacje Piséwa o Panu Jezusie zostaly

wypowiedziane zupetnie mimochodem, tzn. w innynucet dla podania szczego6téw biograficznych.
*

Powiedzielimy na wstpie tego rozdziatwze mit mato si przejmuje prawdopodohistwem
historycznym. Jak problem ten wydba w wypadku Chrystusa Pana? Cesarz August, cEgheziusz,
namiestnik Pitat, najwisi kaptani Annasz i Kajfasz, jeden i drugi krél dér- to tylko najwaniejsze
znane nam sklinad historyczne osoby, ktorych imiona girzewijap w przekazanych nam przez
Ewangelie danych biograficznych o Chrystusie. Dt podane przy tym zupetnie prawidtowo, bez
btedéw chronologicznych.
A dalej - nie tylko dla biblistow, ale rowrialla znagcych Palestygniefachowcéw, jest rzegz
oczywist, jak bardzo prawdziweasewangelijne opisy tdych miejscowséci, zwiazanych zzyciem i
dziatalndgcia Pana Jezusa. Chodzi tu nie tylko o pelde geograficzne, ale rowuie krajobrazy, o
odlegtcici i 0 rézne specyficzne wigiwosci, po ktorych jeszcze dzmazna rozpoznéprawdziwgé
zawartych w Ewangeliach opisow.
Archeologowie i historycy stwierdzaprawdziwg¢ ewangelijnych opisGvwiatyni jerozolimskiej,
samego miasta i innych jego zabytkéw i osobfievoTa prawdziwé¢ opisdw nawet w szczegotach nie
jest czynd bagatelnym - jak wiadomo w r. 70 Jerozolima zestalobyta przez rzymskie legiony i
prawie zrownana z ziemia caty kraj zostat spdirowany. Fakt ten czyni jeszcze bardziej
nieprawdopodobnym przypuszczenie, aby histoy@a Jezusa Chrystusa byta zwyklym Zieyiem. -
Jak na zm§lenie jest to historia zbyt szczegdtowa i zbyt émigta we wszystkie dwczesne warunki; u
jeszcze dziwniejszy bylby brak w niej niekonsekwentpotkniec”, od ktérych powinnaby siroic,
zwlaszcza jeeli sie zwazy na wydarzenia z r. 70.

*
Warto jeszcze zwrG€iuwag; na inny szczegot, przedtem jednak mate porown&di@mbrazmy sobie,
ze w naszym polskim Krakowie pojawia girupa oséb, ktéra bardzo propaguje, czy to stoveemfo
pismem, ji nawet nie kult, ale zwykHludzka wielkos¢ (czy jak by to nazweP) jakiegd cztowieka.
Dziwni ci ludzie twierdz przy tym,ze cztowiek 6w, przed rokiem czy, powiedzmy sobleéby
nawet przed dziestiu laty, byl w Krakowie powszechnie znamg, znane byty jego wielkie czyny, a
jego tragicznamier¢ byta duzym przezyciem dla calego miasta.
Wyobrazmy przy tym sobieze cztowiek 6w w ogole nie istnial. Pomgajnawet kwest, czy jest
psychologicznie mdiwe st& si¢ w takich warunkach propagatorem podobnego ruclwnanby
zapyta, czy ruch ten miatby w Krakowie jakiekolwiek szarmowodzenia, czy miatby cbianinimalne
szanse na to, by nie zost@zpoznanym jako zwykle oszustwo, a w gpstwie wymianym i
skazanym na zapomnienie.
A przecie w takiej sytuacji znajdowaliby gpierwsi glosiciele religii Chrystusowej w stosurtol
mieszkacow Jerozolimy, gdyby nie byto prawdhistoryczne istnienie Pana Jezusa. Przemie
bardzo czsto utatwiali sobie pracewangelizacyjaw Jerozolimie navdzywaniem do osoby Chrystusa
i przypominaniemze Chrystus zupetnie niedawno dziatat i umart w delimie, ktory to fakt
przypominali Jerozolimczykom jako powszechnie znany
Wezmy pod uwag inny fakt: Wiadomo, z jaknieclcia, a nieraz i nienawtia odnosili s¢ do
pierwotnego chrzeijanstwa starozakonmiydzi. MOwia o tym nie tylko pierwsi pisarze
chrzécijanscy, ale wskazgjna to rownie Talmud i Midrasz - keigi zawierajce tradyog zydowsk.
Otdz prosz sobie wyobraZi fakt, ze owi zdecydowani przeciwnicy chéoganstwa jakd nie wpadli
na ten niezwykle prosty koncept, abyasmalke oprze& na takswietnym argumencie,e chrzécijanie
sa mitomanami, bo wiergw cztowieka, ktorego nigdy nie byto.



Zwolennicy Starego Prawa wysuwalizn®, czsto sprzeczne ze sphrgumenty, mage na celu
zniestawienie pochodzenia Jezusa i calej Jego dgobzym mana si¢ dowiedzi€ chatby z pisanych
przez éwczesnych chrg@jan apologii), nigdy jednak nie zaprzeczdggo historycznego istnienia.
Sytuacja paradoksalna.
Skad ten paradoks? Bo fakt istnienia Chrystusa byt ezag dla wszystkich - zaréwno dla Jego
przyjaciot, jak i dla wrogow - niextpliwy, dla wielu zd byt znany nawet z autopsji: widzieli Chrystusa
wlasnymi oczami.

*
Chciatbym jeszcze zasygnalizoévatnienie dalszego dowodu na historycgnGhrystusa. Opieragi
on na samych tylkérédtach pozachrzeijanskich. Chodzi tu zwtaszcza o wiadofnbprzekazane
przez Jozefa Flawiusza, Pliniusza Mtodszego, TaSuaetoniusza i Talmud. Qtda podstawie
samych tylko tycltzrédet - pomijagc nawetzrodta chrzécijanskie - mana udowodni historycznéé
Chrystusa i to o wiele solidniejznhiekwestionowa#p przez nikogo historyczré niejednej starpytnej
osoby.
Tak wyghda krotki przegid argumentéw stwierdzgjych historyczn& osoby Chrystusa. Wy§aitem
juz powody, dla ktérych problem ten staratemmizedstawd trochy obszerniej, mimae dla nauki
historyczné¢ Chrystusa jest niempliwa i nie podlega dyskusji. W konkluzji stwierdy wigc jeszcze
raz: wymowa wszystkich przytoczonych tutaj argurdenjest oczywista i jednoznaczna - Jezus
Chrystus jest osabhistoryczn, ktdra rzeczywicie zyta i dziatata w Palestynie w pierwszych
dziesiatkach | wieku.

JEGO DZIELO JEST DZIELEM BO ZYM

Czy dzielo Jezusa Chrystusa jest dzielemyRt? - to ostatni problem, jaki sprobujemy sobiajtut
omowic.
Wyjdzmy od bezspornego swietle dotychczasowych rozwan faktu, ze wiara pierwszych
chrzecijan, tak jak i wiara chrzeijan dzisiejszych, byta oparta na Ewangelii. Najpi byta to
gtoszona przez Apostotéw i ich wspotpracownikéw Bgelia ustna, potem jeszcze w trakcie | w. -
Ewangelia ustna zostata spisana i zatwierdzona gkpestotow i przygta przez Kéciéh. Spisana za
zostata w poczwérnym wydaniu: w redakcji Mateuddarka, tukasza i Jana.
Pierwsi chrzécijanie wierzyli wic w to, co jest tr&eia Ewangelii:ze Jezus z Nazaretu jest Chrystusem
i Synem Baym, ktéry st narodzit z Dziewicy Maryize Jezus po okresie swojej publicznej
dziatalndgci ponidst okrutn smier¢ na krzyu, przez ktég to smier¢ dokonat odkupienia catej
ludzkdéci; ze po trzech dniach zmartwychwstad; Jego dzietoduzie kontynuowat ado kaicaswiata
zatazony przez Niego Kxiot, do ktorego kady maze wefé przez przygcie chrztu.
Na jakiej jednak podstawie ch&oganie uwierzyli w Jezusa Chrystusa? Co ich do tedonito? Tutaj
wihasnie tkwi caly problem: na jakiej podstawie?
Otdz w swietle Ewangelii i innych pism Nowego Testamentdziimy, ze pierwsi chrz&cijanie
uwierzyli w Jezusa Chrystusa dlatego, bo uznaliat On przekonace dowody prawdziwizi swego
Boskiego postannictwa. Dowody te widzieli w licziwcudach, jakich On dokonat wagu swego
zycia, w cudach, jakich nie dokonat jeszéaelen inny cztowiek. Najwkszy z& cud Jezusa widzieli
Apostotowie i pierwsi chrzeijanie w Jego zmartwychwstaniu, ktore bylo jakbgypiecztowaniem
wszystkich innych cudéw Jezusowych.
Powstaje wic pytanie, czy taka podstawa wiary pierwszych cluipgn miata warté¢ obiektywry, czy
tez moze byla tylko mniej lub bardziej subiektywnym wytveon wyobrani pierwszych wyznawcow
Chrystusa. Zagadnieniem tym zajmiemy @bnize].
Pierwsi (i nie tylko pierwsi) chrzeijanie wskazywali rbwniedalsze argumenty na prawdzigo
postannictwa Jezusowego: mianowicie spelnieri@aiosobie Jezusa Chrystusa proroctw mekjeh.
Zagadnienie to jest bardzo ciekawe; niestety, méwi¢ go tutaj ze wzgldu na jego obszerédoraz
jego zupeta réznos¢ w stosunku do problemow tutaj poruszanych. Zagadeiwymagatoby raczej
osobnego opracowania.

*
Sadzg, ze zkzdne by bylo rozwijanie tutaj traktatu o mhiovosci cudow. Jeeli bowiem wiadomoze
istnieje wszechmagy, a zarazem osobowy Bdg, ktory jest Stworzycielamata i ktoremuswiat
calkowicie podlega - jasne jeget maze On stag¢ ponad ustanowionymi przez samego Siebie
prawami naturalnymi i zdziadacud.
Problem wgc tkwi tutaj nie w tym, czy cuda snozliwe, ale w tym, czy cuda, na ktérych pierwsi
chrzécijanie oparli swaj wiare (a na ktérych opierajsig rowniez dalsze pokolenia chrgejan), byty
cudami prawdziwymi, czy przypadkowo nie byty jakiriluzjami lub nawet oszustwami. Stawdajten
problem z innej strony: jeli okaze sk, ze zaréwno hipoteza oszustwa, jak bépoteza iluzji jest w
wypadku cudéw Chrystusa wykluczonadhiemy zmuszeni uzdgrawdziwgé tychze cudéw. Kada
inna postawadwizie rownoznaczna z nieuzasadnionym chowaniem glowiasek wobec problemu,



ktérego rozwizanie jest zupeie jednoznaczne. Przypatrzewwgic najpierw hipotezie oszustwa.
Przyjecia jakich to postaw domaga; gioghd, ze pierwsi gtosiciele chrystianizmu daojgili sie
oszustwa?
[. Przypuécémy, ze ludzie ci rzeczywitie "spreparowali” cuda Chrystusowe, aby tatwiepiyto tumang
maluczkich. Nieuchronnie jednak powstaje pytani¢akim celu mieliby to zrolé? Wiadomo
przecie, ze jesli juz ktos dopuszcza gioszustwa, to musi mien tym jaks konkretny cel.
W odpowiedzi na to pytanie pozwaobie przytocz§wyjatek z listusw. Pawta, ktory wylicza
roznorakie "korzyci", jakie staly st udzialemsw. Pawta (a rowniginnych Apostotéw) dzki jego
zaangaowaniu s¢ w spravg¢ Chrystusow: "W trudach bez liczby, w wrieniach zbyt cgsto, w
chtostach ponad migrw niebezpieczestwie smierci czstokrat. Od Zyddw otrzymatem gk razy po
czterdziéci plag bez jednej. Trzykrotnie bylem smagany réaigaaz bylem kamienowany, trzy razy
przezytem rozbicie si okretu, dniem i nog bytem na gibi morskiej. W podréach czstych, w
niebezpieczéstwach na rzekach, w niebezpietgtvach od rozbdéjnikéw, w niebezpieésevach od
whasnego narodu, w niebezpietigavach od pogan, w niebezpieagivach w miécie, w
niebezpieczéstwach na pustyni, w niebezpiedgevach na morzu, w niebezpiedsavach wirod
fatlszywych braci. W pracy i mozole, wgstym niespaniu, w gtodzie i pragnieniu, w postazngstych,
w zimnie i nagéci” (2 Kor 11,23-27).
2. Oszustwa majto do siebieze bardzo cgsta sprawdza sina nich przystowie o wylezieniu szydta z
worka. A przecie w wypadku cudéw Chrystusa chodzitoby o oszustwogramr, skak -
obejmowatoby ono zn#lenie wypadkéw zycia Pana Jezusa do najdrobniejszych szczegoétow, a
przy tym bytoby to oszustwo wymagag niezwyklych wprost konsekwengjiciowych. A jednak w tej
sytuacji, w ktérej oszustwo jest tak tatwo wykryma) nikt nie byt w stanie znaié jakichkolwiek
rzeczowych argumentow, ktdre by podaly atpliwosé¢ czystdc intencji pierwszych gtosicieli
chrystianizmu.
3. Oszustwo ma tylko wtedy jakie takie szanse "gjawienia" gdy jak najmniej osob jest w nie
zaangaowanych. Wiadomaze nawet tam, gdzie jest tylko dwéch oszustowsttzdochodzi do
nieporozumié, w rezultacie ktérych jeden wydaje drugiego.
W naszym wypadku chodzito o dwunastu Apostotéw,kddaych w dodatku dzieto Chrystusa byto
gtowng trescia ich zycia. Przecie, gdyby w tym wszystkim byto najmniejsze oszustmzynajmniej
jeden z nich powinien p&j po rozum do glowy i publicznie ogltdsize jego dawni towarzysze zwadz
lud.
Zeby to jednak chodzito tylko o dwunastu Apostot@m. Pawet piszeze zmartwychwstaty Chrystus
"ukazat s¢ Kefasowi, a potem jedenastu. Potem widzialo gogeddnie wigcej niz pigciuset braci, z
ktorych wieluzyje dotychczas, a niektdrzy pomarli” (1 Kor 15,5-8)wiec w gre wchodzitoby tutaj co
najmniej kilkuset ludzi, ktdrzy mieliby zachowgednomylnos¢ w oszustwie, w dodatku nie wiadomo
dla jakiego celu!
Zbyt wiele jest tu sprzeczia, by mazna do tej hipotezy przywiywat mazliwosé chatby niklego
prawdopodobigstwa.

*
A wiec maze Apostotowie podlegli iluzji i dopatrzyli sicudow tam, gdzie ich w rzeczywistd nie
byto? Maze przekonania o cudach Pana Jezusa nabrali Apagtotojakims chorobliwym
rozentuzjazmowaniu? Me wchodzita tu w gr psychoza ttumu przekonanego o nadzwyczajino
Proroka z Nazaretu it bardzo podatnego na uwierzenie pozornym cudom?
Ale réwniez taka maliwo$¢ jest wykluczona. Progavzia¢ pod uwag taki chociaby fakt,ze Chrystus
Pan czsto dokonywat swych cudéw w obedabnieprzyjaznych Mu, superkrytycznych faryzeuszéw.
Czyhali oni nawet na drobne potkoie w stowie Nauczyciela z Nazaretu, a6 bytaby dla nich za
gratka, gdyby mogli w oparciu o fakty wyk&zae Jezus jest szarlatanem i zwodzicielem ludu! Aby
takie fakty zdob¥, przeprowadzali nawet niekiedy drobiazgailesliztwa (porsledztwo po
uzdrowieniuslepego od urodzenia J 9,1-41).
A jednak byli bezsilni: nawet oni, faryzeusze, miegli zaprzecz§, ze cuda Jezusowea prawdziwymi
cudami - wianie dlatego wypowiedzieli siza absurdalnym w wypadku tego rodzaju cuddw gategh,
ze Pan Jezus czyni swe cuda "m8eliala".
Wezmy pod uwag inny fakt: jake czsto Pan Jezus dokonywat swych cudéw w okoliéziaah, w
ktérych nie mogto by mowy o jakimkolwiek entuzjazmie otaczeggo Go ttumu. Wimy na przyktad
relacg o wskrzeszeniu corki Jaira. Jezus rzekt wowczastdozagcych Go tudzi: "Odsipcie, nie
umaria bowiem dzieweczka, algi". Ewangelista zaznacza reaktjumu na te stowa: "l wymiewano
si¢ z niego" (Mt 9,24).
Tego rodzaju argumenty raga by mnay¢. Mozna by wspomni&tutaj ch@by postaw Marty, gdy
Jezus kazat odsaé kamier z grobu jej brata Lazarza: "Paniez guchnie; od czterech dni bowiem jest
w grobie" (J 11,39). - Ani Marcie, ani innym otagggym gréb ludziom nie przyszta wowczas nawet na
mysl mozliwo$¢ cudu. A jednak cud nagit.



Podobnie nie byli nastawieni na cud uczestnicyakspogrzebowego, z ktérym spotkat 3ezus w
bramach miasta Naim, nikt nie byt nastawiony na prmbd rozmngeniem chleba (por. wypowied
Filipa - J 6,7) ani przed cudownym potowem ryb itd.

Te i im podobne fakty, zwlaszcza razematej wykluczaj mazliwosé iluzji przy cudach Pana Jezusa.
Warto jeszcze szerzej zatrzyéree nad cudem, na ktérego znaczenie Apostotowie ktagjivickszy
nacisk: nad cudem zmartwychwstania.

Smier¢ Chrystusa byta dla Apostotow tak wielkim ciosem,stracili juz wszelkie niedawne przecie
jeszcze nadzieje zwzane z Jego osabCharakterystycznesgutaj petne rezygnacji stowa dwoch
uczniow icicych do Emaus: "A miyny sk spodziewalize on miat odkui Izraela" (Lk 24,21).

Nawet pierwsze wigi o zmartwychwstaniu Chrystusa nie zmienity w Ajpdech tego stanu smutnej
rezygnacji i nie rozbudzity nawet iskry nowej naelzw. Marek wspomina, jaka byta reakcja
Apostotéw na opowiadanie Marii Magdalerig osobicie widziata zmartwychwstatlego Chrystusa:
"Ale oni postyszawszyze zyje i ze sk. jej ukazat, nie uwierzyli" (Mk 16,11; por. £k 24L-22).
Jeszcze bardziej znamienny jest wypadek Apostotadbaa, ktory nie uwierzyt nawet najgzym
przyjaciotom,ze widzieli Zmartwychwstatego. Bo przegzirie miatzadnych vatpliwosci, ze Chrystus
umart - resz watpliwosci w tym wzgkdzie rozwiewat cios widczni, ktéra przeszyta sgegp Mistrza.
Dlatego stawia skrajnie empirystyczny warunek alajsj ewentualnej wiary w zmartwychwstanie
Jezusa: "Ze=li nie ujrz na kkach jego przebicia gwdziami... i nie widg reki mojej w bok jego, nie
uwierz" (J 20,25).

| co sk stato? Wyzwanie Tomasza zostato ptelprzez Chrystusa, ktéry w obeéabinnych ucznidw
pokazat s Tomaszowi i rzekt: "Wia tu palec i ogldaj rece moje, i wycignij reke, a wiaz w bok

moj" (J 20,27). Ocid Tomasz nie miat junigdy watpliwosci w zmartwychwstanie Chrystusa, nawet w
obliczusmierci ngczenskiej: Jeeli wezmie sk pod uwag wszystkie te okoliczriwi (catkowita
rezygnacja, niedopuszczenie do siebie nawet najsaejenadziei, wreszcie skrajny niekiedy
empiryzm), to nie mze by mowy o tym,ze zmartwychwstanie Chrystusa jest wytworem jakiej
grupowej iluzji. Apostotowie byli mocno przekonamtym fakcie, cigle zyli pod jego wraeniem i
wraz z innymi naocznynéwiadkami o nimswiadczyli (por. cytowany jiu 1 Kor 15,5-6).

Uwierzyli nauce Chrystusa waie na podstawie tego faktu, a nie dlategoim ta nauka odpowiadata.
Sw. Pawet nie waha gistawia sprawy skrajnie jasno: "deChrystus nie zmartwychwstat... daremna
jest wiara nasza" (1 Kor 15,14). Odzwierciedlaumajtwiak pierwszych chrzgijan, ktéra nie byla
wynikiem ich subiektywnych, a nieziszczalnych nanzi tsknot; u jej podstaw kato trzewe
przekonanie o cudach Chrystusa, a zwtaszcza ozhegdwychwstaniu.

Aby unikma¢ nieporozumie, chciatbym z naciskiem podki&s, ze wiara jest task Bez taski nie
mozemy przecie nawet wypowiedzieimienia Jezusa (1 Kor 12,13), azadopiero oddésig w catcci
Bogu - bo przeciena tym, a nie tylko na teoretycznym przyzwolenilega wiara nadprzyrodzona.
Tylko dzigki tasce czlowiek jest w stanie podfiesic az do poziomu, na ktérym nie si w sposéb
rzeczywisty oddaBogu.

Ale fakt, ze wiara jest task nie odbiera nic rozumioi wiary. Jak wynika z przytoczonej wypowiedzi
$w. Pawla, pierwsi chrzeijanie zdawali sobie sprayze wiara bez obiektywnego uzasadnienia,
chatby nawet byta pikna, bytaby zwyktym omamianiemesibytaby "wiag daremn”. Ich wiara jednak
byta wiam obiektywra, bo obiektywne byly cuda Chrystusa i Jego zmarhmgtanie.

Warto przypatrz§ sig jeszcze jednemu faktowi: Wiadome juz za czasOw apostolskich Koot
przezyt dwa wielkie, wspomniane juprzeladowania - za czaséw Heroda i za czas6w Nerona.
Przaladowania zadrobniejsze trwaly wkgiwie nieustannie juod nmeczenstwasw. Szczepana. W
czasie tych pradadowal, zwtaszcza w czasie pidadowania Neronowego, wyznawcy Chrystusa byl
masowo wgzieni, poddawani torturom i zabijani. §¢ieni i zabijani byli réwnie Apostotowie i inni
bezpdredni uczniowie Jezusa.

W zwiazku z tym prawie mimowolnie narzuca giytanie: Czy jest psychologicznie ptiove

spokojnie, bez zmienia oka, patrzenasmier¢ obatamuconych przez siebie ludzi i to jeszcze
obatamuconych bezcelowo? Czy nawet jestliwe nie przejmowa si wcale, jak ludzie z mojego
powodu trag zycie za idee, ktore wprawdzie wyzaaale co do ktérych nie jestem zupetnie
przekonany! Czy jesivreszcie psychologicznie miove samemu oddawazycie za ubzdurane przez
siebie idee, co do ktérych nie maadnych znakéw pewidoi?

A w tej wiasnie absurdalnej sytuacji znaliy sig bezpdredni uczniowie Chrystusa, ktorzy z takim
przecie zapatem glosili naukChrystusa i popierage p cuda, ktérzy wlkasnymi oczyma patrzyli, jak
nawrdceni przez nich chrigjanie oddawalzycie za ¢ naule, ktorzy wreszcie, gdy byto trzeba,
rowniez sami i to z radéria, oddawalizycie za swego Mistrza.

Dlaczego tak pogpowali? Czy dlategase byli nienawidzcymi zycia pesymistami? Przec¢i®iotr
wiasnie w imig ratowania swegeycia zapart s poprzednio Chrystusa, a inni Apostotowie tchoriiw
opuicili Go w niebezpieczestwie. Czy dlatego Apostotowie giinza Chrystusa sami i innym
pozwalali girg, ze tylko z naiwnéci w Niego uwierzyli? Przecienie byli sktonni uwierzy w Jego



zmartwychwstanie, dopoki samig tym naocznie nie przekonali.
Jedynym wytlumaczeniem tych wielu faktoéw, ktore imiaiejsce w czasie pierwszych pélsdowa
Kosciofa, jestze Jezusa z Nazaretu byli absolutnie pewmich Mistrz jest Chrystusem i Synem
Bozym. A podstawa tej pewsoi lezata w tym,ze zostali przekonani Jego nie uleggmi watpliwosci
cudami - bo Jezus uzdrawiat chorych i witpat szatanéw, i wskrzeszat zmartych, i panowat nad
burzami morskimi itd. itd., i wreszcie po svéepierci, ktor podat z mitosci dla ludzi,
zmartwychwstat.

*
Na tym wigciwie powinienem zakieczy¢. Nie mog jednak powstrzyméasig przed podaniem jeszcze
jednego argumentu, ktory wprawdzie jest zupetnimydd argumentow poprzednich, ale za to jest
réwnie przekonywaygy.
Polega on na tynie przecie chrzecijanstwo zaczto sie wsrod Zydow, a gdzie jak gdzie, ale
szczegolnie wignie w tym narodzie nie byta mliwa deifikacja, ubdstwienie cztowieka.z#di jednak
mimo to niektorzyZydzi uznawali Jezusa z Nazaretu za Boga (a takyddw byto tysice), to mogli
uczyni to tylko na podstawie jakiémadzwyczajnych dowodow.
Mysl te trafnie wyraa jeden z racjonalistycznych uczonych, Couchoudwi@lu krajach Imperium
byto rzecz mozliwg uzn& za Boga zwyczajnego cztowieka. Ale w jednym niehg mazliwe, a
mianowicie w Palestyni¢Zydzi bowiem adorowali Jahwe, Boga jedynego, tramseatalnego,
nieznanego, ktérego nie wolno bylo odtwarna obrazie, ktérego imienia nie wymieniano,
oddzielonego niezgbionymi przepéciami od wszelkiego stworzenia.
Przyréwng Jahwe do jakiegokolwiek stworzenia bytoby nakszymswictokradztwemZydzi czcili
cesarza, ale dalibyesiaczej pogbat w kawalki, niz bodaj potgtosem wyzigaze cesarz jest Bogiem.
Daliby sk tez raczej pogbac w kawaiki, niz powiedzieliby to samo o Mesjaszu.
Jake wiec jeden z pierwszych chrg®jan, jakiego znamy, Hebrajczyk z Hebrajczykéwdly. Pawet),
zdolny bytby podczy¢ cztowieka z Jahwe w sposdb zupetnie naturalny?cOd) przeciwko ktéremu ja
si¢ buntug... Byloby zaiste brakiem rozumu przeciwstaisi# apoteozie cesarza, i to za ¢emcia, by
potem zasipi¢ ja apoteoa jednego z poddanych. Czg rzemidlniku, ktérym byt Jezus, Pawet
maogtby powiedzié: <<A kazdy kto wzywa Imienia Reskiego, zbawion drzie>> (Rz 10,13; por. J1
3,5) albo <<Aby na imi Jezusa zginatogivszelkie kolano>> (Flp 2,10; por. |1z 45,23), sk&ismo
$w. mowi te rzeczy o Bogu?"
Couchoud nie umie sobie nawet wyobédzktu, byZydzi uznali za Boga jakiegokolwiek cztowieka.
Doprowadzito go to do swoistego impasu, z ktéregibpje wybraé przez aprioryczne zaprzeczenie
historyczndci Chrystusa. Wszelki jednak aprioryzm mushpsgt przed faktami: badania historyczne
stwierdzaj zaréwno historyczné Chrystusa, jak teuznanie Go przez wieltlydéw za Boga.
Fakty g faktami i nie mana ich lekceway¢. Konsekwentne Zaozumowanie prowadzi do wniosku,
ze oba te fakty (tzn. historyczétoChrystusa i uznanie Go prz8gdow za Boga) domagagie innego
faktu: Jezus Chrystus dat mianowicie tak przekonyeedowody swego Boskiego postannictwa, i
nawet cztonkowie narodiydowskiego nie mogli tego postannictwa nie uzrgylko w tej sytuaciji
bowiemZydzi mogli byli uzna w cztowieku Boga, a to jest faktem historycznym.
Datem krotki przegld argumentowze dzieto Chrystusa jest rzeczywie dzietem Boskim.
Powinienem jeszcze w zahkezeniu pokrétce stwierdgzize wiara polegaga na przyzwoleniu intelektu
taczy sk scisle z wiak zycia, a zwlaszcza z wyptywglym z wiary petnieniem przykazania niéo
Boga i blzniego.
Zrezygnug jednak z wycigania tego rodzaju (zregztupetnie poprawnych i jak najbardziej stusznych)
konkluzji, a ogranicz si¢ tylko do tego optymistycznego stwierdzenia, kishamutowat ju Sw.
Pawel, a ktére wobec tak solidnych podstaw nasiywna prawo powtarzskazdy z nas: "Wiem,
komu zawierzytem" (2 Tes 1,12).



