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PRZEDMOWA

Ksiazka o Jezusie, ktorej czed$é pierwsza chee teraz oddaé w rece
czytelnikow, jest owocem mojej dtugiej wewnetrznej drogi. W cza-
sach mej mtodosci - w latach trzydziestych i czterdziestych - istniata
cata seria budzacych zachwyt dziet o Jezusie, takich autordw, jak:
Karl Adam, Romano Guardini, Franz Michel Willam, Giovanni Pa-
pini iJean Daniel Rops - zeby wymieni¢ tylko kilka nazwisk. Wszyst-
kie one ukazywaty tworzony na podstawie Ewangelii obraz Jezu-
sa Chrystusa: Czlowieka zyjacego na ziemi, ktory jednak - bedac
w petni cztowiekiem -jednoczeénie przynosit ludziom Boga, z kt6-
rymjako Syn stanowitjedno. W ten sposéb przez Czlowieka Jezusa
stat sie widzialny Bog, a w Bogu - obraz autentycznego cztowieka.
Poczawszy od lat pieédziesiatych sytuacja si¢ zmienita. Rysa dzielaca
,historycznego Jezusa" od ,,Chrystusa wiary" stawata si¢ coraz giteb-
sza i te dwie rzeczywistosci coraz bardziej oddalaty si¢ od siebie. Co
mozejednak znaczy¢ wiara w Jezusa Chrystusa, wJezusa Syna Boga
zywego, jezeli Cztowiek Jezus zupetnie réznit si¢ od Tego, ktérego
ukazuja ewangeli$ci i na podstawie Ewangelii gtosi Kosdciét? Rozwdj
badan historyczno-krytycznych prowadzit do coraz bardziej dro-
biazgowego wyrdzniania warstw tradycji, a ukazujaca sie spoza nich
postaé Jezusa - do ktérego przeciez odnosi si¢ wiara - byla coraz
mniej wyrazna ijej kontury coraz bardziej zamazane. Jednoczeénie
rekonstrukcje tego Jezusa, ktérego musiano szuka¢ poza tradycjami
ewangelistéw i ich zrodtami, stawaty sie coraz bardziej sobie prze-



ciwstawne: od antyrzymskiego rewolucjonisty, dazacego do obalenia
panujacych poteg i ponoszacego porazke, po tagodnego moraliste,
ktéry na wszystko zezwala, a mimo to, nie wiadomo dlaczego, sam
zostaje stracony. Kto przeczyta kilka takich rekonstrukcji, moze od
razu stwierdzi¢, ze sa one bardziej fotografiami ich autoréw i ich
witasnych ideatdw niz ukazywaniem Ikony, ktéra stracita wyrazistos¢.
W tym samym czasie narastata co prawda nieufno$¢ wobec tych
obrazéw Jezusa, samajednak Jego postaé coraz bardziej sic od nas
oddalata. Jako wspdlne osiagniccie tych wszystkich prob pozostato
w kazdym razie wrazenie, ze oJezusie mamy niewiele pewnych wia-
domodci i ze Jego obraz dopiero pdzniej uksztattowata wiara wJego
bosko$¢. Tymczasem wrazenie to przenikneto w znacznym stopniu
do $wiadomo$ci chrzescijan. Sytuacja tajest dramatyczna dla wiary,
poniewaz niepewny si¢ staje wiasciwy punkt jej odniesienia: zacho-
dzi obawa, ze wewnetrzna przyjazn z Jezusem, do ktérej przeciez
wszystko si¢ sprowadza, trafia w préznic.

Najwybitniejszy katolicki egzegeta niemieckojezyczny drugiej
potowy XX wieku Rudolf Schnackenburg pod koniec zycia bardzo
dotkliwie odczuwat tg narastajaca potrzebe wiary i z niedostatkami
wszystkich tych , historycznych" obrazéw Jezusa probowat si¢ upo-
ra¢ w swym ostatnim wielkim dziele: Die PersonJesu Christi im Spie-
gel der vier Evangelien (Herder 1993) [Osoba Chrystusa w zwierciadle
czterech Ewangelii]. Ksiazka ta miata stuzy¢ wiernym chrzeécijanom,
,Lutwierdzajac w wierze w osobg Jezusa Chrystusa, jako Zbawcy
i Odkupiciela $wiata, tych, ktérych pewnos$¢ podwazyty naukowe
badania” (s. 6). Pod koniec swej ksiazki Schnackenburg, jako re-
zultat prowadzonych przez cate zycie badan, podaje, ,,ze wysitki
naukowcéw postugujacych sic metoda historyczno-krytyczna nie
ukazuja pewnego obrazu historycznej postaci Jezusa z Nazaretu
albo czynia to tylko w sposdb niewystarczajacy” (s. 348); ze ,,wysit-
ki naukowej egzegezy (...) zmierzajace do uporzadkowania trady-
¢ji i ukazania historycznie wiarygodnych tresci (...) prowadza do
nieprzerwanych dyskusji nad historia tradycji i redakcji, dyskusji,
ktére sie nigdy nie skoncza" (s. 349). Ze wzgledu na wymogi tej
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metody, ktéra uwazat za obowiazujaca, a jednoczeé$nie za niedo-
stateczna, w jego witasnej prezentacji postaci Jezusa widaé pewne
rozdwojenie: Schnackenburg ukazuje nam obraz Chrystusa Ewan-
gelii; jest on jednak ztozony z réznych warstw tradycji, poprzez
ktoére z daleka tylko mozna dostrzec ,,rzeczywistego" Jezusa. Jak
pisze, ,,wychodzi si¢ od podstaw historycznych, jednak optyka wia-
ry Ewangelii kaze péjs¢ dalej" (s. 353). No tak, co do tego nikt nie
ma watpliwosci, nadal jednak pozostaje niejasne, jak daleko sicga-
ja wiasciwie te , historyczne podstawy”. Schnackenburg jasno jed-
nak postawil jako autentycznie historyczne ujecie ten decydujacy
punkt: relacje Jezusa do Boga i Jego wiez z Bogiem (s. 353): ,,Bez
zakorzenienia w Bogu osoba Jezusa pozostaje mglista, nierzeczywi-
sta i niezrozumiata" (s. 354). To stanowi takze szkielet konstrukcji
mojej ksiazki: patrz¢ w niej naJezusa z perspektywy Jego wspdlno-
ty z Ojcem, ktdra stanowi wlasciwe centrum Jego osobowosci i bez
ktérej niczego nie da si¢ zrozumieé; w tej samej perspektywie jest
On dla nas obecny takze dzisiaj.

W konkretnym ukazywaniu postaci Jezusa zdecydowanie jed-
nak staratem si¢ pdjs$¢ dalej niz Schnackenburg. Problematycznosé
jego okredlenia relacji pomiedzy tradycjami a rzeczywista historia
wyraznie dostrzegam w nastepujacym zdaniu: ,, Tajemnicza postaé
Syna Bozego, ktéry ukazat si¢ na ziemi, [Ewangelie] chca niejako
«przyodziaé» w ciato..." (s. 354). W zwiazku z tym chciatbym po-
wiedzie¢: wcale nie musiaty Go ,,przyodziewaé" w ciato, On prze-
ciez rzeczywiscie przyjatl ciato. Tylko - czy w gaszczu przekazdéw
da si¢ znalez¢ to ciato? W przedmowie do ksiazki Schnackenburg
mowi nam, ze czuje sie¢ zobowiazany do postugiwania si¢ metoda
historyczno-krytyczna, do stosowania ktérej w teologii katolickiej
drzwi otworzyta w roku 1943 encyklika Divino afflante Spiritu (s. 9).
Dla katolickiej egzegezy encyklika ta rzeczywiscie stanowita wazny
punkt orientacyjny. Od tego czasujednak w dyskusjach nad meto-
da w Kosciele katolickim i poza nim poczyniono znaczne postepy;
pojawity si¢ istotnie nowe sposoby rozumienia metody, zaréwno
w odniesieniu do $ci$le historycznej pracy jako takiej, jak tez co



do wspotdziatania teologii z metoda historyczna przy objasnianiu
Pisma Swiqtego. Decydujacym krokiem naprzdd okazata si¢ sobo-
rowa Konstytucja Dei Verbum o ,,Objawieniu Bozym". Oprécz tego
znaczacych, uzyskanych dzieki rozwojowi egzegezy, wyjasnien do-
starczaja nam dwa dokumenty Papieskiej Komisji Biblijnej: Inter-
pretacja Pisma Swietego w Kosciele (Citta del Vaticano 1993) i Nardd
Zydowski ijego Pisma Swiete w Biblii chrzescijariskiej (Tamze, 2001).
Chciatbym zwréci¢ uwage przynajmniej na najbardziej istotne,
wynikajace z tych dokumentéw, wskazéwki metodologiczne, kto-
rych trzymatem si¢ w pracy nad ta ksiazka. Po pierwsze, metoda
historyczna, z uwagi na sama wewnetrzna nature teologii i wiary,
jest i pozostanie nieodzownym wymiarem pracy egzegetycznej. Bi-
blijna wiara z samej swej istoty bowiem musi si¢ odnosi¢ do auten-
tycznie historycznego wydarzenia. Nie opowiada ona historiijako
symboli prawd ponadhistorycznych, lecz zasadza si¢ na historii,
ktdra toczyta sic na naszej ziemi. Factum historicum nie jest dla niej
wymiennym szyfrem symbolicznym, lecz stanowijej konstytutyw-
na podstawe. Et incarnatus est - w tych stowach wyznajemy, ze Bog
rzeczywiscie wkroczyt w realna historie. Usuwajac ja, zniszczymy
wiare chrzescijanska jako taka i przemienimy ja wjaka$ inna for-
me religii. Je$li wiec historia, fakty, sa w tym znaczeniu istotnym
sktadnikiem wiary chrzescijanskiej, w konsekwencji musi si¢ ona
poddaé¢ metodzie historycznej - domaga si¢ tego sama wiara.
Wzmiankowana soborowa Konstytucja o Objawieniu Bozym mowi
o tym wyraznie w numerze 12, wymieniajac jednoczes$nie takze
pojedyncze konkretne sktadniki metody, ktérych nalezy si¢ trzy-
macé przy objasnianiu Pisma Swiqtego. Szerzej méwi o tym doku-
ment Papieskiej Komisji Biblijnej o interpretacji Pisma Swiqtego
w rozdziale Metody i podejscia do interpretacji Pisma Swietego.
Metoda historyczno-Kkrytyczna - powtdérzmy raz jeszcze - jest
nieodzowna ze wzgledu na strukture wiary chrzescijanskiej. Musi-
myjednak doda¢ tujeszcze dwie uwagi: metoda ta stanowijeden
z podstawowych wymiaréw objasniania, nie wyczerpuje jednak
zadania interpretacji, ktére w ksiegach biblijnych widzijedno Pis-



mo gwiqte i wierzy, ze zostato ono natchnione przez Boga. O tym
bedziemy musieli za chwile powiedzie¢ wiecej. Po drugie, istotne
jest uznanie granic samej metody historyczno-krytycznej. Ten, kto
uznaje, ze Biblia kieruje do niego wezwanie dzisiaj, z samej jej
istoty musi przyjaé, ze stowo to nalezy do przesztosci - i to jest
pierwsza granica. Jako historyczna, metoda ta bada historyczny
kontekst wydarzenia, w ktérym powstaty teksty. Usituje mozliwie
doktadnie poznaé i zrozumieé przesztos¢ - taka, jaka rzeczywiscie
byta - azeby w ten sposéb zrozumieé to takze, co autor w danym
momencie czasu, w kontekScie swego mys$lenia i éwczesnych zda-
rzen, mogt i chciat powiedzie¢. Chcac dochowaé wierno$ci sobie
samej, metoda historyczna musi nie tylko analizowaé stowo jako
powiedziane w przesztoSci, ale w przesztosci je takze pozostawic.
Moze sie¢ domyslaé jego zwiazkdw z terazniejszoscia i jego aktu-
alnosci, probowacd je odnie$¢ do terazniejszosci, nie moze jednak
uczyni¢ go ,dzisiejszym", bo wtedy przekroczytaby swa miare.
Wtasnie doktadno$¢ w objasnianiu tego, co si¢ stato, stanowi jej
site, ale zarazem i granic¢. Z tym wiaze si¢ kolejna sprawa. Jako hi-
storyczna, metoda ta zaktada rGwnomiernos$¢ kontekstu, w ktérym
sa umiejscowione wydarzenia i dlatego odnoszace si¢ do niej stowa
musi traktowacd jako stowa ludzkie. Przy gtebszym zastanowieniu
si¢ moze przeczuwac istnienie ,,wartosci dodanej" zawartej w sto-
wie, dostuchiwaé si¢ w ludzkim stowie, mozna powiedzie¢, jakiego$
WyZzszego wymiaru, i tym sposobem zapoczatkowaé samotranscen-
dowanie sie¢ metody, niemniejjej wtasciwym przedmiotem pozosta-
je ludzkie stowo, jako ludzkie. I ostatnia uwaga: pojedyncze ksiegi
Pisma widzi w ich historycznym momencie czasowym, a nast¢pnie
dzielije dalej wedtug ich zrédet, natomiastjedno$¢ tych wszystkich
pism jako ,,Biblii" nie jest dla niej bezpos$rednia dana historyczna.
Moze, rzecz jasna, dostrzec procesy rozwojowe, ksztaltowanie si¢
réznych tradycji i znowu, poza pojedynczymi ksiegami postrzegaé
powstawanie jednego , Pisma", przede wszystkim jednak bedzie
si¢ z koniecznos$ci zajmowaé pochodzeniem poszczegdlnych teks-
tow i najpierw badaé ich przeszto$¢ po to tylko, zeby to cofanie



si¢ uzupetni¢ procesem tworzacych si¢ jednostek tekstu. Granice
wszelkich wysitkow zmierzajacych do poznania przesztosdci nale-
zy widzie¢ w tym, ze nie mozna tu przekroczyé obszaru hipotezy,
bo przeciez nie mozemy przenie$¢ przesztosci na terazniejszo$¢.
Istnieja, hipotezy majace niewatpliwie wysoki stopienn pewnosci,
w sumie powinni§my jednak zachowaé $swiadomo$¢ granic naszej
pewnos$ci. Unaoczniajaje wtasnie dzieje nowozytnej egzegezy.
Przy tym wszystkim po pierwsze podkreéla si¢ znaczenie me-
tody historyczno-krytycznej, po drugie ukazuje si¢ rowniez jej
granice. Wraz z dostrzezeniem tych granic stato si¢ jasne - mam
nadzieje - ze metoda ta z samej swej istoty wskazuje najaka$ dalsza
rzeczywisto$¢ i zawiera w sobie wewnetrzna otwarto$¢ na metody
uzupeitniajace. W stowie wypowiedzianym w przesztosdci dostrze-
galne jest pytanie o jego ,,dzisiaj"; w stowie ludzkim pobrzmiewa
co$ wickszego; pojedyncze ksiegi wjaki§ sposdb wskazuja na zywy
proces powstajacego w nich jednego Pisma. Wlasnie to ostatnie
spostrzezenie zadecydowalo o powstaniu przed okoto 30 Ilaty
w Ameryce projektu ,,egzegezy kanonicznej", ktérej celem jest czy-
tanie pojedynczych tekstow w catodcijednego Pisma, dzieki czemu
wszystkie pojedyncze teksty ukazuja sic w nowym $wietle. Ogtoszo-
na przez Sobor Watykanski II Konstytucja o Bozym Objawieniu
w numerze 12jednoznaczniejuz uznata to za podstawowa zasade
teologicznej egzegezy: Kto chce zrozumieé¢ Pismo w takim duchu,
w jakim zostato napisane, musi bra¢ pod uwage tre$é¢ ijedno$é
catego Pisma. Sobdr dodaje jeszcze, ze trzeba uwzgledniaé takze
zywa, Tradycje catego Kosciota i analogie wiary (wewngtrzna har-
moni¢ prawd wiary). Zajmijmy si¢ najpierw przez chwilgjednoscia
Pisma. Stanowi ona dana teologiczna, niejestjednak po prostu od
zewnatrz narzucona heterogenicznemu w sobie samym zbiorowi
pism. Nowozytna egzegeza unaocznita nam, ze przekazane w Bi-
blii stowa staja si¢ jednym Pismem w nastgpstwie coraz to nowego
kolejnego ich odczytywania: stare teksty w kazdej nowej sytuacji
nabieraja nowego sensu, sa na nowy sposéb rozumiane i odczyty-
wane. Dzigki nowemu ich odczytywaniu, kolejnym lekturom, do-
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konujacym si¢ po cichu korektom, poglebieniom i poszerzeniom
powstaje Pismo, jako proces stowa, stopniowo odstaniajacego swe
wewnetrzne potencjalnosei, ktére - od poczatku w nim zawarte,
niczym gotowe juz ziarna - wychodzajednak na powierzchni¢ do-
piero dzieki wyzwaniom nowych sytuacji, w nowych zdarzeniach
i doswiadczeniach. Kto na ten proces - z pewnoscia nie liniowy,
czesto dramatyczny, a mimo to postgpujacy - patrzy z perspek-
tywy Jezusa Chrystusa, ten moze zauwazy¢, ze w tej catosci jest
jakie$ ukierunkowanie, ze Stary i Nowy Testament stanowia jed-
na cato$¢. Hermeneutyka chrystologiczna, ktora w Jezusie Chry-
stusie widzi klucz catosci i uczy sic wjego perspektywie rozumied
Biblig¢ jako jedno$¢, zaktada decyzje wiary i nie moze si¢ opieraé
na samej metodzie historycznej. Ta decyzja wiary zawiera jednak
w sobie pierwiastek rozumu - historycznego rozumu - i umozliwia
dostrzezenie wewngtrznejjedno$ci Pisma, a tym samym nowe zro-
zumienie jego pojedynczych etapdw bez pozbawiania ich wlasnej
historycznej oryginalnosci.

,Egzegeza kanoniczna" - czytanie pojedynczych tekstow Biblii
w $wietle ich catosci -jest istotnym wymiarem interpretacji, ktéry
nie stoi w sprzecznosdci z metoda historyczno-krytyczna, lecz sta-
nowi jej organiczna kontynuacje i sprawia, ze staje si¢ ona teolo-
gia we wlasciwym tego stowa znaczeniu. Chciatbym ukazad jeszcze
dwa dalsze aspekty teologicznej egzegezy. Historyczno-krytyczna
interpretacja tekstu dazy do ukazania doktadnego poczatkowego
sensu stéw, jaki miaty one w danym miejscu i momencie czasowym.
Jest to wtasciwe i wazne. Abstrahujac od wzglednej tylko pewno$ci
tego rodzaju rekonstrukcji, istotne bedzie jednak uprzytomnienie
sobie, ze juz kazde ludzkie stowo, majace jakie$ znaczenie, zawie-
ra w sobie wiecej tre$ci, niz w danej chwili wydaje si¢ autorowi.
Obecnos¢ tej wewnetrznej wartosci dodanej stowa, wykraczajacej
poza dana chwile, w o wiele wigkszym stopniu odnosi si¢ do stéw,
ktére dojrzewaty w procesie historii wiary. Autor mowi tu nie od
siebie samego i nie dla siebie samego. Czerpie z historii wspdlnej,
ktdra niesie jego samego i w ktérej sajuz milczaco obecne mozli-
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wosci jej przysztosci, jej dalszej drogi. Proces ciaglej lektury stow
i ich rozwoju nie bylby mozliwy, gdyby w samych stowach nie byty
obecne takie wewnetrzne otwarcia. W tym miejscu mozemy mieé
jakby historyczne wyczucie tego, co znaczy natchnienie: autor nie
moéwi jako podmiot prywatny, zamknigty w sobie. Mowi w zywej
spotecznosci, a tym samym w zywym historycznym dynamizmie,
ktérego nie tworzy ani on sam, ani nawet zbiorowos$¢, bo dziata
W nim potezniejsza, naczelna sita. Istnieja wymiary stowa, na ktore
dawna doktryna czterech sensdw wskazywata w istocie rzeczy zu-
petnie poprawnie. Te cztery sensy nie sa paralelnymi pojedynczy-
mi znaczeniami, lecz stanowia wymiaryjednego stowa, ktére siega
dalej niz chwila obecna.

Tym samym wytonit si¢ juz drugi aspekt, o ktorym chciatbym
teraz pare stow powiedzie¢. Pojedyncze ksiegi Pisma Swiqtego, jak
réwniez Pismo w catodci, nie sa po prostu rodzajem literatury. Pis-
mo wyrosto w zywym podmiocie wedrujacego narodu i z niego,
i nadal w nim zyje. Mozna by powiedzie¢, ze ksigegi Pisma wskazuja
na trzy wzajemnie na siebie oddziatujace podmioty. Najpierw jest
pojedynczy autor lub grupa autorow, ktorej zawdzieczamy Pismo.
Autorzy ci nie sajednak autonomicznymi pisarzami w dzisiejszym
tego stowa znaczeniu, lecz naleza do wspdlnego podmiotu ,,ludu
Bozego", w ktorego imieniu i do ktérego mowia, tak Zze on jest
witasciwie gtebszym ,,autorem” Pism. I dalejjeszcze: lud ten niejest
ludem od nikogo niezaleznym, lecz ma swiadomo$¢, ze prowadzi
go i méwi do niego sam Bog, ktory tu mowi najglebiej - przez
ludzi i przez ich cztowieczenstwo. To powiazanie z podmiotem
,lud Bozy" ma dla Pisma decydujace znaczenie. Z jednej strony
ksiega ta - Pismo -jest pochodzacym od Boga kryterium i kieru-
jaca sita dla ludu, z drugiej stronyjednak Pismo zyje tylko w tym
wtasnie ludzie, ktéry w PiSmie przekracza siebie samego i w ten
sposdb - w definitywnej glebi moca Stowa wcielonego — staje sie
wtasnie ludem Boga. Lud Bozy - Kosciét - jest zywym podmio-
tem Pisma; w nim stowa Biblii sa zawsze terazniejsze. Lud ten ma,
rzecz jasna, otrzymywacé swa rzeczywisto$¢ od Boga, a ostatecznie
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od wcielonego Chrystusa; On tworzy jego struktury, prowadzi go
i nim kieruje.

Sadze, ze miatem obowiazek podaé czytelnikowi tych kilka
metodologicznych uwag, poniewaz wyznaczaja one drog¢ mojej
interpretacji postaci Jezusa w Nowym Testamencie (nawiazuje
réwniez do tego we wprowadzeniu do bibliografii). Dla kreslo-
nego przeze mnie wizerunku Jezusa znaczy to przede wszystkim,
ze ufam Ewangeliom. Oczywiscie zaktadam wszystko to, co Sobdr
i wspotczesna egzegeza mowia nam o gatunkach literackich, celu
danej wypowiedzi, spotecznym kontekscie Ewangelii i sposobie ich
mowienia w tych zyciowych powiazaniach. Przyjmujac to wszyst-
ko - na ile bytem do tego zdolny - chciatem jednak podjaé probe
ukazania Jezusa Ewangeliijako autentycznego Jezusa, jako ,,Jezu-
sa historycznego" we wilasciwym znaczeniu tego okreslenia. Jestem
przekonany i zywi¢ nadzieje¢, ze takze czytelnik bedzie mogt za-
uwazyc¢, iz postacé tajest bardziej logiczna i - réwniez z historyczne-
go punktu widzenia - o wiele bardziej zrozumiata niz rekonstruk-
cje, z ktérymi mieliSmy do czynienia w ostatnich dziesiecioleciach.
Mysle, ze wtasnie ten Jezus -Jezus Ewangelii -jest postacia dobrze
osadzona w historii i przekonujaca. Jego ukrzyzowanie i oddziaty-
wanie mozna zrozumie¢ tylko dlatego, ze stato si¢ co$ niezwyktego:
posta¢ Jezusa i Jego stowa zdecydowanie przewyzszyly przecigt-
ne nadzieje i oczekiwania. Juz okoto dwadziescia lat po Smierci
Jezusa w hymnie ku czci Chrystusa w Liscie do Filipian (2,6-8)
znajdujemy zaawansowana chrystologie, ktéra o Jezusie mowi, ze
byt rowny Bogu, jednak ogotocit sig, stat si¢ cztowiekiem, unizyt
si¢ az do Smierci na Krzyzu i dlatego nalezy Mu si¢ taki kosmiczny
hotd i uwielbienie, jakie naleza sic Jemu tylko - takie, ktore Bég
zapowiada u proroka Izajasza (45,23). Badania krytycznie stusznie
stawiaja sobie pytanie: co takiego stato si¢ w ciagu tych dwudzie-
stu lat od ukrzyzowania? Jak mogta powsta¢ taka chrystologia?
Oddziatywanie anonimowych czynnikow wspdlnoty koS$cielnej
niczego w rzeczywistosci nie wyjasnia i nadaremnie szuka si¢ ich
podmiotéw. Jak takie kolektywne czynniki mogtyby by¢ tak twoér-
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cze? Tak przekonujace i dynamiczne? Czy rowniez z historycznego
punktu widzenia nie jest o wiele bardziej logiczne, ze ta wielko$¢
tkwi juz w samych poczatkach i ze postaé Jezusa w rzeczywistosci
rozsadzata wszystkie dostepne kategorie i moznaja zrozumied tyl-
ko w perspektywie tajemnicy Boga? Przyjecie, ze Onjako cztowiek
naprawde by# Bogiem i ze w przypowiesciach wyjawiat to w sposéb
zawoalowany, a przeciez coraz bardziejjednoznacznie, przekracza
mozliwosci metody historycznej. I przeciwnie -jesli teksty te czy-
tamy w $wietle tej wiary i z uwzglednieniem metody historycznej
i ich wewnetrznego otwarcia na co$ wiekszego, wtedy otwieraja, si¢
one i ukazuje sie droga i postaé, ktére sa wiarygodne. Wtedy jas-
ne si¢ staja takze w nowotestamentalnych pismach wielowarstwo-
wa walka o posta¢ Jezusa i giteboka harmonia tych pism - mimo
wszystkich dzielacych je réznic.

Oczywiste jest, ze przyjmujac taka wizje postaci Jezusa, ide da-
lej niz to, co méwi na przyktad Schnackenburg, ktérego pogla-
dy sa reprezentatywne dla znacznej cze$ci wspdiczesnej egzege-
zy. Mam jednak nadzieje, ze dla czytelnika jest jasne, ze ksiazke
te pisze nie przeciwko wspdtczesnej egzegezie, lecz jako dowdd
wielkiej wdzigcznosci za to wszystko, co nam data i co nadal daje.
Ukazata nam ona wiele materiatéw i nowych spojrzen, dzieki ktd-
rym postaé Jezusa uobecnita si¢ z taka zywotnoscia i glebia, ja-
kiej przed paroma dziesiatkami lat nie mogliSmy sobie nawet
wyobrazi¢. Sprobowatem tylko, oprécz interpretacji historyczno-
-krytycznej, zastosowaé nowe metodologiczne spojrzenie, ktore
umozliwia nam teologiczna, interpretacj¢ Biblii, a postulujac oczy-
wiscie wiare, absolutnie nie rezygnuje - nie powinno zreszta tego
czyni¢ - z powaznego traktowania historii. Whasciwie nie musze
nawet méwié, ze ksiazka ta zadna miara nie jest wypowiedzia Na-
uczycielskiego Urzedu, lecz stanowi jedynie wynik mojego oso-
bistego szukania ,,oblicza Pana" (zob. Ps 27,8). Zatem kazdemu
wolno mie¢ przeciwne zdanie. Czytelniczki i czytelnikéw prosze
tylko o odrobine sympatii, bez ktdrej niemozliwe jest jakiekolwiek
Zrozumienie.
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Jak powiedzialem na poczatku Przedmowy, do ksiazki tej dtugo
przygotowywatem si¢ wewnetrznie. Dlatego pierwsze prace mo-
gtem rozpoczaé dopiero w czasie letniego urlopuw 2003 r. W sierp-
niu 2004 nadatem ostateczny ksztatt rozdziatom 1-4. Po wyborze
na stolicg biskupa rzymskiego wykorzystywalem wszystkie wolne
chwile na pisanie kolejnych czesci ksiazki. Poniewaz nie wiem, jak
dtugojeszcze beda mi dane czas i sity, zdecydowatem sig¢ opubliko-
wag, jako czes¢ I, poczatkowe 10 rozdziatéw, obejmujacych okres
od chrztu wJordanie do wyznania Piotra i Przemienienia.

Mam nadzieje, ze razem z I1 czescia bede mdgt dostarczy¢ takze
rozdziat poswigcony historii dziecinstwa. Napisanie go pozostawi-
tem tymczasem na pdzniej, poniewaz wydawato mi si¢, ze pilniej-
sza sprawa begdzie przedstawienie postaci i oredzia Jezusa w Jego
dziatalnos$ci publicznej i przyczynienie si¢ w ten sposob do umac-
niania zywej z Nim relacji.

Joseph Ratzinger — Benedykt XVI

R/vm, w dniu $w. Hieronima, 30 wrzeénia 2006 r.

15






WSTEP

PIERWSZE SPOJRZENIE
NATAJEMNICEJEZUSA

W Ksiedze Powtdrzonego Prawa znajduje si¢ obietnica catkowi-
cie rézna od mesjanskich nadziei innych ksiag Starego Testamen-
tu, majacajednak zasadnicze znaczenie dla rozumienia postaciJe-
zusa. Mowi ona nie o krélu Izraela i $wiata, nowym Dawidzie, lecz
o nowym Mojzeszu. Sam Mojzesz jest tu jednak ukazywany jako
prorok. W odrdéznieniu od oSciennych religii kategoria prorokajest
przy tym rozumianajako co$ specyficznego i odmiennego, istnie-
jacego tylko w Izraelu. Ta nowo$¢ i odmiennosé jest nastgpstwem
niepowtarzalnosci danej Izraelowi wiary w Boga. Cztowick zawsze
pytat o swe pierwsze zrédto. Jeszcze bardziej niemal niz ciemnosci
jego pochodzenia interesuje cztowieka tajemnicajego przysztosci,
ku ktérej zmierza. Chce rozerwaé zastone, chce wiedzie¢, co ma
czyni¢, by uniknaé nieszczes¢ i osiagnaé zbawienie. RoOwniez re-
ligie stawiaja pytanie nie tylko o poczatki. W ten czy inny sposob
wszystkie usituja zerwaé zastone skrywajaca przysztos¢. Nabiera-
ja znaczenia dzigki temu wtasnie, ze przekazuja wiedzg o tym, co
ma nadej$¢; w ten sposéb moga cztowiekowi wskaza¢ droge, kto-
ra musi iS¢, by nie ponies¢ porazki. Dlatego tez praktycznie we
wszystkich religiach funkcjonowaty rézne postaci wizji przysztosci.
Ksigga Powtérzonego Prawa wymienia w naszym tek$cie rozmaite
formy ,,otwierania si¢" na przyszto$¢, praktykowane w otoczeniu
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Izraela: ,,Gdy ty wejdziesz do kraju, ktéry ci daje Pan, Bog twdj,
nie ucz si¢ popetniania tych samych obrzydliwoscijak tamte naro-
dy. Nie znajdzie sie¢ posrdd ciebie nikt, kto by przeprowadzat przez
ogien swego syna lub corke, uprawiat wrézby, gusta, przepowied-
nie i czary; nikt, kto by uprawiat zaklecia, pytat duchéw i widma,
zwracat si¢ do umartych. Obrzydliwy jest bowiem dla Pana kazdy,
kto to czyni" (18,9-12). Historia konca zycia Saula pokazuje, jak
trudno byto z tego zrezygnowac, jak trudno bylo zastosowal si¢
do tego zakazu. On sam usituje wprowadzi¢ go w zycie i potozyé
kres przepowiadaniu przysztosci, jednak przed czekajaca go nie-
bezpieczna bitwa z Filistynami milczenie Boga staje si¢ dla niego
nie do zniesienia. Udaje si¢ do Endor, do kobiety wywotujacej du-
chy, ktéra zmusza do wywotania ducha Samuela, azeby pozwolit
mu ujrzeé przysztoéé. Kiedy Pan nie méwi, niech wtedy kto$ inny
zerwie zastong skrywajaca dzien jutrzejszy... (zob. 1 Sm 28).

Osiemnasty rozdziat Ksiggi Powtorzonego Prawa, ktéry wszyst-
kie te sposoby zawtadniecia przyszto$cia pictnuje jako ,,obrzydli-
wos¢" w oczach Boga, wrdzbiarstwu przeciwstawia odmienna dro-
ge Izraela - droge wiary - a czyni to w formie obietnicy: ,,Pan, Bog
twdj, wzbudzi dla ciebie proroka sposréd twoich braci, podobnego
do mnie. Jego bedziesz stuchat" (18,15). Z poczatku wydaje sig,
ze jest to tylko zapowiedz ustanowienia w Izraelu instytucji pro-
fetyzmu, a prorok ma peini¢ funkcje wyjasniania terazniejszo$ci
i przysztodci. Ostra krytyka falszywych prorokdéw, czesto powta-
rzajaca si¢ w ksiegach prorockich, wskazuje na niebezpieczenstwo
przejmowania przez prorokdw roli wrézbitéw: upodabniaja sie
wtedy do nich i odpowiadaja na pytania o przyszto$é. W ten spo-
séb Izrael powraca do tego wtasnie, czego tepienie miato by¢ wias-
ciwym zadaniem prorokéw.

Koricowe wersety Ksiggi Powtdérzonego Prawa raz jeszcze wra-
caja do obietnicy: widzimy tu zaskakujacy zwrot, ktdrego tre$é
wychodzi daleko poza instytucj¢ profetyzmu, a postaci proroka
zostaje nadany wiasciwy sens. Czytamy tam: ,, Nie powstal wiecej
w Izraelu prorok podobny do Mojzesza, ktéry by poznat Pana twa-
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rza w twarz..." (34,10). Nad tym zakonczeniem 5. Ksiegi Mojze-
sza unosi si¢ osobliwy powiew melancholii. Obietnica wzbudzenia
,,proroka podobnego do mnie" do tego czasu si¢ nie spetnita. Jas-
ne si¢ staje, ze w tych stowach zawarte jest nie tylko ustanowienie
stanu prorockiego, ktdéry rzeczywiscie istniat, lecz co$ innego jesz-
cze, co$ znacznie wigcej: zapowiedZ nowego Mojzesza. Widoczne
sig stato, ze zawtadnigcie ziemia Palestyny nie byto petna realizacja
zbawienia; ze Izrael ciagle jeszcze czeka na swe wlasciwe wyzwole-
nie; ze konieczny byt bardziej radykalny Exodus i dlatego potrzeb-
ny byt nowy Mojzesz. Zostato tez powiedziane, co byto wlasciwym
znamieniem Mojzesza oraz co byto szczegdlna i istotnajego cecha:
rozmawiat z Panem ,twarza w twarz", méwit z Bogiem tak, jak
rozmawia przyjaciel z przyjacielem (zob. Wj 33,11). Najbardziej
istotnym rysem postaci Mojzesza nie sa dokonywane przez nie-
go cuda anijego czyny, ani tez cierpienia przez niego doznawane
w drodze z ,,domu niewoli egipskiej" przez pustyni¢, az do progu
Ziemi Obiecanej. Istotnejest to, ze rozmawiat z Bogiem jak Jego
przyjaciel. Stad tylko mogty pochodziéjego dzieta, stad mogto si¢
rodzi¢ Prawo, ktére Izraelowi miato ukazywaé droge poprzez hi-
stori¢. Teraz staje si¢ tez zupetnie jasne, ze prorok nie jest izra-
elskim odpowiednikiem wrdzbity, jak to w rzeczywistosci czesto
pojmowano, jak tez rozumieli siebie samych pozorni prorocy. Jest
kim$§ zupetnie innym: jego zadanie nie polega na zapowiadaniu
jutrzejszych czy dalszych jeszcze wydarzen i zaspokajaniu w ten
sposOb ludzkiej ciekawosci lub wychodzeniu naprzeciw wlasciwej
cztowiekowi potrzebie pewnos$ci. Ukazuje nam oblicze Boga, a tym
samym droge, ktéra mamy i$¢. Przysztosé, o ktéra chodzi w jego
pouczeniach, siega dalej niz to, co moga nam powiedzie¢ wrozbici.
Jest ona drogowskazem wtasciwego ,,exodusu”, polegajacego na
tym, ze na wszystkich drogach historii musimy szuka¢ i znajdywad
droge do Boga, jako wtasciwy kierunek. Tak rozumiane proroctwo
doktadnie odpowiada wierze Izraela wjednego Boga, stanowijej
przetozenie na konkretne zycie danej spotecznosci wobec Niego,
prowadzone w Jego obliczu i do Niego prowadzace.

19



,,Nie powstat wiecej w Izraelu prorok podobny do Mojzesza".
Diagnoza ta daje eschatologiczne ukierunkowanie obietnicy: ,,Pan,
Bog twdj, wzbudzi dla ciebie proroka sposréod twoich braci, po-
dobnego do mnie". Izrael moze oczekiwaé¢ nowego proroka, ktory
si¢ jeszcze nie ukazat, jednak powstanie we wtasciwym momencie.
Bedzie on rozmawiat z Bogiem twarza w twarz, tak jak przyjaciel
mowi z przyjacielem - i to bedzie szczegdlny rys tego proroka.
Znamionuje go bezposrednie obcowanie z Bogiem, dlatego moze
podawaé z pierwszej reki wole Boga iJego niezafatszowane stowo.
I tojest ratunek, ktorego oczekuje Izrael i cata ludzko$é. W tym
miejscu musimy jednak przypomnieé sobie inna zadziwiajaca, hi-
stori¢ dotyczaca relacji Mojzesza z Bogiem, opowiedziana w Ksieg-
dze Wyjscia. Tak méwi nam ona o modlitwie Mojzesza do Boga:
»Spraw, abym ujrzat Twoja chwate" (33,18). Prosba nie zostaje wy-
stuchana: ,,Nie bedziesz mdgt oglada¢ mojego oblicza" (33,20). Bog
wskazuje Mojzeszowi miejsce w Jego poblizu, w pieczarze skalnej,
obok ktérego przejdzie ze swa chwata. Przechodzac obok niego,
zastania go swa wlasna reka, byja nastepnie cofnaé: ,,Ujrzysz Mnie
z tytu, ale oblicza mojego nie ujrzysz" (33,23). Ten tajemniczy
tekst odgrywat istotna role w dziejach mistyki zydowskiej i chrzes-
cijanskiej; wjego $wietle prébowano odgadnaé, jak dalece mozna
w tym zyciu zblizy¢ sie do Boga, gdzie przebiegaja granice mistycz-
nego widzenia. W zwiazku z naszym tematem wystarczy wiedzie¢,
ze bezposrednie spotkanie Mojzesza z Bogiem, dzieki ktéremu stat
si¢ wielkim posrednikiem Objawienia i posrednikiem Przymierza,
ma swe granice. Nawet jesli Mojzesz zanurza si¢ w obtoku blisko-
$ci Boga i rozmawia z Nim jak Jego przyjaciel, nie moze ujrzeé
Jego oblicza. Zatem obietnica postania ,,proroka podobnego do
Mnie" zawiera w sobie niewypowiedziane stowami, wicksze jeszcze
oczekiwanie: ostatniemu Prorokowi, nowemu Mojzeszowi, bedzie
dane to, czego odmoéwiono pierwszemu. Bedzie On médgt rzeczy-
wiscie i bezpos$rednio oglada¢ oblicze Boga i bedzie mdgt przema-
wia¢ nie dlatego, ze ujrzat tylko plecy Boga, leczjako w petni wi-
dzacy. Wiaze si¢ z tym takze oczekiwanie, ze nowy Mojzesz bedzie
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Poérednikiem doskonalszego Przymierza od tego, ktére Mojzesz
moégt z Synaju sprowadzié¢ (zob. Hbr 9,11-24).

W tym wtadnie kontekscie trzeba czytaé ostatnie stowa Prolo-
gu Jana: , Boga nikt nigdy nie widziat; ten Jednorodzony Bég,
ktéry jest w tonie Ojca, [o Nim] pouczyt” (1,18). W Jezusie spet-
nita si¢ obietnica postania nowego proroka. W Nim zrealizowato
sie wszystko to, co do Mojzesza odnosito si¢ tylko po czesdci: zyje
On przed obliczem Boga nie tylko jako przyjaciel, lecz jako Syn.
Zyije w najgtebszej jednoéci z Ojcem. Tylko w tej perspektywie
mozna rzeczywiscie zrozumieé postaé Jezusa - taka, jaka spotyka-
my w Nowym Testamencie. Wszystko, co jest w nim opowiedzia-
ne o stowach, czynach, cierpieniach i chwale Jezusa, tu znajduje
swe zakorzenienie. Gdy zapominamy o tym wtasciwym centrum,
przechodzimy obok istotnej tre$ci postaci Jezusa. Wtedy okazuje
si¢ ona petna sprzecznosci, a w koncu niezrozumiata. Tylko przez
odniesienie do tego centrum mozna znalez¢ poprawna odpowiedz
na pytania, ktére musi sobie postawi¢ kazdy czytelnik Nowego Te-
stamentu: Skad Jezus zaczerpnat swa nauke? Jak wyjasni¢ Jego
wystapienie? Reakcja Jego stuchaczy bytajednoznaczna: nauka ta
nie jest zapozyczona od zadnej szkoty. Jest catkowicie inna niz to,
czego mozna si¢ nauczy¢é w szkole. Nie jest objasnianiem wedtug
metody intepretacji przekazywanej w szkotach. Jest inna: jest wy-
jasnianiem ,,z moca". Gdy bedziemy rozwazaé stowa Jezusa, wro-
cimy jeszcze do tej diagnozy stuchaczy i sprébujemy giebiej zrozu-
miec jej znaczenie. Nauczanie Jezusa nie zostato wzigte z zadnych
ludzkich nauk. Jego zrdédtem jest bezposrednie spotkanie z Oj-
cem, dialog prowadzony ,twarza w twarz", widzenie Tego, ktdry
jest w tonie Ojca. Jest stowem Syna. Bez tego wewnetrznego zrdédta
bytoby przejawem zarozumiatosci. Tak wtasnie oceniali je wspot-
czesni Jezusowi uczeni - bo nie chcieli przyja¢ tego wewnetrznego
7zrédta: widzenia i poznawania twarza w twarz.

Dla zrozumienia Jezusa zasadnicze znaczenie maja powtarza-
jace sie wzmianki, ze udawat si¢ On ,,na gérg" i tam catymi noca-
mi modlit si¢, pozostajac ,,sam" z Ojcem. Te lakoniczne wzmianki
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uchylaja rabka tajemnicy i pozwalaja wniknaé w synowska egzy-
stencj¢ Jezusa, w istotne zrodto Jego dziatania, nauczania i cier-
pien. Ta , modlitwa" Jezusa jest rozmowa Syna z Ojcem, w ktora
zostaja wlaczone ludzka swiadomo$¢ i wola, ludzka dusza Jezusa,
tak ze ta ludzka modlitwa staje si¢ udziatem w synowskiej wspol-
nocie z Ojcem. Stynna teza Adolfa von Harnacka, wedtug ktérego
orgdzie Jezusa jest oredziem o Ojcu, a nie o Synu - Ten bowiem
nie stanowi jego czg$ci, a w konsekwencji chrystologia nie wcho-
dzi w tre$¢ tego oredzia - tutaj znajduje autokorekte. Jezus moze
w ten sposéb méwié¢ o Ojcu, poniewazjest Jego Synem i zyje w sy-
nowskiej wspdlnocie z Ojcem. Wymiar chrystologiczny, to znaczy
tajemnica Synajako Objawiciela Ojca, ,,chrystologia”, jest obecna
w kazdym stowie i czynie Jezusa. Uwidacznia si¢ tu jeszcze inny
istotny moment: powiedzieliSmy, ze na modlitwie Jezusa Jego
ludzka dusza zostaje wlaczona w synowska wspdlnote z Ojcem. Kto
widzi Jezusa, widzi Ojca (zob. J 14,9). Dlatego uczen, ktory cho-
dzi z Jezusem, jest wraz z Nim wtaczany we wspdlnote z Bogiem.
I na tym wtasnie polega rzeczywisto$¢ zbawienia: przekraczanie
granic cztowieczenstwa, ktére dzieki podobienstwu cztowieka do
Boga zostato w nim zlozone - jako oczekiwanie i mozno$¢ - juz
W momencie stworzenia.
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ROZDZIAL 1

CHRZESTJEZUSA

Publiczna dziatalno$¢ Jezusa rozpoczyna sic w momencie Jego
chrztu w Jordanie, otrzymanego z rak Jana Chrzciciela. Mateusz
wydarzenie to sytuuje w czasie, postugujac sic ogdlnym okresle-
niem ,w owym czasie", Yukasz natomiast z cata $wiadomoscia
umieszcza je w kontek$cie powszechnej historii $wiata, umozliwia-
jacym do$¢ doktadna jego datacje. Swoista datacje podaje takze
Mateusz, w tym sensie ze na poczatku swej Ewangelii zamieszcza
drzewo genealogiczne Jezusa, pomys$lane jako wychodzace od Ab-
rahama i od Dawida. Tym samym ukazuje ono Jezusajako dziedzi-
ca obietnicy danej Abrahamowi i spadkobierce przyrzeczen danych
przez Boga Dawidowi, ktéremu przyrzekt wieczne krélestwo, reali-
zujace si¢ w historii znaczonej grzechami Izraela i karami Bozymi.
Zgodnie z ta genealogia historia zostata podzielona na trzy serie
14 pokolen - liczba 14 jest odpowiednikiem imienia Dawid. Dzieli
si¢ ona na okresy od Abrahama do Dawida i od Dawida do nie-
woli babilonskiej, po ktérej nastepuje okres kolejnych 14 pokolen.
I ten whasnie fakt, ze mingto kolejnych 14 pokolen, wskazuje, ze na-
deszta godzina eschatologicznego Dawida, godzina odnowionego
krélestwa Dawida, jako pojawienia si¢ wtasciwego krélestwa, nale-
zacego do Boga. Jak mozna si¢ spodziewaé¢ po zydowsko-chrze$ci-
janskim EwangeliScie Mateuszu, jest to wigc drzewo genealogiczne
zydowskich dziejéw zbawienia, ktére co najwyzej posrednio wska-
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zuje na dzieje $wiata, w tym znaczeniu, ze definitywne krélestwo,
jako krélestwo Boze, obejmuje oczywiscie caty $wiat. Konkretne
daty pozostaja tym samym niepewne, poniewaz takze o podanej
liczbie pokolen decyduja tu nie tyle struktury historyczne, ile raczej
tréjstopniowy uktad pokolen, i nie ma ona na celu wskazywania
doktadnych danych chronologicznych. Zauwazmy od razu, ze swe-
go drzewa genealogicznego Yukasz nie umieszcza na samym po-
czatku Ewangelii, lecz wiaze je z historia chrztu, rozumianego jako
jej zwienczenie. Mowi nam, ze Jezus miat wtedy okoto 30 lat, a wigc
osiagnat wiek dajacy prawo do publicznej dziatalnosci. W przeci-
wienstwie do Mateusza, w swym drzewie genealogicznym Fukasz
zmierza w odwrotnym kierunku historii; znaczenie Abrahama i Da-
wida nie jest tu szczegdlnie akcentowane, a drzewo genealogicz-
ne dociera az do Adama, dalej nawet - do momentu stworzenia,
gdyz do imienia Adama Yukasz dodaje: syna Bozego. W ten sposdb
ukazany zostaje uniwersalizm postannictwa Jezusa: jest On Synem
Adama - Synem Czlowieczym. Ze wzgledu na nasze cztowieczen-
stwo wszyscy nalezymy do Niego, a On do nas. W Nim ma poczatek
nowe cztowieczenstwo, w Nim tez osiaga swdj cel.

Wréémy jednak do opisu chrztu. Juz w historii dziecinstwa fu-
kasz podat dwie znaczace wskazowki dotyczace czasu. O poczatku
zycia Chrzciciela mowi, ze szukaé go trzeba ,,za czasow Heroda,
kréla Judei” (1,5). W ten sposdb chronologiczna uwaga dotyczaca
Chrzciciela pozostaje wewnatrz historii zydowskiej, natomiast opis
dziecinstwa Jezusa zaczyna si¢ od stéw: ,W owym czasie wyszto
rozporzadzenie Cezara Augusta..." (2,1). W tle znajduje sie¢ wielka
historia §wiata, uosabiana przez Imperium Rzymskie.

Do tego watku Yukasz powraca we wprowadzeniu do historii
Chrzciciela i na poczatku publicznej dziatalnosciJezusa. Postuguje
si¢ tu uroczystym tonem i podaje doktadne dane: ,,Byto to w pigt-
nastym roku rzadéw Tyberiusza Cezara. Gdy Poncjusz Pitat byt na-
miestnikiem Judei, Herod tetrarcha Galilei, bratjego Filip tetrar-
cha Iturei i Trachonitydy, Lizaniasz tetrarcha Abileny; za najwyz-
szych kaptanow Annasza i Kajfasza..." (3,In). Wraz ze wzmianka
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0 cesarzu rzymskim ponownie zostaja podane czasowe wspotrzed-
ne Jezusa w historii Swiata: dziatalno$¢ Jezusa nie jest jakim$ mi-
tycznym ,,kiedys", ktére mogto by¢ zawsze, a jednocze$nie nigdy.
Test to wydarzenie historyczne: mozna podacéjego doktadna date,
stanowi ono czastke ludzkiej historii, zjej jednorazowoscia, ktérej
jednoczesnos$¢ z wszystkimi czasamijest czym$ zupetnie innym niz
pozaczasowos¢ mitu. Chodzi tujednak nie tylko o datacje. Cesarz
1 Jezus sa wcieleniem dwu odmiennych porzadkow rzeczywistosci:
nie musza sic one catkowicie wykluczaé, jednak w swym wzajem-
nym przeciwstawieniu stanowia materiat zapalny konfliktu, u kté-
rego podtoza tkwia podstawowe pytania ludzkosci i ludzkiej egzy-
stencji. ,,Oddajcie Cezarowi to, co nalezy do Cezara, a Bogu to, co
nalezy do Boga" (Mk 12,17)-powie pdzniejJezus, wyrazajac w ten
sposéb zasadnicza zgodnos$é obydwu sfer. Kiedyjednak cesarstwo
przypisuje sobie atrybuty boskie, co przejawia sicjuz w tym, ze Au-
gust podaje si¢ za autora swiatowego pokoju i za zbawce ludzkosci,
wtedy chrze$cijanin musi ,,Boga stuchaé bardziej niz ludzi" (Dz
5,29); wtedy chrzescijanie staja si¢ ,,me¢czennikami”, to jest $wiad-
kami Chrystusa, ktéry sam za panowania Poncjusza Pitata umart
na Krzyzu, jako ,,wierny $wiadek" (Ap 1,5). Wraz z pojawieniem si¢
wymienionego tu imienia Poncjusza Pitata nad poczatkiem dzia-
Yalnosci Jezusa zawist cien Krzyza. Krzyz zapowiadaja tez imiona
Heroda, Annasza i Kajfasza. Co$ innego jednak jeszcze ukazuje
si¢ w tym zestawieniu cesarza i ksiazat, pomiedzy ktorych zostata
podzielona Ziemia Swiqta. Wszystkie te ksigstwa sa uzaleznione od
poganskiego Rzymu. Krdélestwo Dawida ulegto rozbiciu, jego ,,sza-
tas" rozpadt si¢ (zob. Am 9,11); potomek, ktoéry zgodnie z prawem
jest ojcem Jezusa, jest rzemieSlnikiem w zajetej przez poganska
ludno$¢ prowincji Galilei. Izrael znowu zyje w ciemnosci, w ktérej
nie wida¢ Boga. Obietnice dane Abrahamowi i Dawidowi zdaja si¢
zatopione w milczeniu Boga. Znowu stycha¢ skarge: nie mamyjuz
proroka, Bog chyba opuscit swéj lud. 1 dlatego wtasnie kraj byt
peten niepokoju. Sprzeczne prady, nadzieje i oczekiwania decydo-
waty ojego klimacie religijnym i politycznym. Mniej wiccej w cza-
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sie narodzin Jezusa Judasz Galilejczyk nawotywat do powstania,
ktore Rzymianie krwawo sttumili. Jego stronnictwo, zeloci, istniato
nadal, gotowe do aktéw terroru i gwattéw, zmierzajacych do przy-
wrécenia Izraelowi wolnosci. Niewykluczone, ze ktoéry$ z dwunastu
Apostotow Jezusa - Szymon zelota, a moze takze Judasz Iskariota,
wywodzili si¢ z tego ugrupowania. Faryzeusze, ktorych ciagle na-
potykamy w Ewangeliach, starali si¢ zy¢jak najdoktadniej wedtug
przepisOw Tory i uniknaé stosowania si¢ dojednej hellenistyczno-
rzymskiej kultury, ktora na obszarze Rzymskiego Imperium na-
rzucata sie jakby sama przez si¢ i stwarzata grozbe zniwelowania
Izraela przez narzucenie mu stylu zycia ludéw poganskich. Sadu-
ceusze, rekrutujacy si¢ gtéwnie z arystokracji i spo$réd kaptanow,
usitowali praktykowaé styl zycia judaizmu o$wieconego, dostoso-
wanego do duchowo-intelektualnych standardéw epoki i dlatego
dazyli tez do utozenia sobie stosunkoéw z wtadzami rzymskimi. Po
zburzeniu Jerozolimy (70 r. po Chr.) znikli, podczas gdy styl zycia
faryzeuszow nabrat trwatych ksztattéw wjudaizmie uformowanym
przez Miszng i Talmud. Patrzac w Ewangeliach na ostre kontro-
wersje miedzy Jezusem a faryzeuszami i na Smieré krzyzowa catko-
wicie sprzeczna z programem zelotéw, nie nalezy zapomina¢ o tym,
ze droge do Chrystusa znajdywali ludzie wszystkich orientacji i ze
w pierwszej chrzedcijanskiej wspdlnocie byto niemato kaptanéw
i bytych faryzeuszéw. Przypadkowe odkrycie w latach po drugiej
wojnie $wiatowej dato poczatek pracom wykopaliskowym, dzieki
ktérym mamy teraz doktadne informacje dotyczace innegojeszcze
ugrupowania, znanego wczesniej tylko ze zrédet literackich jako
essenczycy: wspolnota z Qumran. Byla to grupa, ktéra odeszta
od $wiatyni Heroda ijego kultu i zaktadata na Pustyni Judejskiej
klasztorne wspdlnoty, ale organizowata tez oparte na podtozu reli-
gijnym zycie rodzinne. Stworzyta ona bogate piS§miennictwo, a tak-
ze wlasne obrzedy potaczone z rytualnymi obmyciami i wspolnymi
modlitwami. Wzruszajaca jest religijna powaga tych pism. Wydaje
sig, ze Jan Chrzciciel, a moze nawet sam Jezus i Jego rodzina byli
blisko tej wspdlnoty. W kazdym razie w pismach z Qumran jest
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wiele analogii do chrzescijanskiego oredzia. Nie mozna wykluczy¢,
ze Jan Chrzciciel przez pewien czas zyt w tej wspdlnocie i ona tez
po czesci uksztattowatajego religijna postawe.

Mimo tojednak wystapienie Chrzciciela stanowito co§ zupetnie
nowego. Chrzest, do ktérego nawotywat, nie utozsamia sie ze zwy-
ktymi religijnymi obmyciami. Jest niepowtarzalny i ma by¢ kon-
kretna realizacja punktu zwrotnego okreslajacego na nowo i na
zawsze cate zycie. Jest potaczone z ptomiennym nawotywaniem
do nowego sposobu myslenia i zycia. Wiaze si¢ przede wszystkim
z gtoszeniem sadu Bozego i zwiastowaniem kogo$ Wickszego, kto
ma przyj$¢ po Janie. Czwarta Ewangelia mowi nam, ze Chrzci-
ciel ,nie znat" (J 1,30-33) tego Wickszego. Wie jednak, ze jego
zadaniem jest przygotowanie drogi temu tajemniczemu Drugie-
mu. Ze cate jego postannictwo jest na Niego ukierunkowane. We
wszystkich czterech Ewangeliach tojego postannictwo jest opisane
stowami zaczerpni¢tymi z Izajasza: ,,Gtos si¢ rozlega: Droge Panu
przygotujcie na pustyni, wyréwnajcie na pustkowiu gosciniec dla
naszego Boga!" (40,3). Marek dodaje tu jeszcze kombinacje stéw
z Malachiasza 3,1 i z Ksiggi Wyjécia 23,20, ktéra w innym miejscu
spotykamy takze u Mateusza (11,10) i kukasza (1,76; 7,27): ,,Oto
Ja posytam wystanica mego przed Toba; on przygotuje droge Two-
ja". We wszystkich tych tekstach Starego Testamentu jest mowa
o zbawczym wkroczeniu Boga, ktéry wychodzi ze swego ukrycia
po to, by sadzi¢ i zbawia¢. Jemu nalezy otwiera¢ drzwi i przygoto-
wywaé droge. W przepowiadaniu Chrzciciela wszystkie te dawne
stowa nadziei staty si¢ terazniejszo$cia: To Wielkie zapowiadato
swe przyjscie.

Mozemy sobie wyobrazi¢ nadzwyczajne wrazenie, jakie musiaty
wywieraé postaé i oredzie Chrzciciela w atmosferze wrzenia w owej
historycznej dla Jerozolimy godzinie. Nareszcie znowu pojawit si¢
prorok: potwierdzato to takzejego zycie. Wreszcie znowu zapowia-
da si¢ dziatanie Boga w historii. Jan chrzci woda,jednak u drzwi stoi
juz Wiekszy, ktéry bedzie chrzcit Duchem i ogniem. We wzmiance
$wietego Marka nie nalezy wiec dopatrywacé si¢ przesady: ,,Ciagne-
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ta do niego catajudzka kraina oraz wszyscy mieszkancy Jerozolimy
i przyjmowali od niego chrzest w rzece Jordan, wyznajac przy tym
swe grzechy" (1,5). Do chrztu Jana nalezy takze spowiedz - wy-
znanie grzechéw. Wjudaizmie tej epoki czesciej praktykowano wy-
znanie grzechow w ogdlnej formule, znane jednak byto réwniez
catkowicie osobiste ich wyznawanie, w ktérym nalezato wymienié
pojedyncze grzeszne czyny (Gnilka I 68). Chodzi rzeczywiscie o od-
rzucenie dotychczasowej grzesznej egzystencji, o powstanie do no-
wego, przemienionego zycia. Symbolizuje to obrzed chrztu. Z jed-
nej strony jest w nim zanurzenie symbolizujace Smieré. W tle tego
znajduje si¢ symbolika unicestwiajacego, niszczacego potopu. Sta-
rozytnej mysli ocean jawil si¢ jako ustawiczne zagrozenie kosmo-
su, ziemi: jako potop, ktéry mégt potozy¢ kres wszelkiemu zyciu.
W obrzedzie zanurzenia symbolizm ten mogta mieé takze rzeka.
Rzeka jest jednak przede wszystkim symbolem zycia. Wielkie rze-
ki - Nil, Eufrat, Tygrys - sa poteznymi zrédtami zycia. Dla swego
otoczenia zrédto zycia stanowi takze Jordan - po dzi$§ dzien zreszta.
Chodzi tez o oczyszczenie, o uwolnienie si¢ od brudu przesztosci,
obciazajacego zycie i znieksztatcajacegoje. O nowy poczatek - a to
znaczy: o $mier¢ i zmartwychwstanie, po to, by zacza¢ nowe zycie.
Zatem mozna by powiedzie¢, ze mamy tu do czynienia z powtér-
nymi narodzinami. Wszystko to osiagnie peiny, wyrazny ksztatt
dopiero w chrzescijanskiej teologii chrztu, zarys tego pojawia si¢
jednakjuz w wejsciu do Jordanu i wyjSciu z niego.

Cata Judea pielgrzymowata, by otrzymaé 6w chrzest - styszeli-
$my przed chwila. Ale oto nadchodzi co$§ nowego: ,,W owym cza-
sie przyszedt Jezus z Nazaretu w Galilei i przyjal od Jana chrzest
wJordanie" (Mk 1,9). Do tej pory nie byto mowy o pielgrzymach
z Galilei; zdawato si¢, ze wszystko pozostaje w granicach Judei.
Istotnej nowosci nie stanowijednak samo przyjScie Jezusa z innej
strefy geograficznej - z daleka. Istotna nowosciajest to, ze On -Je-
zus - chce otrzymaé chrzest. Ze wchodzi w szary thum grzeszni-
kéw, oczekujacych na brzegach Jordanu. Czeécia sktadowa chrztu
byto takze wyznanie grzechow (byta o tym mowa nieco wyzej). Sam
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chrzest byt wyznaniem wtasnych win i proba porzucenia starego,
nieudanego zycia i otrzymania nowego. Czy Jezus mogt to uczy-
ni¢? Jak mégt On wyznaé grzechy? Jak zerwaé z dotychczasowym
zyciem, z mysla o nowym? Pytanie to musieli stawia¢ sobie chrzes-
cijanie. Zanotowana przez Mateusza wymiana zdan pomiedzy
Chrzcicielem i Jezusem wyrazata réwniez ich wtasne pytanie kie-
rowane do Jezusa: ,,Toja potrzebuje chrztu od ciebie, a Ty przy-
chodzisz do mnie?" (3,14). Mateusz moéwi dalej: ,,Jezus mu odpo-
wiedzial: «Ustap teraz, bo tak godzi si¢ nam wypetnié wszystko,
co sprawiedliwe». Wtedy Mu ustapit” (3,15). Nietatwo rozwiktaé
sens tej zagadkowo brzmiacej odpowiedzi. W stowie arfi - teraz -
na pewno widoczny jest jaki§ dystans: w okreslonej, tymczasowej
sytuacji nalezy postgpowaé w okre$lony sposéb. Dla wyjasnienia
odpowiedzi Jezusa zasadnicze znaczenie ma sens stowa ,,sprawied-
liwo$¢": godzi sie¢ wypetni¢ wszystko, co ,,sprawiedliwe". W $wiecie,
w ktorym zyje Jezus, sprawiedliwo$¢ sprowadza si¢ do odpowie-
dzi cztowieka na Torg, jest przyjeciem catej woli Bozej, niesieniem
,jarzma krélestwa Bozego", jak to formutowano. Tora nie przewi-
duje chrztu Jana, w swej odpowiedzi Jezus uznaje w nim jednak
przejaw nieograniczonego ,tak" wobec woli Boga i postusznego
przyjecia Jego jarzma. Poniewaz chrzest przez to zanurzenie si¢
zawiera w sobie wyznanie winy i prosb¢ o przebaczenie, z mysla
o nowym poczatku, owo ,,tak", bedace przylgnicciem do woli Bo-
7ej w $wiecie naznaczonym grzechem, stanowi takze wyraz solidar-
nosci z ludzmi wprawdzie obciazonymi wina, jednak pragnacymi
sprawiedliwo$ci. Pelne znaczenie tego obrzedu wyjasnity dopiero
Krzyz i Zmartwychwstanie. Przez wejScie do wody przyjmujacy
chrzest wyznaja swdj grzech i wyrazaja pragnienie uwolnienia si¢
od ci¢zaru winy. Co uczynitJezus? Lukasz, ktéry w catej swej Ewan-
gelii zwraca baczna uwage na modlitwe Jezusa, czesto ukazujac Go
jako modlacego si¢ - w rozmowie z Ojcem - mowi, ze Jezus przyjat
chrzest, gdy si¢ modlit (zob. 3,21). Po Krzyzu i Zmartwychwstaniu
dla chrzescijan stato si¢jasne, co si¢ wydarzyto: Jezus wziat na swe
ramiona ci¢zar winy catej ludzkosci: ponidst go do Jordanu. Swa
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dziatalno$¢ inauguruje, zajmujac miejsca grzesznikow. Otwieraja,
antycypujac Krzyz. Jest On, mozna by powiedzie¢, prawdziwym
Jonaszem, ktdéry powiedzial marynarzom: ,,WezZcie mnie i rzuécie
w morze" (zob. Jon 1,12). Cate znaczenie chrztu Jezusa, niesienie
przez Niego ,,catej sprawiedliwos$ci”, ukaze si¢ dopiero na Krzyzu:
chrzest tenjest zgoda na Smier¢ za grzechy ludzkosci, a gtos rozle-
gajacy si¢ podczas chrztu: ,Tojest méj Syn umitowany" (Mk 3,17)
jest znakiem zapowiadajacym Zmartwychwstanie. W ten sposéb
zrozumiate staje si¢ réwniez, ze w przepowiadaniu Jezusa stowo
,chrzest" oznaczaJego Smier¢ (zob. Mt 10,38; Lk 12,50).

Tylko w tym kontekscie zrozumiaty si¢ staje chrzest chrzescijan-
ski. Antycypacja Smierci na Krzyzu, ktéra miata miejsce w chrzcie
Jezusa, i antycypacja Zmartwychwstania, zapowiedzianego gtosem
z nieba, staty si¢ rzeczywistoScia. Tak wigc udzielany przez Jana
chrzest woda wypeinia si¢ w chrzcie zycia i Smierci Jezusa. Przy-
jecie zaproszenia ochrzczenia sie oznacza: pdj$¢ na miejsce chrztu
Jezusa i w Jego utozsamieniu si¢ z nami otrzymaé nasze utozsa-
mienie si¢ z Nim. Moment antycypowania przez Niego $mierci stat
si¢ dla nas momentem antycypowania przez nas powstania razem
z Nim z martwych. W swej teologii chrztu (zob. Rz 6) Pawet szerzej
rozwinat to wewnetrzne powiazanie, bez wyraznej aluzji do chrztu
Jezusa wJordanie.

Kosciot Wschodni w swej liturgii i teologii ikon rozwinat to ro-
zumienie chrztu ije pogtebit. Dostrzega on daleko idacy zwiazek
pomiedzy tredcia $wicta Objawienia (ogtoszenie synostwa Bozego
przez gto$ z nieba; Objawienie jest dniem chrztu Wschodu) i Wiel-
kanocy. W stowach Jezusa do Jana ,,godzi sic nam wypetnié wszyst-
ko, co sprawiedliwe" (Mt 3,15) widzi antycypacje¢ stéw Jezusa w Get-
semani: ,,0jcze (...) niejakJa chce, alejak Ty [niech si¢ stanie]" (Mt
26,39). Spiewy liturgiczne z 3 stycznia sa odpowiednikiem mod-
litw Wielkiej §r0dy, z 4 stycznia - Wielkiego Czwartku, a z 5 stycz-
nia - Wielkiego Piatku i Wielkiej Soboty. Ikonografia nawiazuje do
tych odpowiednikéw. Ikona chrztu Chrystusa ukazuje napeiniony
woda grob, majacy ksztatt jaskini, ktora z kolei jest ikonograficz-
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nym znakiem Hadesu, podziemi, piekta. ZejScie Jezusa do tego
petnego wody grobu, do tego otaczajacego Go ze wszystkich stron
Inferna, stanowi znak zapowiadajacy Jego zstapienie do Otchtani:
»Wszedlszy do wody, zwiazal Mocnego" (zob. Yk 11,22) - mowi
Cyryl Jerozolimski. Jan Chryzostom pisze: ,,Zanurzenie si¢ i wy-
nurzenie sa obrazem zstapienia do piekiet i Zmartwychwstania".
Troparia bizantyjskiej liturgii dotaczaja do tego inne jeszcze sym-
boliczne odniesienie: ,, Jordan cofnat si¢ wtedy pod uderzeniem
ptaszcza Elizeusza (Elisa), wody si¢ rozstapity i ukazata si¢ sucha
droga, jako obraz chrztu, moca ktérego kroczymy droga zycia"
(Evdokimov 246).

Tak wiec w chrzcie Jezusa widaé powtdrzenie catej historii,
nawiazujace do przeszto$ci i antycypujace przysztosé: Wejscie
w grzech drugiego jest zstapieniem do ,,Inferna”, nie tylko -jak
u Dantego, w roli widza, lecz w roli wspdtcierpiacego, cierpiace-
go za innych i tym samym przemieniajacego cierpienie, obalaja-
cego wrota Otchtani ije otwierajacego. Jest to wejscie do domu
zta, walka z Mocnym, ktéry trzymat cztowieka w okowach (ajak
bardzo my wszyscy jeste§my trzymani w okowach bezimiennych
poteg, ktére nami manipuluja!). Tego Mocnego historia swiata nie
moze pokonaé wlasnymi sitami; zostaje pokonany i zwiazany przez
Mocniegjszego, ktdéry - jako rowny Bogu - moze wzia¢ na siebie
cata wing $wiata i za nia cierpie¢ az do konca, niczego nie tracac
przez swe zstapienie i utozsamienie si¢ z upadtymi. Ta walka jest
,punktem zwrotnym" catego bytu, dajacym mu nowa strukture
i przygotowujacym nowe niebo i nowa ziemic. W tym kontekscie
sakrament chrztu ukazuje sicjako dar uczestnictwa w przemienia-
jacych $wiat zmaganiach Jezusa na przetomie zycia, ktory urzeczy-
wistnit sic¢ wJego zanurzeniu si¢ i wynurzeniu.

Czy w tym koscielnym wyktadzie i zastosowaniach wydarzenia
chrztu Jezusa zbyt daleko odeszliSmy od Biblii? W tym kontek$cie
dobrze bedzie postuchaé stéw czwartej Ewangelii, wedtug ktorej
Jan Chrzciciel, gdy zobaczyt Jezusa, wypowiedziat te stowa: ,,Oto
Baranek Bozy, ktory gtadzi grzech swiata" (J 1,29). Nad tymi stowa-
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mi, w rzymskiej liturgii wypowiadanymi przed udzielaniem Komu-
nii $wigtej, czesto famano sobie gtowe. Co znaczy: ,,Baranek Bozy"?
Dlaczego Jezusa nazywa si¢ ,,Barankiem"? Co to znaczy, ze ten ,,Ba-
ranek" gtadzi grzechy $wiata, pokonuje je, pozbawiajac wszelkiej
tresci i rzeczywistosci? Joachim Jeremias miat znaczacy wktad w po-
prawne rozumienie tego stowa, wykazawszy, wjaki sposéb mozna
je - takze z historycznego punktu widzenia - uwazaé za autentyczne
stowo Chrzciciela. Trzeba najpierw dostrzec w nim dwie aluzje sta-
rotestamentalne. Piesn Stugi Bozego u lzajasza (53,7) przyréwnuje
cierpiacego Stuge Bozego do baranka prowadzonego na rzez: ,,Jak
baranek na rzez prowadzony, jak owca niema wobec strzygacychja,
tak on nie otworzyt ust swoich". Jeszcze bardziej istotne jest to, ze
Jezus zostat ukrzyzowany w $§wicto Paschy i musiat wtedy ukazad si¢
jako rzeczywisty Baranek paschalny, w ktérym wypetnito si¢ zna-
czenie baranka paschalnego zabitego przy wychodzeniu z Egiptu:
wyzwolenie z egipskiego krélestwa $mierci, zezwolenie na exodus
iwejscie na droge wolno$ci prowadzaca do Ziemi Obietnicy. Po Zmar-
twychwstaniu symbolika Baranka nabrata podstawowego znaczenia
dla rozumienia Chrystusa: znajdujemyja u Pawta (zob. 1 Kor 5,7),
uJana (zob. 19,36), w 1 Liscie Piotra (1,19) i w Apokalipsie (np. 5,6).
Jeremias zwraca oprdcz tego uwage na to, ze to samo stowo he-
brajskie talia oznacza zaréwno baranka, jak tez chtopca, niewol-
nika (ThWNT I 343). Zatem mozliwe jest, ze stowa Chrzciciela
wskazywaty przede wszystkim na Stuge Bozego, ktéry przez swa
zastepcza, pokute ,,niesie" grzechy $wiata, jednoczesnie jednak po-
zwalatly uznaé Jezusa za prawdziwego Baranka paschalnego, ktory
przez swe cierpienie gtadzi grzech $wiata. ,,Cierpliwy jak sktada-
ny na ofiar¢ baranek, konajacy na krzyzu Zbawiciel przyjat Smieré
jako nasz przedstawiciel; przez ekspiacyjna moc swej niezawinio-
nej $mierci (...) zgtadzit wing catej ludzkosci..." (Tamze). W niedo-
li egipskiego ucisku krew baranka paschalnego miata decydujace
znaczenie dla wyzwolenia Izraela, i podobnie tez On, Syn, ktory
stat si¢ Stuga - Pasterz, ktéry stat si¢ Barankiem -juz nie dla same-
go lzraela, lecz dla wyzwolenia ,,$wiata", dla catej ludzkosci. Kryje
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sie¢ w tym aluzja do wielkiego tematu powszechnos$ci postannictwa
Jezusa. Izrael niejest celem sam w sobie, jego wybranie jest droga,
ktéra Bég chce przyj$¢ do wszystkich. Z tematem uniwersalizmu,
stanowiacym witasciwe centrum postannictwa Jezusa bedziemy si¢
czesto jeszcze spotykaé. W wypowiedzi o Baranku Bozym niosacym
wineg $wiata, w czwartej Ewangelii pojawia si¢ on na samym poczat-
ku drogi Jezusa.

Stowa o Baranku Bozym stanowia, jesli wolno tak powiedziec,
dokonana w kontekscie teologii Krzyza interpretacje chrztu Jezu-
sa iJego zstapienia w otchtan $mierci. Wszystkie cztery Ewangelie
cho¢ w rézny sposdb podaja, ze gdy Jezus wyszedt z wody, wtedy
,rozwarto si¢" niebo (MKk), ,,otworzyto si¢" (Mt i kk); ze Duch ,jak
golebica" zstapit na Niego, ajednoczesnie odezwat si¢ glos z nieba,
wedtug Marka i Lukasza méwiacy do Jezusa: | TySjest...", a wedtug
Mateusza - o Jezusie: ,,Tenjest mdj Syn umitowany, w ktérym mam
umitowanie" (3,17). Obraz gotebicy prawdopodobnie nawiazuje
do unoszenia si¢ Ducha nad wodami, o ktérym mowi opis stwo-
rzenia (zob. Rdz 1,2); obecnos¢ stéwka ,,jak" (jak gotebica) sprawia,
ze obraz ten ukazuje si¢ jak ,,porodwnanie tego, czego w gruncie
rzeczy nie da si¢ opisa¢" (Gnilka I 78). Takie same, dochodzace
z nieba, stowa spotkamy podzniej w opisie Przemienienia Jezusa,
z tym ze dodane sa tamjeszcze stowa: ,, Jego stuchajcie”. Tam trze-
ba bedzie dtuzej sie zastanowi¢ nad znaczeniem tych stéw. Tutaj
chciatbym tylko w paru stowach podkresli¢ trzy aspekty. Najpierw
obraz otwartego nieba: Nad Jezusem rozwiera si¢ niebo. Jego
wspolnota woli z Ojcem, ,,cata sprawiedliwos$¢”, ktdra wypetnia,
otwiera niebo, ktérego istote stanowi wtasnie petnienie woli Bozej.
Do tego dochodzi dokonane przez Boga Ojca ogtoszenie postan-
nictwa Jezusa. Wyjasnia ono jednak nie Jego dziatanie, lecz Jego
byt. Jest On Synem umitowanym, w Nim Bog ma upodobanie. Na
koniec chciatbym wskazaé¢ na to, ze razem z Synem spotykamy tu
Ojca i Ducha Swiqtego. Ukazany zostaje tu rabek tajemnicy Boga
Troéjjedynego, ktora w swej giebi odstoni si¢ dopiero u kresu catej
drogi Jezusa. Ten szczegdt nalezacy do poczatku drég Jezusa sicga



jednak az do tych stéw, ktérymi, jako Zmartwychwstaty, rozesle
swych ucznidéw na caty $wiat: ,,IdZcie i nauczajcie wszystkie narody
(...), udzielajac im chrztu w imie Ojca i Syna, i Ducha Swiqtego..."
(Mt 28,19). Chrzest, ktérego odtad udzielaja uczniowie, jest wej-
$ciem w chrzest Jezusa - w rzeczywisto$¢, ktdra przezjego przyje-
cie antycypowat. W ten sposéb cztowiek staje sie chrze$cijaninem.

W szerokim nurcie liberalnych badan chrzest Jezusa bywa inter-
pretowany jako doswiadczenie powotania. Ten, ktéry do tego cza-
su prowadzit zupetnie zwyczajne zycie w prowincji Galilei, przezyt
tu radykalne dos$wiadczenie; tutaj pojawita sic w Nim $wiadomos$é
Jego szczegdlnej relacji do Boga i wtasnego postannictwa religij-
nego. Jej zrédtem byt powszechny w Izraelu i przetworzony przez
Jana temat oczekiwan, jak réwniez Jego osobisty wstrzas, doznany
w obrzedzie chrztu. Nicjednak o tym nie méwia teksty. Mimo po-
zorow erudycji, jakie stwarzaja takie opracowania, moznaje raczej
zaliczy¢ do gatunku powiesci o Jezusie niz do autentycznych inter-
pretacji tekstow. Teksty nie pozwalaja nam zajrze¢ do wnetrzaJezu-
sa -Jezus stoi ponad naszymi psychologiami (Romano Guardini).
Méwia nam one natomiast o Jego relacjach do ,,Mojzesza i Proro-
kow"; ukazuja wewnetrzna jednos$é Jego drogi od pierwszego mo-
mentu zycia az po Krzyz i Zmartwychwstanie. Jezus nie ukazuje
sie¢ w nich jako genialny cztowiek, przezywajacy wstrzasy, porazki
i sukcesy. Gdyby tak byto, wéwczasjakojednostka z minionej epoki
bytby nam nieskoniczenie odlegty. Tymczasem stoi On przed nami
jako ,,umitowany Syn", ktéry cho¢ z jednej strony jest catkowicie
inny, jednak dlatego wtasnie moze by¢ kazdemu z nas wspdtczesny,
dla kazdego z nas ,bardziej wewngtrzny niz my sami jestesmy dla
siebie" (Augustyn, Wyznania, 11, 6, 11).
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ROZDZIAL?2

KUSZENIE JEZUSA

Konczace scene chrztu zstapienie Ducha na Jezusa jest jakby
formalna inwestytura na Jego urzad. Dlatego Ojcowie nie bez
stuszno$ci widzieli w tym wydarzeniu analogi¢ namaszczenia, kté-
rym kréléw i kapranéw w Izraelu mianowano na ich urzad. Sto-
wo Mesjasz-Chrystus znaczy ,,Pomazaniec”. W Starym Testamen-
cie namaszczenie bylo uwazane za widzialny znak wyposazenia
w zwiazane z urzedem dary, z Duchem Bozym, potrzebnym do
jego sprawowania. W Ksiedze Izajasza 11,2 jest mowa o nadziei
pojawienia si¢ rzeczywistego ,,Pomazanca”, ajego ,,namaszczenie"
polega na tym wtasnie, ze zstepuje na niego Duch Panski, ,,duch
madrosci i rozumu, duch rady i mestwa, duch wiedzy i bojazni
Panskiej". Zgodnie z relacja $wictego Lukasza, w synagodze na-
zaretanskiej Jezus przedstawit siebie samego i swe postannictwo
w stowach podobnych do tych u Izajasza: ,,Duch Panski spoczywa
na Mnie, poniewaz Mnie namascit" (kk 4,18; zob. 1z 61,1). Kon-
cowe stowa sceny chrztu méwia nam, ze Jezus otrzymat to auten-
tyczne namaszczenie, ze jest On oczekiwanym Pomazancem, ze
w tej godzinie zostata Mu formalnie nadana godno$¢ krélewska
i kaptanska - wobec historii i na oczach Izraela.

Od tej chwili spoczywa na Nim to zadanie. Ku naszemu za-
skoczeniu trzy Ewangelie synoptyczne opowiadaja nam, ze pierw-
sze dane Mu przez Ducha polecenie wyprowadza Go na pustynig,
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,,aby byt kuszony przez diabta" (Mt 4,1). Dziatalnos$¢ jest poprze-
dzona wewnetrznym skupieniem, a skupienie to z koniecznosci
jest takze wewnetrzna walka o powierzone zadanie, walka prowa-
dzona przeciw znieksztatceniom tego zadania, ukazywanym jako
jego rzeczywista realizacja. Jest ono zejsciem na poziom zagrozen
ludzkich, poniewaz tylko w ten sposéb mozna podzwignaé upad-
tego cztowieka. Jezus musi - tu nalezy szuka¢ najgtgbszego rdzenia
Jego postannictwa - wejs¢ w dramat ludzkiej egzystencji, przemie-
rzy¢ ja az do samegojej dna, by w ten sposdb znalez¢ ,,zagubiona
owce", wziaé ja na ramiona i zanie$¢ do domu. Zstapienie Jezusa
,do piekiet", o ktérym mowi wyznanie wiary, miato miejsce nie
tylko w Jego Smierci i po niej, lecz stanowi czgs¢ sktadowa catej
Jego drogi: musi On cata histori¢, od samych jej poczatkéw - od
Adama - wzia¢ w swe rece, przemierzy¢ i wycierpieé, azeby mocja
przemienié¢. Szczegdlnie List do Hebrajczykéw z naciskiem pod-
kresla, ze w postannictwie Jezusa, wJego antycypowanej w chrzcie
solidarnos$ci z nami wszystkimi zawarte jest doswiadczenie za-
grozen i niebezpieczenstw cztowieczenstwa: ,,Dlatego musiat sie
upodobnié¢ pod kazdym wzgledem do braci, aby stat sic mitosier-
nym i wiernym arcykaptanem w tym, co si¢ odnosi do Boga - dla
przebtagania za grzechy ludu. Przez to bowiem, co sam wycierpiat
poddany probie, moze przyj$¢ z pomoca tym, ktérzy jej podle-
gaja" (2,17n). , Nie takiego bowiem mamy arcykaptana, ktory by
nie moégt wspotczu¢ naszym stabosciom, lecz doswiadczonego we
wszystkim na nasze podobienstwo, z wyjatkiem grzechu" (4,15).
Tak wiec historia kuszenia jest $cisle powiazana z historia chrztu,
przez ktory Jezus staje si¢ solidarny z grzesznikami. Bliski tym wy-
darzeniom jest takze epizod Goéry Oliwnej, jako kolejnej wielkiej
wewnetrznej walki Jezusa o swe postannictwo. ,,Kuszenia" towa-
rzysza jednak Jezusowi na catej drodze Jego zycia i w tym sensie
w wydarzeniu kuszenia - tak samo jak w chrzcie - nalezy widzie¢
antycypacje, w ktérej ogniskuje sie walka catej Jego drogi.

U Marka, wjego krétkim opisie kuszenia (zob. 1,13), widoczna
jest paralela do Adama i doswiadczenia ludzkiego dramatujako ta-
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kiego: Jezus ,,byt ze zwierzetami, aniotowie za$ stuzyli Mu". Pusty-
nia, jako przeciwstawienie ogrodu, staje si¢ miejscem pojednania
iuzdrowienia. Dzikie zwierzgta, ktdre sa najbardziej konkretna po-
stacia zagrozenia cztowieka, wynikajacego z buntu stworzenia i po-
tegi $mierci, podobnie jak w raju staja si¢ jego przyjaciotmi. Przy-
wrocony zostaje pokdj, zapowiadany przez Izajasza na czasy mesjan-
skie: ,,Wtedy wilk zamieszka z barankiem, pantera z kozlgciem lezeé
beda..." (11,6). Gdzie pokonany zostat grzech, gdzie przywrécona
zostata harmonia w relacjach cztowieka z Bogiem, tam tez naste-
puje pojednanie stworzen: rozdarte grzechem stworzenie staje si¢
na powrdot miejscem pokoju: tak wtrasnie Pawet méwi o stworzeniu,
ktore ,,z upragnieniem oczekuje objawienia si¢ synow Bozych" (Rz
8,19). Czy na przyktad oazy stworzenia, powstajace kiedy$ wokdt
klasztoréw benedyktynskich, nie sa zapoczatkowaniem tego pojed-
nania stworzenia, ktérego zrodtem sa dzieci Boze? I na odwrét: czy
na przyktad Czarnobyl nie jest wstrzasajacym przejawem stworze-
nia zniewolonego w ciemnosci? Krétki opis kuszenia Marek konczy
sfowami, w ktérych mozna dostrzega¢ aluzje do Psalmu 91,1 Inn:
,aniotowie zas Mu stuzyli". Stowa te znajduja si¢ réwniez w zakon-
czeniu obszernego opisu kuszenia u Mateusza i staja si¢ w petni zro-
zumiate tylko w powiazaniu z opisanym tam szerszym kontekstem.

Mateusz i Lukasz opowiadaja o trzech pokusach Jezusa, w kté-
rych znajduje odbicie walka wewnetrzna o Jego zadanie, rowno-
cze$nie jednak pojawia si¢ pytanie, o co w ogdle chodzi w zyciu
cztowieka. Widoczne staje si¢ tutaj, ze najgtebszym rdzeniem wszel-
kich pokus jest odrzucenie Boga, ktéry - obok tego wszystkiego,
co w naszym zyciu ukazuje si¢jako pierwszoplanowe -jawi si¢jako
co$ drugorzednego, a nawet niepotrzebnego i przeszkadzajacego.
Tworzenie fadu w Swiecie samemu bez Boga, na fundamencie wtas-
nych przestanek i zasad, uznawanie zajedyna rzeczywisto$¢ spraw
politycznych i materialnych i odrzucanie Bogajako iluzji - oto po-
kusa, ktéra nam zagraza w réznych odmianach. Do istoty pokusy
nalezy jej aspekt moralny: nie ciagnie nas ona bezposrednio do
ztego - to bytoby zbyt proste. Pokusa stwarza wrazenie ukazywania
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czego$ lepszego: porzucié wreszcie iluzje i zabrad si¢ z cata energia
do ulepszania $wiata. Przystepuje do tego pod pretekstem auten-
tycznego realizmu: realne jest to, co namacalne: wtadza i chleb;
natomiast rzeczy Boze ukazuja si¢ jako nierzeczywiste, jako Swiat
drugoplanowy, niepotrzebny wilasciwie. Problemem jest tu Bdg:
Czy jest kim$§ rzeczywiscie istniejacym, sama rzeczywistoscia, czy
tez nia niejest? Czyjestjedynym Dobrym, czy moze sami musimy
znajdywaé¢ dobro? Pytanie o Boga jest pytaniem podstawowym,
stawiajacym nas na rozdrozu ludzkiej egzystencji. Co zbawca $wia-
ta musi czyni¢ Iub czego nie czyni¢? Oto pytanie zawarte w poku-
sach Jezusa. U Mateusza i Lukasza trzy pokusy sa identyczne, od-
miennajest tylko ich kolejnosé. Bedziemy si¢ tu trzymac kolejnosci
podanej przez Mateusza, ze wzgledu na porzadek stopniowania,
na ktorym jest ona oparta.

A gdyJezus ,,przeposcit czterdziesci dni i czterdziesci nocy, po-
czut w koncu gtoéd" (Mt 4,2). W czasach Jezusa liczba 40 byta juz
dla Izraela petna tresci symbolicznych: po pierwsze, przypomina
nam o 40 latach wedréwki Izraela przez pustynig, ktore byly za-
réwno czasem jego kuszenia, jak tez czasem szczegdlnej bliskosci
Boga. Przywodza nam tez na mysl 40 dni, ktére Mojzesz spedzit na
gbrze Synaj, zanim otrzymat stowo Boga, $wicte tablice Przymie-
rza. Moga tez by¢ aluzja do rabinackiego opowiadania o drodze
Abrahama do géry Horeb, na ktérej miat ztozy¢é w ofierze swego
syna, i przez 40 dni i nocy tej wedrowki nie przyjmowat zadnego
pokarmu ani napoju; jegojedynym pokarmem byt widok i stowa
towarzyszacego mu aniota. W sztucznym juz trochg rozszerzaniu
symbolizmu liczbe 40 Ojcowie uwazali za kosmiczna, symbolizuja-
ca caty swiat: cztery strony $wiata wyrazaja catos¢, a dziesie¢ to licz-
ba przykazan. Ta liczba kosmiczna pomnozona przez liczbg przy-
kazan staje si¢ symbolicznym okres§leniem catych dziejéw $wiata.
Jezus powtdrnie przemierza niejako exodus Izraela i w ten sposdb
przemierza cala histori¢, z wszystkimijej btedami i zawirowaniami;
40 dni postu zawiera w sobie dramat historii, ktéry Jezus streszcza
w sobie i przezywa az do konca.
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,Jesli jestes Synem Bozym, powiedz, zeby te kamienie staty sie
chlebem" (Mt 4,3) - tak brzmi pierwsza pokusa. ,Jeslijeste§ Synem
Bozym..." - ustyszymy powtdrnie te stowa, wypowiedziane przez
szydercow pod Krzyzem: ,Jeslijeste§ Synem Bozym, zejdz z krzy-
zal..." (Mt 27,40). Ksigga Madrosci przewidziata t¢ sytuacje: ,,Jesli
sprawiedliwy jest synem Bozym, Boég ujmie sie za nim" (2,18).
Drwiny i pokusa mieszaja si¢ tu ze soba: by staé¢ si¢ wiarygodnym,
Chrystus powinien udowodnié¢ stusznos$é¢ swych roszczen. Ten
postulat dowodu bedzie towarzyszyt Jezusowi przez cata historie
Jego zycia. Co pewien czas bedzie sie spotykat z zarzutem, ze nie
wykazat dostatecznie, kim jest, ze musi dokonaé¢ wielkiego cudu,
ktory usunie wszelka niejednoznacznos$¢ i wszystkie opory. Stanie
si¢ wtedy dla wszystkich jasne, kim i czym jest Iub nie jest. A ten
sam przeciez postulat poprzez cala histori¢ kierujemy do Boga
i Chrystusa oraz do Jego Kosciota! Jesli rzeczywiscie jestes, Boze,
musisz si¢ ukazywaé. Musisz wiec zerwaé zaston¢ tajemnicy i za-
pewnicéjasno$¢, do ktérej mamy prawo. Jesli Ty, Chrystusie, jestes$
naprawde Synem, a niejednym z os$wieconych, ktoérzy co pewien
czas pojawiaja sie w historii, musisz tego dowies¢ wyrazniej, niz
czynite$ to dotychczas. Musisz tez swemu Kosciotowi -jesli on ma
by¢ Twoim — daé miare oczywistosci inna niz ta, ktora ma w rze-
czywistosci.

Do tego punktu powrdcimy jeszcze przy omawianiu drugiej
pokusy, gdyz stanowi on wtasciwe jej centrum. Dowdd boskosci,
ktérego kusiciel domaga si¢ przy pierwszej pokusie, polega na
przemianie kamieni w chleb. Chodzi tu najpierw o gtéd samego
Jezusa - tak rozumie to Lukasz: ,,Powiedz temu kamieniowi, zeby
stat sig chlebem" (4,3). Mateusz rozumie jednak szerzej te pokuse:
w takiej postaci, w jakiej co jaki$ czas pojawiata si¢ juz w ziem-
skim zyciu Jezusa i w jakiej ciagle powracata w catej historii i na-
dal powraca. Co jest bardziej tragiczne, co bardziej sprzeciwia sie
wierze w dobrego Boga i wierze wjednego Odkupiciela ludzkos$ci
niz gtdd, ktory cierpi ludzkos¢? Czy pierwszym dowodem Odku-
piciela, danym na oczach $wiata i dla swiata, nie powinno by¢ do-
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starczenie mu chleba i catkowite wyeliminowanie gtodu? W czasie
wedrowki przez pustynie Bog karmit lud Izraela chlebem z nieba,
manna. Dopatrywano si¢ w tym znaku wieszczacego nadejscie cza-
séw mesjanskich. Czy Zbawiciel $wiata nie musiat i czy nadal nie
musi dowodzié¢ swej tozsamosci przez nakarmienie wszystkich? Czy
wtasnie problem nakarmienia catego $wiata - albo szerzej: prob-
lemy socjalne nie powinny by¢ pierwszym i najbardziej wiasciwym
probierzem zbawienia? Czy stusznie zbawca moze sic zwaé ktos,
kto nie spetnia tego kryterium? Marksizm - z najbardziej zrozu-
miatych wzgledow - to wtasnie uczynit centrum swych zbawczych
obietnic: mial on zatroszczy¢ sie o to, zeby catkowicie znikt gtdd
i zeby ,,pustynia stata si¢ chlebem”...

,Jesli jesteS Synem Bozym..." —jakiez to wyzwanie! Czy nie
musimy tego samego powtarzaé¢ Kosciotowi: jesli chcesz by¢ Kos-
ciotem Boga, troszcz si¢ najpierw o chleb dla §wiata - inne rze-
czy zostaw na potem. Trudno jest odpowiedzieé¢ na to wyzwanie
wtasdnie dlatego, ze wotanie gtodnych tak mocno wdziera si¢ nam
i musi si¢ wdziera¢ do uszu i do duszy. Odpowiedzi Jezusa nie
mozna zrozumieé wytacznie w $wietle historii kuszenia. Temat
chleba przenika cata Ewangeli¢ i nalezy go widzie¢ w catym jego
spektrum. W zyciu Jezusa sajeszcze dwa inne donioste wydarze-
nia dotyczace chleba: najpierw rozmnozenie chleba dla tysiecy
ludzi, ktérzy podazyli za Nim na pustkowie. Dlaczego teraz czy-
ni to, co wtedy odrzucitjako pokuse? Ludzie przyszli po to, by
stuchaé¢ stowa Bozego i ze wzgledu na to pozostawili wszystko
inne. I poniewaz otworzyli swe serce dla Boga i wzajemnie dla
siebie, teraz moga we wiasciwy sposob przyjaé chleb. Z cudem
rozmnozenia chleba wiaza si¢ zatem trzy rzeczy: zanim Jezus go
dokonat, byto najpierw szukanie Boga, Jego stowa i Jego wska-
zan na droge catego zycia. Po drugie, o chleb prosi sic Boga.
I wreszcie istotnym sktadnikiem cudu jest gotowos¢ wzajemnego
obdzielania sie. Stuchanie Boga staje si¢ zyciem z Bogiem, ktdre
prowadzi od wiary do mitosci, do odkrywania drugiego. Jezu-
sowi nie jest obojetny gtdd cztowieka ani inne jego materialne
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potrzeby, umieszcza je jednak we wtasciwym kontek$cie i okresla
ich hierarchie.

Ten drugi epizod z chlebem zapowiada tym samym trzeci i sta-
nowi przygotowanie do niego: Ostatnia Wieczerza, ktdra staje si¢
Eucharystia Kos$ciota i przez wieki dokonywanym przez Jezusa cu-
dem chleba. Jezus sam stat si¢ ziarnem pszenicznym, ktére umie-
rajac przynosi wiele owocu (zob. J 12,24). On sam stat si¢ dla nas
chlebem, a to Jego rozmnazanie chleba trwa nieprzerwanie do
konca czaséw. Teraz rozumiemy stowa Jezusa, ktére zaczerpnat ze
Starego Testamentu (Pwt 8,3), by z ich pomoca oddali¢ od siebie
kusiciela: ,,Nie samym chlebem zyje cztowiek, ale kazdym stowem,
ktére pochodzi z ust Bozych" (Mt 4,4). Do tej sceny odnosza sie sto-
wa straconego przez nazistOw niemieckiego jezuity Alfreda Delpa:
,,Chleb ma duze znaczenie, wicksze ma wolno$¢, a najwicksze trwa-
Ya wierno$¢ i nigdy niezdradzona adoracja". Gdzie nie przestrzega
sie tej hierarchii, lecz odwracaja, tam znika sprawiedliwo$¢ i troska
o cierpiacego cztowieka, co wiecej, nawet obszar dobr materialnych
ulega zaktéceniom i jest niszczony. Gdzie Boga uwaza sig za wiel-
ko$¢ drugorzedna, ktéra mozna od czasu do czasu lub nawet na
state odstawi¢ ze wzgledu na inne wazniejsze rzeczy, wtedy ulegaja
zniszczeniu wtasnie te inne, rzekomo wazniejsze, rzeczy. Dowodzi
tego nie tylko negatywny bilans marksistowskiego eksperymentu.
Dopiero oparta wytacznie na technicznych, materialnych, zasadach
pomoc Zachodu dla krajéw rozwijajacych si¢, w ktérej $wiadczeniu
o Bogu nie tylko zapominano, ale wrecz rugowano Go ze $wiado-
mosci, z buta besserwisseréw, Trzeci Swiat uczynita Trzecim Swia-
tem w dzisiejszym tego okreslenia znaczeniu. Zlekcewazyta trady-
cyjne struktury religijne, obyczajowe i socjalne i sprawita, ze tajego
technicystyczna mentalnos$¢ obraca sie w prézni. Wierzono, ze moz-
na kamienie przemieni¢ w chleb, w rzeczywisto$ci jednak dawano
kamienie zamiast chleba. Chodzi o prymat Boga. Chodzi o uznanie
Jego rzeczywisto$ci - rzeczywistosci, bez ktdrej nic innego nie moze
by¢ dobre. Historii nie mozna porzadkowaé¢ negujac Boga, przez
samo budowanie materialnych struktur. Jesli serce cztowieka nie
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jest dobre, wtedy nic innego nie moze si¢ sta¢ dobrem. A dobroé
serca w ostatecznym rozrachunku moze pochodzi¢ tylko od Tego,
ktéryjest Dobrocia - samym Dobrem.

Mozna oczywiscie pytaé, dlaczego Bdg nie stworzyt $wiata,
w ktorym Jego obecno$¢ bytaby bardziej widoczna; dlaczego Chry-
stus nie pozostawitjakiego$ innego odblasku swej obecnos$ci, kto-
ry bytby przekonujacy dla kazdego. Jest to tajemnica Boga i czto-
wieka, ktérej nie potrafimy przeniknaé. Zyjemy w takim éwiecie,
w ktérym obecno$é Boga nie jest namacalna oczywistodcia i mozna
Go szuka¢ i znajdywad tylko przez otwarcie serca, przez ,,exodus”
z ,,Egiptu". W fym $wiecie musimy si¢ przeciwstawia¢ omamom fat-
szywych filozofii. Musimy uznaé, ze nie zyjemy samym chlebem,
lecz przede wszystkim postuszenstwem okazywanym stowu Boze-
mu. I dopiero tam, gdzie to postuszenstwo stanie si¢ rzeczywistos-
cia naszego zycia, pojawia sic sposob myS$lenia, zdolny wszystkim
dostarczy¢ takze chleba.

Przejdzmy do drugiej pokusy Jezusa, ktdérej znaczenie wzor-
cowe jest pod pewnym wzgledem najtrudniejsze do zrozumienia.
Te pokuse nalezy pojmowacé jako pewnego rodzaju wizje, w kto-
rej rzeczywisto$¢, szczegdlne zagrozenie dla czlowieka i niebez-
pieczenstwo grozace zadaniu Jezusa ponownie stanowia jedna
catos$é. Najpierw zwroémy tu uwage na pewien zaskakujacy szcze-
g6t. Zeby wciagnaé Jezusa w zastawiona na Niego putapke, dia-
bet przytacza Pismo Swiqte. Cytuje Psalm 91,11 nn, ktéry mowi
o opiece, jaka Bdég zapewnia cztowiekowi wierzacemu: ,,Aniotom
swoim da rozkaz co do ciebie, a na rekach nosi¢ cie beda, by$
przypadkiem nie urazit swej nogi o kamien". Stowa te nabieraja
tu dodatkowo o tyle szczegdlnego znaczenia, ze sa wypowiadane
w Mieécie Swietym i Swictym miejscu. W rzeczy samej, przytoczo-
ny tu Psalm wiaze sic ze $wiatynia; modlacy sie jego stowami liczy
na opieke w $wiatyni, poniewaz mieszkanie Boga musi by¢ szcze-
gélnym miejscem Bozej opieki. Gdzie cztowiek wierzacy w Boga
miatby si¢ czu¢ pewniejszy niz na §wigtym terenie $wiatyni? (Wieg-
cej na ten temat: Gnilka, dz. cyt. 88). Diabet okazuje si¢ znawca
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pisma, ktéry potrafi doktadnie zacytowaé¢ Psalm. Cata rozmowa
tej drugiej pokusy wyglada rzeczywiscie jak spor dwéch uczonych
w Pismie: Diabet wystepuje jako teolog - zauwaza Joachim Gnil-
ka. Wtadimir Sotowjow wprowadzit ten motyw do swej Krotkiej
opowiesci o Antychryscie: Antychryst otrzymuje na uniwersytecie
w Tybindze honorowy tytut doktora teologii; jest wybitnym bibli-
sta. W ten sposdb Sotowjow drastycznie wyrazit swdj sceptycyzm
w stosunku do pewnego typu erudycji biblijnej tamtych czasoéw.
Nie jest to ,,nie" wobec naukowego wyktadu Biblii, lecz wysoce
zbawienne i konieczne ostrzezenie przed mozliwymijej btednymi
drogami. Wyktad Pisma Swiqtego moze W rzeczywistosci staé sie
narzedziem Antychrysta. Sotowjow nie jest pierwszym, ktéry to
powiedziat; jest to wewnetrzna tre$¢ samej historii kuszenia. Na
bazie pozornych osiagnie¢ naukowej egzegezy pisano najgorsze
ksiazki, dokonujace destrukcji postaci Jezusa i demontazu wiary.
Dzisiaj Bibliajest bardzo czesto poddawana kryteriom tak zwane-
go wspotczesnego obrazu $wiata, ktorego podstawowym dogma-
tem jest twierdzenie, ze Bog w ogdle nie moze dziataé w historii,
zatem wszystko, co sie¢ odnosi do Boga, nalezy lokowaé na obsza-
rze podmiotu. Wtedy Biblia nie méwijuz o Bogu, o Bogu zywym;
wtedy méwimy juz tylko my sami i my decydujemy o tym, co Bdg
moze czyni¢ i co my czyni¢ chcemy lub powinni$§my. A Antychryst,
z mina wielkiego uczonego, mowi nam, ze egzegeza, ktdra czyta
Biblic w duchu wiary w zywego Boga i wstuchuje sie przy tym
w Jego stowo, jest fundamentalizmem. Tylko jego, rzekomo Sci-
§le naukowa, egzegeza, w ktorej sam Bdg nic nie méwi i nic nie
ma do powiedzenia, jest na poziomie dzisiejszych czaséw. Teolo-
giczny spér pomiedzy Jezusem i diablem jest dysputa dotyczaca
wszystkich czaséw na temat wtasciwej interpretacji Pisma, a jej
podstawowym problemem hermeneutycznym jest problem obra-
zu Boga. Spoér o interpretacje jest koniec koncédw sporem o to,
kim jest Bog. To zmaganie si¢ z problemem obrazu Boga, z kt6-
rym mamy do czynienia w dyskusjach nad poprawna interpreta-
¢a Pisma, znajduje jednak konkretne rozstrzygniecie w obrazie
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Chrystusa: czy On, nie sprawujacy doczesnej wladzy, jest napraw-
de Synem zywego Boga?

W ten sposdb problem struktury tego osobliwego dialogu bi-
blijnego migdzy Chrystusem i Kusicielem prowadzi wprost do
problemu merytorycznego. O co tu chodzi? Pokusg te probowano
zestawiaé z motywem ,chleba i igrzysk": po dostarczeniu chleba
konieczne jest wywoltanie sensacji. Poniewaz zaspokojenie samych
potrzeb fizycznych ewidentnie nie wystarcza cztowiekowi, ten, kto
nie dopuszcza Boga do $wiata i do cztowieka, musi mu dostar-
czy¢ podniecajacych wrazen, ktdrych dziatanie zastepuje i wypiera
wzruszenie religijne. Tutaj jednak nie wchodzi to w gre, poniewaz,
jak sie wydaje, kuszenie nie miato zadnych swiadkéw. Punkt, o kto-
ry tu chodzi, pojawia si¢ w odpowiedziJezusa, ktéra znowu zostata
zaczerpnieta z Ksiegi Powtdérzonego Prawa (6,16): , Nie bedziesz
wystawiat na probe Pana, Boga swego". W Ksiedze Powtdrzone-
go Prawa jest to aluzja do wydarzenia na pustyni, gdzie Izraeclowi
grozito niebezpieczenstwo $mierci z pragnienia. Pojawia sie bunt
skierowany przeciwko Mojzeszowi, ktory staje sie¢ buntem prze-
ciw Bogu. Bdg musi pokazaé, ze jest Bogiem. Ten bunt przeciw
Bogu Biblia opisuje w nast¢pujacy sposéb: ,,[Izraelici] wystawiali
Pana na prébe, moéwiac: Czy Pan jest rzeczywiscie wérdd nas, czy
nie?" (Wj 17,7). Chodzi wiec o to, czego zapowiedzi pojawiaty sie
juz wczesniej: Bog musi sic poddaé eksperymentowi. Trzeba Go
,wyprébowad", tak jak postepuje si¢ z towarami. Musi si¢ poddad
warunkom, ktére uwazamy za konieczne dla osiagniecia pewnosci.
Jesli teraz nie zapewni opieki przyobiecanej w Psalmie 91, znaczy
to, ze niejest Bogiem. Znaczy tez, ze sfalszowat swe stowo, a w kon-
sekwencji i siebie samego. Mamy tu przed soba wielki problem: jak
mozna Boga pozna¢ ijak nie mozna, jak cztowiek ma si¢ ustosun-
kowa¢ do Boga ijak moze Go utraci¢. Ot6z Boga nie moze znalez¢é
pycha, ktéra czyni Go przedmiotem i chce Mu narzucié¢ nasze wa-
runki laboratoryjne. Ta bowiem juz z géry zaktada nasza negacje
Boga jako Boga, poniewaz nad Nim stawiamy siebie samych. Po-
niewaz odrzucamy caty wymiar mito$ci i wewngtrznego stuchania
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i za rzeczywisto$¢ uznajemy to tylko, co moze byé¢ przedmiotem
eksperymentu, co zostato ztozone w nasze rece. Kto tak mysli, ten
siebie samego czyni Bogiem i poniza przy tym nie tylko Boga, lecz
takze Swiat i siebie samego.

W tej scenie na narozniku $wiatyni otwiera si¢ jednak takze wi-
dok na Krzyz. Chrystus nie rzucit si¢ z naroznika na ziemie¢. Nie
skoczyl w rozposcierajaca si¢ przed Nim giebine. Nie wystawit
Boga na prébe. Zstapit natomiast w gliebiny $§mierci, w noc opusz-
czenia, w skazanie na bezbronno$é. Dokonat fego skoku jako aktu
mitodci Boga do ludzi. I dlatego wiedziat, ze podejmujac sie tego
skoku, moze wpas¢ tylko w dobre rece Ojca. W ten sposéb ukazuje
si¢ rzeczywisty sens Psalmu 91: prawo do tego najgtebszego i bez-
granicznego zaufania, o ktérym on moéwi: kto jest postuszny woli
Bozej, ten wie, ze w zadnej spotykajacej go przeciwnosci nie bedzie
pozbawiony opieki. Wie, ze najgtebszym fundamentem $wiata jest
mitodé, i dlatego takze tam, gdzie nie moze lub nie chce mu juz
dopomoc nikt z ludzi, powinien nadal ufa¢ Temu, ktory go kocha.
Zaufanie, do ktorego upowaznia nas Pismo i do ktérego zaprasza
nas Pan, Zmartwychwstaty, jestjednak czyms$ zupetnie innym od
awanturniczego stawiania Bogu wyzwan, ktérych celem jest uczy-
nienie Boga naszym niewolnikiem.

Zajmijmy si¢ teraz trzecia i ostatnia pokusa, stanowiaca szczy-
towy punkt catej tej historii. W wizji diabet wyprowadza Pana na
wysoka gore. Ukazuje Mu wszystkie krdlestwa ziemi, z catym ich
przepychem, i ofiaruje Mu panowanie nad calym S$wiatem. Czy
nie takie wtasnie jest postannictwo Mesjasza? Czyz nie ma On by¢é
krélem $wiata, ktéry cata ziemie zjednoczy wjednym wielkim kré-
lestwie pokoju i dobrobytu? Jak widzieliSmy, w odniesieniu do
pokusy chleba w historii Jezusa znajduja si¢ dwa osobliwe, odpo-
wiadajace sobie momenty: rozmnozenie chleba i Ostatnia Wiecze-
rza. Podobnie jest i tutaj. Zmartwychwstaty Pan gromadzi swych
uczniéw ,na gbérze" (zob. Mt 28,16). I teraz rzeczywiscie mowi:
,Dana Mi jest wszelka wtadza w niebie i na ziemi" (28,18). Dwie
rzeczy sa tu nowe i odmienne. Pan ma wtadz¢ w niebie i na ziemi.
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I tylko ten, kto ma te wiadzg w cato$ci, ma wtadze rzeczywista
i dajaca zbawienie. Bez nieba ziemska wtadza zawsze pozostaje
dwuznaczna i krucha. Tylko wtadza, ktéra poddaje sie¢ kryteriom
i osadowi nieba, moze si¢ sta¢ wladza stuzaca dobru. I tylko wta-
dza, ktérej towarzyszy brogostawienstwo Boze, moze by¢ godna
zaufania. I drugi moment: Jezus ma t¢ wtadze jako Zmartwych-
wstaty. Znaczy to: whadza ta zaktada Krzyz, zaktada Jego $mier¢.
Zaktada inna gére, Golgotg, na ktdrej wySmiewany przez ludzi
i opuszczony przez swoich wisi na Krzyzu i kona. Krélestwo Chry-
stusa jest inne niz krélestwa tej ziemi i ich przepych ukazywany
przez szatana. Jak méwi greckie stowo doksa, przepych ten jest
blaskiem, ktéry gasnie. Krolestwo Chrystusa nie ma takiego bla-
sku. Ono roénie przez pokore przepowiadania w tych, ktdrzy chca
zosta¢ Jego uczniami, ktérzy otrzymuja chrzest w imi¢ Tréjjedy-
nego Boga i zachowuja Jego przykazania (zob. Mt 28,19n).

Wréémy jednak do pokusy. Jej rzeczywista tre$é staje sie widzial-
na, kiedy patrzymy, jak na przestrzeni historii przybierata ona ciagle
nowe ksztatty. Chrze$cijanskie cesarstwo usitowato od razu uczynié
wiare politycznym czynnikiem jedno$ci Cesarstwa. Krélestwo Chry-
stusa powinno przeciez przybraé ksztatt politycznego krolestwa
i btyszczeé jego blaskiem. Bezsilnosci wiary, ziemskiej bezsilno$ci Je-
zusa Chrystusa, trzeba poméc, dajac im wtadze polityczna i wojsko-
wa. Poprzez wszystkie wieki ciagle na nowo w réznych odmianach
powracata pokusa umacniania wiary z pomoca witadzy, i za kazdym
razem grozito niebezpieczenstwo zduszenia jej w objeciach wiadzy.
Walke o wolno$¢ Kosciota, walke o to, zeby krélestwo Jezusa nie byto
utozsamiane z zadna formacja polityczna, trzeba toczyé przez wszyst-
kie stulecia. Bo w ostatecznym rozrachunku cena, jaka ptaci si¢ za
stapianie si¢ wiary z wtadza polityczna, zawsze polega na oddaniu si¢
wiary na stuzbe wladzy i na konieczno$ci przyjeciajej kryteridw.

W historii Meki Chrystusa alternatywa, o ktérej tu mowa, po-
jawia si¢ w niezwyktej postaci. W szczytowym momencie procesu
Pitat proponuje wybdrJezusa lub Barabasza. Jeden z nich zostanie
uwolniony. Kim jednak byt Barabasz? Zazwyczaj mamy w uszach
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wyltacznie sformutowanie z Ewangelii Jana: ,,A Barabasz byt zbrod-
niarzem" (18,40). Jednak grecki odpowiednik stowa ,,rozbdjnik"
w &wczesnej sytuacji politycznej Palestyny nabral specyficznego
znaczenia. Znaczyt tyle co ,,bojownik ruchu oporu". Barabasz brat
udziat w powstaniu (zob. Mk 15,7), a poza tym zostat - w tym kon-
tekscie - oskarzony o dokonanie zabdjstwa (zob. Lk 23,19.25). Je-
§li Mateusz mowi, ze Barabasz byt ,,znacznym wi¢zniem", Swiadczy
to, ze byt jednym z bardziej znanych bojownikéw, a moze nawet
przywodca tego powstania (zob. Mt 27,7). Innymi stowy: Barabasz
byt postacia mesjanska. Wybér: albo Jezus, albo Barabasz nie byt
przypadkowy; naprzeciw siebie znalazly si¢ dwie postacie mesjan-
skie, dwie formy mesjanizmu. Staje si¢ tojeszcze wyrazniejsze, jesli
zwrécimy uwage na to, ze ,,Bar-Abbas" znaczy ,,syn ojca". Jest to
typowo mesjanskie okreslenie, kultowe imi¢ wybitnego przywddcy
ruchu mesjanskiego. Przywddca ostatniej wielkiej mesjanskiej woj-
ny Zydéw w roku 132 byt Bar-Kochba - ,,Syn Gwiazdy". Jest to taka
sama konstrukcja imienia, wyrazajaca ten sam cel. Od Orygenesa
dowiadujemy si¢ innego jeszcze interesujacego szczegdtu: w wielu
rekopisach Ewangelii, az do trzeciego wieku, cztowiek, o ktérego tu
chodzi, nazywat si¢ ,,Jesus-Barabbas" - ,Jezus syn ojca". Wyglada
to tak, jakby byt sobowtérem Jezusa, ktdéry na inny sposdb wysuwa
te same roszczenia. Zatem wyboru trzeba dokonaé¢ migdzy Mesja-
szem, ktéry toczy walke, przyobiecuje wolnos$¢ i whasne krélestwo,
i owym tajemniczym Jezusem, ktory glosi utrate samego siebie jako
droge do zycia. Czy to dziwne, ze masy daty pierwszenstwo Baraba-
szowi? (Obszerniej omawia ten temat V. Messori w gtosnej ksiazce
Umeczon pod Ponckim Pitatem ?, Wydawnictwo M, Krakéw 1996).

Gdyby$my dzisiaj mieli dokona¢ wyboru, czy Jezus z Nazaretu,
Syn Maryi, Syn Ojca, miatbyjaka$ szans¢? Czy my w ogdle znamy
Jezusa? Czy Go rozumiemy? Czy moze zaréwno wczoraj, jak i dzi-
siaj, nie musimy z catych sit probowaé poznawaé Go catkiem na
nowo? Kusiciel niejest do tego stopnia nachalny, zeby nam wprost
zaproponowat adorowanie diabta. Proponuje nam opowiedzenie
si¢ za tym, co rozumne, za prymatem $wiata zaplanowanego, od
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poczatku do konca zorganizowanego, w ktorym Bdég moze mieé
swe miejsce jako sprawa prywatna, jednak bez mozliwosci wtra-
cania si¢ w nasze istotne zamiary. Solowjow przypisuje Antychry-
stowi ksiazke zatytutowana Otwarta droga dopokoju i dobrobytuswia-
ta - ktora stanie si¢ nowa Biblia, ajej istotna tresciajest wielbienie
dobrobytu i rozumnego planowania.

Tak wiec trzecia pokusa okazuje si¢ najwazniejsza, podstawowa
pokusa - pytaniem o to, czego musi dokonaé¢ zbawca Swiata. Jest
ona obecna w catym zyciu Jezusa. Raz jeszcze wyraznie powrdci,
gdy znajdzie sie¢ On w decydujacym, zwrotnym punkcie swej drogi.
W imieniu ucznidw Piotr wyznat swa wiar¢ w Jezusa jako Mesja-
sza-Chrystusa, Syna Boga zywego, a tym samym wiare, ktora legta
u podstaw Ko$ciota i inauguruje nowa, zbudowana na Chrystusie,
spotecznos$é¢ wiary. Jednak wtasnie w tym decydujacym miejscu,
w ktérym - w opozycji do ,,opinii ludzi" - pojawia si¢ odrdzniajace
i decydujace wyznanie wiary w Jezusa i tym samym zaczyna po-
wstawaé Jego nowa rodzina, jest obecny kusiciel - niebezpieczen-
stwo przekrecenia wszystkiego i pojawienia si¢ przeciwienstwa.
Pan natychmiast wyjasnia, ze pojecie Mesjasza nalezy rozumied
zgodnie z calym oredziem prorokéw. Ze nie jest to wiadza $wiec-
ka, lecz Krzyz i przez Krzyz powstajaca zupetnie inna spotecznos¢.
Piotr rozumiat tojednak inaczej: ,,A Piotr wzial Go na bok i poczat
robi¢ Mu wyrzuty: «Panie, niech Ci¢ Bog broni! Nie przyjdzie to
nigdy na Ciebie»". Niewiarygodnie stanowcza odpowiedz Jezusa
mozemy zrozumie¢ tylko wtedy, gdy stowa te czytamy w tle histo-
rii kuszenia - jako jego ponowienie w decydujacym momencie:
,Zejdz Mi z oczu, szatanie! Jeste§ Mi zawada, bo nie myslisz po
Bozemu, lecz po ludzku" (Mt 16,22n).

Czy jednak my wszyscy ciagle nie mowimy Jezusowi, ze Jego
oredzie prowadzi do przeciwstawiania si¢ panujacym pogladom,
a w konsekwencji naraza na niebezpieczenstwo porazki, cierpienia
i przeSladowania? Chrzescijanskie cesarstwo Iub $wiecka wtadza
papieza nie stanowia juz dzi§ pokusy. Jednak ukazywanie chrze$-
cijanstwa jako recepty na postep i ogdlny dobrobyt, uwazane za
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wrlasciwy cel wszystkich religii, a wiec i chrzescijanstwa, to nowa
postaé tej samej pokusy. Dzisiaj przybiera ona forme pytania: Co6z
takiego przynidést nam Jezus, jesli nie zbudowat lepszego $wiata?
Czy nie to wtasnie powinno stanowi¢ tres¢ mesjanskiej nadziei?
W Starym Testamencie naktadaja si¢ jeszcze na siebie, wyraznie
od siebie nieodtaczone, dwa kierunki nadziei: oczekiwanie zba-
wionego $wiata, w ktérym wilk lezy obok jagniecia (zob. 1z 11,6),
w ktérym narody catego swiata ida na gére Syjon i w ktdérym spet-
ni si¢ obietnica: ,,Wtedy swe miecze przekuja na lemiesze, a swo-
je widcznie na sierpy” (Iz 2,2-4; Mi 4,1-3). Obok tego widoczna
jest jednak réwniez perspektywa cierpiacego Stugi Bozego, Me-
sjasza zbawiajacego przez wzgarde i cierpienie. Przez cala swa
droge i ponownie jeszcze w rozmowach po zmartwychwstaniu Je-
zus musiat swym uczniom wykazywaé, ze Mojzesz i Prorocy mo-
wili o Nim - zewngtrznie bezsilnym, cierpiacym, ukrzyzowanym
i zmartwychwstalym. Musiat wykazywaé, ze obietnice spetniaja si¢
wlasnie w ten sposéb. ,,O, nierozumni, jak nieskore sa wasze ser-
ca do wierzenia we wszystko, co powiedzieli prorocy!" - to méwi
Pan uczniom w drodze do Emaus (kk 24,25) i to samo przez cate
wieki musi powtarza¢ nam, bo réwniez i my ciagle myslimy, zejesli
chciat by¢ Mesjaszem, to musiat zainaugurowac¢ wiek ztoty.

Jezus méwijednak takze nam to, co powiedziat szatanowi i Pio-
trowi, co ponownie wyjasniat uczniom idacym do Emaus: ze zadne
krélestwo tego swiata nie jest krélestwem Bozym, jednoznacznie
rozumianym stanem zbawienia ludzkosci. Krélestwo ludzi pozosta-
je krélestwem ludzi i kto twierdzi, ze moze zbawi¢ $wiat, wedtug
kramstwa szatana, jemu oddaje swiat. I tak pojawia si¢ wielkie pyta-
nie, ktore bedzie nam towarzyszy¢ do konca tej ksiazki: Co takiego
wtasciwie dat nam Chrystus, jesli nie zbudowat §wiatowego pokoju,
powszechnego dobrobytu, lepszego swiata? Co nam przyniost? Od-
powiedz jest catkiem prosta: Boga. Przynidst nam Boga, ktdrego
oblicze powoli odstaniato si¢, poczynajac od Abrahama, poprzez
Mojzesza i Prorokéw, az do piSmiennictwa dydaktycznego - Boga,
ktoéry ukazat swe oblicze tylko w Izraelu i ktérego narody catego
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$wiata czcity w réznorakich znakach bedacych cieniem rzeczywisto-
$ci - tego Boga nam przyniést, Boga Abrahama, Izaaka i Jakuba,
prawdziwego Boga dat ludom catej ziemi. Przyniést Boga: teraz
znamy Jego oblicze, teraz mozemy Go wzywaé. Znamy droge, ktora
jako ludzie mamy kroczy¢é na tym $wiecie. Jezus przynidst Boga,
a tym samym prawde naszego ,,dokad?" i ,,skad?". Dat nam wiare,
nadzieje i mitod¢. Jedli uwazamy, ze to mato, to tylko z powodu za-
twardziatodci naszego serca. Tak, to prawda: wtadza Bogajest cicha
na tym S$wiecie, jest to jednak wladza rzeczywista i trwata. Sprawa
Boga jawi sic nam nieraz ,jakby w stanie agonii". Ciagle na nowo
jednak okazuje swe nieprzemijajace i zbawcze oblicze. Krélestwa
tego $wiata, ktére szatan mdgt wéwczas okazaé Panu, wszystkie juz
zapadty sie w nico$¢. Ich chwata, ich ,,doksa", okazata si¢ tylko po-
zorem. Natomiast chwata Chrystusa, pokorna i gotowa cierpieé,
chwataJego mitosci, nie przemineta i nie przeminie.

W walce z szatanem zwycig¢zyt Jezus. Fatszywym bozkom wtadzy
i dobrobytu, falszywym obietnicom przyszto$ci, w ktdrej wtadza
i ekonomia wszystkim zapewnia wszystko, przeciwstawil bosko$é
Boga - Boga jako rzeczywiste dobro czlowieka. Zaproszenie do
wielbienia wtadzy Pan odrzuca stowami wyjetymi z Ksiggi Powtd-
rzonego Prawa — tej samej Ksiegi, na ktora powotywat sie diabet:
,Panu, Bogu swemu, bedziesz oddawat pokton i Jemu samemu
stuzy¢ bedziesz" (Mt 4,10; zob. Pwt 6,13). Podstawowe przykazanie
Izraela jest podstawowym przykazaniem réwniez dla chrzeécijan:
tylko Bogu nalezy oddawaé pokton. Przy omawianiu Kazania na
Gérze zobaczymy, ze wlasnie to bezwarunkowe ,,tak" wobec pierw-
szej tablicy Dekalogu pociaga za soba powiedzenie ,tak" réwniez
drugiej tablicy - okazywanie szacunku cztowiekowi, mitoé¢ bliznie-
go. U Mateusza, tak samojak u Marka, historia kuszenia konczy si¢
stowami: ,,Przystapili aniotowie i stuzyli Mu" (Mt 4,11; Mk 1,13).
Spetnia sie Psalm 91,11: Aniotowie Mu stuza; okazat si¢ Synem
i dlatego nad Nim - nowym Jakubem, Patriarcha powszechnego
teraz Izraela - otwiera si¢ niebo (zob.J 1,51; Rdz 28,12).
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ROZDZIAL 3

EWANGELIA O KROLESTWIE BOZYM

,Gdy Jan zostal uwigziony, Jezus przyszedt do Galilei i glosit
Ewangeli¢ Boza. Mdéwit: «Czas sie¢ wypetnit i bliskie jest krélestwo
Boze. Nawracajcie si¢ i wierzcie w Ewangelie!*" — w tych stowach
ewangelista Marek opisuje poczatek dziatalnosci Jezusa, a jedno-
czesnie podaje istotna tres¢ Jego przepowiadania (1,14n). W po-
dobny sposéb dziatalno$¢ Jezusa w Galilei podsumowuje Mateusz:
,I obchodzit Jezus cata Galileg¢, nauczajac w tamtejszych synago-
gach, gloszac Ewangelie o krélestwie i leczac wszelkie choroby
i wszelkie stabosdci wérdd ludu" (4,23; 9,35). Obydwaj ewangelisci
przepowiadanie Jezusa nazywaja ,,Ewangelia" - co wtasciwie znaczy
to stowo? W nowszych przektadach pojawito sie¢ okredlenie ,,Dobra
Nowina". Brzmi ono pi¢knie, pozostajejednak daleko w tyle w hie-
rarchii r6znych tresci stowa ,,Ewangelia". Stowo to byto obecne wje-
zyku rzymskich cesarzy, ktorzy uwazali siebie za panéw $wiata, za
jego zbawcow i wyzwolicieli. Wychodzace od cesarzy oredzia zwane
byly evangelium, bez wzgledu na to, czy ich tre§¢ byta szczegdlnie
radosna i przyjemna. Co pochodzi od cesarza - taka zawierata si¢
w tym idea - jest oredziem zbawczym, to znaczy nie tylko zwykla
wiadomodcia, lecz przestaniem zmieniajacym $wiat na lepsze. Jezeli
ewangelisci postuzyli sie¢ tym stowem, tak ze stato si¢ odtad okresle-
niem gatunku literackiego ich pism, znaczy to, ze chca powiedzieé:
tu wilasnie spetnia siec to, do czego niestusznie wysuwaja roszczenia
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cesarze, podajacy sie za bogdw - petne mocy oredzie, ktdre jest nie
tylko stowem, lecz rzeczywistoscia. W dzisiejszej naukowej seman-
tyce powiedzielibySmy: Ewangeliajest stowem nie tylko informuja-
cym, lecz takze performatywnym - nie tylko przekazem informacji,
lecz dziataniem, sprawcza moca, ktéra przychodzi na $wiat, zeby go
uleczy¢ i przeobrazi¢. Marek moéwi o ,,Ewangelii Boga" - nie cesa-
rze moga, zbawi¢ Swiat, lecz Bog. Pojawia si¢ tu stowo, ktdrejest sto-
wem skutecznym [Tatwort]: tutaj rzeczywiscie dzieje si¢ to, o czym
cesarze tylko mowili, nie mogac tego zrealizowaé. Tutaj przystepuje
do dziatania rzeczywisty Pan $wiata - Bog zywy.

Centralna tre$¢ ,,Ewangelii” brzmi nastepujaco: krélestwo Boze
jest blisko. Na linii czasu pojawit si¢ stup graniczny, dokonuje si¢
co$ nowego. Ten dar domaga si¢ od ludzi odpowiedzi w postaci
nawrdcenia i wiary. Centrum tego przestania stanowi wie$¢ o bli-
skosdci krélestwa Bozego. Jego zwiastowanie stanowi rzeczywiscie
osrodek stéw i dziatania Jezusa. Moze to potwierdzi¢ informacja
statystyczna: stowa ,krélestwo Boze" pojawiaja si¢ w Nowym Te-
stamencie 122 razy - z tego 99 razy w trzech Ewangeliach synop-
tycznych, przy czym 90 z tych tekstéw to stowalJezusa. W Ewangelii
Jana i w pozostatych pismach nowotestamentowych stowo to od-
grywa juz tylko niewielka role. Mozna by powiedzieé: gitdwna oS
przedpaschalnego przepowiadania Jezusa stanowi oredzie krole-
stwa Bozego, natomiast centrum przepowiadania apostolskiego
po Wielkanocy stanowi chrystologia. Czy réwna si¢ to odej$ciu od
autentycznego przepowiadania Jezusa? Czy odpowiada prawdzie
twierdzenie Rudolfa Bultmanna, ze Jezus historyczny niejest czes-
cig teologii Nowego Testamentu? Ze nalezy w Nim widzie¢ jeszcze
tylko zydowskiego Nauczyciela, ktorego wprawdzie musimy zali-
cza¢ do istotnych uwarunkowan Nowego Testamentu, ale ktory
nie jest jednak jego czedcia? Inny wariant takich twierdzen o ist-
nieniu giebokiej rysy pomiedzy Jezusem a przepowiadaniem Apo-
stotéw znalez¢é mozna w gto$nej wypowiedzi katolickiego moder-
nisty Alfreda Loisy'ego, ktéry tak sformutowat swdj poglad: Jezus
glosit krolestwo Boze, a pojawit sie Koscidt. W tych stowach mozna
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sie¢ dopatrywaé ironii, ale jest w nich takze zal: zamiast wielkiego
oczekiwania krolestwa samego Boga, nowego $wiata przemienio-
nego przez samego Boga, pojawito si¢ co§ zupeinie innego -jakze
marnego na domiar! - Kosciét.

Czy tak jest rzeczywiscie? Czy w ksztattowaniu si¢ chrzescijan-
stwa przez przepowiadanie apostolskie, w budowanym przez nie
Kodciele, rzeczywiscie oddalono si¢ od niespetnionego oczekiwa-
nia i obrano inna droge? Czy zmiana podmiotu, zastapienie , kré-
lestwa Bozego" stowem ,,Chrystus” (i od tego punktu powstawanie
Kosciota) rzeczywiscie byto ztamaniem obietnicy i pojawieniem si¢
czego$ innego? Wszystko zalezy tu od naszego rozumienia sfor-
mutowania ,krélestwo Boze" uzytego przez Jezusa, od relacji
gtoszonego oredzia do Gloszacego: czy jest On tylko Postancem
reprezentujacym jakas, w gruncie rzeczy niezalezna od Niego,
sprawe, czy moze tym groszonym oredziem jest sam Postaniec?
Pytanie o Kos$ciét nie jest pytaniem pierwszoplanowym. Pytaniem
podstawowym jest w istocie rzeczy pytanie o relacje pomiedzy kré-
lestwem Bozym a Chrystusem — od tego nastegpnie zalezy nasze
rozumienie Kosciota.

Zanim zaglebimy si¢ w rozwazanie stéw Jezusa po to, by zro-
zumie¢ ich tre$¢ - Jego dziatalnos$¢ i Mcke - pozyteczna rzecza be-
dzie zwrdécenie uwagi na interpretacje stowa ,,krolestwo" w dziejach
Kosciota. U Ojcéw Kosciota w objasnianiu tego kluczowego termi-
nu mozna si¢ dopatrzeé trzech wymiarow. Po pierwsze, wymiar
chrystologiczny. Orygenes - opierajac si¢ na lekturze stéw Jezusa -
nazywa Go autobasileia, to jest krolestwem w Jego wtasnej osobie.
Sam Jezus jest , krélestwem”; krolestwo nie jest rzecza ani obsza-
rem panowania, na wzor $wieckich krélestw. Jest osoba. On nim
jest. W ten sposéb samo wyrazenie ,,krélestwo Boze" bytoby zawo-
alowana chrystologia: do tej niestychanej rzeczywistosci - sam Bog
jest w Nim obecny wsrdd ludzi, On sam jest obecnoscia Boga -Je-
zus prowadzi ludzi swym sposobem modwienia o krélestwie Bozym.
Drugie spojrzenie na , krolestwo Boze" moglibySmy nazwaé inter-
pretacja ,idealistyczna" lub mistyczna: miejsce krolestwa Bozego
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widzi ona przede wszystkim w sercu cztowieka. Takze t¢ interpreta-
cje zapoczatkowat Orygenes. W pismie o modlitwie tak mowi: ,,Kto
si¢ modli, aby przyszto krélestwo Boze, prosi o to, aby ono w nim
wyrosto, przyniosto owoce i udoskonalito sic. W kazdym $wictym,
ktéry Boga ma za Kréla, (...) mieszka Onjak w dobrze rzadzonym
miescie. (...) Jesli chcemy, aby Bég w nas krélowat, nie moze pa-
nowa¢ grzech w naszym $miertelnym ciele (Rz 6,12) (...), aby Pan
przechadzat si¢ w nasjak w duchowym raju i krélowat nam sam ze
swoim Chrystusem..." (PG 11,495n. Tekst polski w: Odpowied? na
stowo, tt. A. Korab, WAM, Krakéw 1993, s. 179 i 181). Zasadnicza
my$l jest tu jasna: krélestwa Bozego nie nalezy szukaé na zadnej
mapie. Niejest ono podobne do krélestw tego swiata; jego miejsce
znajduje sie w sercu cztowieka. Tam ono ros$nie, stamtad dociera
jego oddziatywanie. Trzeci wymiar interpretacji krolestwa Bozego
mozemy nazwa¢é eklezjalnym: migdzy krélestwem Bozym a Koscio-
Yem zachodza réznorakie relacje; te dwie rzeczywistosci sa do siebie
mniej lub bardziej zblizane.

Na ile si¢ orientuje, ta ostatnia interpretacja coraz czesciej byta
przyjmowana, zwlaszcza w nowozytnej teologii katolickiej, co nie
znaczy, ze catkowicie poszty w zapomnienie wymiar wewnetrzny
i powiazanie z Chrystusem. Jednak w teologii XIX i w poczatkach
XX wieku lubiano méwié¢ o Koscielejako krélestwie Bozym na zie-
mi, w Kosciele widziano historyczna realizacje¢ tego krélestwa w hi-
storii. W tym samym czasie w teologii protestanckiej o$wiecenie
doprowadzitojednak do przetomu w egzegezie, ajednoczes$nie do
nowego, pojmowania oredzia Jezusa o krélestwie Bozym; ta nowa
interpretacja szybko poszta w catkowicie réznych kierunkach.
W poczatkach XX stulecia przedstawicielem teologii liberalnejjest
Adolf von Harnack, ktory w krélestwie Bozym widzi podwdjna
rewolucje skierowana przeciw éwczesnemu judaizmowi. Podczas
gdy w judaizmie, jak twierdzi, wszystko jest ukierunkowane na
zbiorowo$¢, na nardéd wybrania, oredzie Jezusa ma charakter SciSle
indywidualistyczny: Jezus zwraca si¢ do jednostki, uznat jej nie-
skonczona warto$¢ ija wtasnie uczynit fundamentem swego ore-
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dzia. Zasadnicze znaczenie ma u Harnacka druga réznica. Wju-
daizmie dominowaty elementy kultowe (wraz z tym: kaptanstwo);
Jezus natomiast odrzucitje, aJego oredzie ma charakter wylacznie
etyczny. Akcent ktadt nie na kultowe oczyszczenia i uswiecenie, lecz
na dusze cztowieka. O wejsciu jednostki do krdlestwa lub wyklu-
czeniu z niego decyduje jej etyczna postawa, uczynki mitoéci. To
przeciwstawianie kultu i moralno$ci, zbiorowosci ijednostki, mia-
Yo dalszy jeszcze zasieg oddziatywania, a poczawszy mniej wigcej
od lat trzydziestych, w znacznej mierze przejetaje takze egzegeza
katolicka. Harnack powiazat je takze z przeciwstawieniem trzech
wielkich postaci chrze$cijanstwa: rzymskokatolickiego, greko-sto-
wianskiego i germansko-protestanckiego - ta ostatnia, jego zda-
niem, przywrdcita oredziu Chrystusajego czystosé. Ale wlasnie na
obszarze protestanckim istniaty tez zdecydowanie odmienne sta-
nowiska, zgodnie z ktérymi adresatem Obietnicyjest niejednostka
jako taka, lecz spoteczno$¢, jednostka dostepuje za$ zbawieniajako
jej cztonek. Nie jest istotna etyczna postawa cztowieka; krélestwo
Boze jest ,,poza obszarem etyki" i -jak si¢ to uwidacznia szczegdl-
nie w positkach Jezusa z grzesznikami -jest czysta taska (Zob. np.
K. L. Schmidt, ThWNT I 587n.).

Epoka teologii liberalnej zakoniczyta si¢ wraz z pierwsza wojna
$wiatowa i radykalna zmiana duchowego klimatu, jaka w zwiazku
z tym nastapita. Przetom zapowiadat siejednakjuz znacznie wcze$-
niej. Jego pierwszym wyraznym sygnatem byta ksiazka Johanne-
sa WeiBa Die Predigt Jesu vom Reiche Gottes (1892). W tym samym
kierunku szty pierwsze egzegetyczne prace Alberta Schweitzera:
Zaczeto teraz méwié, ze oredzie Jezusa byto z gruntu eschatolo-
giczne, gtoszenie bliskosci krolestwa Bozego byto zapowiadaniem
przez Niego bliskiego kornica $wiata, nadejScia nowego $wiata Bo-
7zego - czyli whasnie panowania Boga. Gtoszenie krélestwa Boze-
go nalezato wigc pojmowac Scidle eschatologicznie. Nawet teksty,
ktére staty w ewidentnej sprzecznosci z ta teza, na site interpre-
towano w tym wilasnie sensie - na przyktad przypowiesci o siewcy
i wzrodcie krélestwa (zob. Mk 34,3-9), o ziarnku gorczycy (zob. Mk
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4,30-32), o zaczynie (zob. Mt 13,33; ¥k 13,20), o nasieniu, ktore
samo kietkuje i ro$nie (zob. Mk 4,26-29). Teraz méwiono: tu nie
chodzi o wzrastanie. Jezus chciat powiedzieé: terazjest mate, nagle
jednak - wjednym momencie - stanie si¢ zupetnie inne. Nie ma
watpliwosci, ze decydowata tu bardziej teoria niz wstuchiwanie si¢
w tekst. Ta optyka nadchodzacej tuz-tuz eschatologii nie dawata
sie¢ bezposrednio zastosowaé w praktyce, totez rézne byty sposoby
jej przektadania na dzisiejsze zycie chrzescijanskie. Bultmann na
przyktad préobowat to czyni¢ z pomoca filozofii Martina Heideg-
gera: chodzi tu, powiada, o postawe egzystencjalna, o ,,stata goto-
wos¢"; Jiirgen Moltmann - rozwijajac my$l Ernsta Blocha - stwo-
rzyt teologie nadziei, rozumianejjako wiara aktywnie ksztattujaca
przyszto$¢.

Tymczasem w szerokich kregach, szczegdlnie w teologii katoli-
ckiej, zaczeta sic pojawiaé sekularystyczna wersja idei ,,krélestwa”,
ktora tworzy nowa wizje chrzescijanstwa, religii i historii w ogdl-
noéci i swoiscie pojmowane or¢dzie Jezusa usituje pogodzié¢ z tym
radykalnym przeobrazeniem oraz uczyni¢ przystepnym. Modwi sig,
ze przed Soborem panowat eklezjocentryzm i Kosciét uwazano za
centrum chrzeécijanstwa. Potem dokonato si¢ przejScie do chry-
stocentryzmu i uczono, ze Chrystus stanowi centrum wszystkiego.
Jednak - moéwi si¢ - ludzi dzieli nie tylko Kosciot, takze Chry-
stus jest uznawany wylacznie przez chrzescijan. Wobec tego od
chrystocentryzmu wzniesiono si¢ na poziom teocentryzmu i w ten
sposdb przyblizyliSmy sie do wspdlnoty religii. Jednak i wtedy nie
osiagnieto celu, bo przeciez takze w Bogu mozna upatrywaé znak
podziatu migdzy religiami i ludzmi. Dlatego nalezy uczynié¢ krok
w kierunku regnocentryzmu, w ktérym centrum stanowi regnum —
krélestwo. To wreszcie - moOwi sie - stanowi centrum oredzia Je-
zusa, to takze jest wtasciwa droga, na ktdrej mozna potaczy¢ pozy-
tywne sity ludzkosci w budowaniu przysztosci $wiata. ,, Krolestwo"
to po prostu $wiat, w ktorym panuja pokdj, sprawiedliwosé i tro-
ska o zachowanie stworzen. O nic innego nie chodzi. ,,Krélestwo"
to musi by¢ ukazywane jako cel historii. I na tym polega zadanie
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wszystkich religii: razem budowad ,krélestwo". Moglyby nawet
nadal zachowywaé swoje tradycje, kazda troszczytaby si¢ o wtasna
tozsamo$¢, musiatybyjednak, z ta odrebna tozsamo$cia, wspdipra-
cowaé w realizowaniu jedynego $wiata, w ktorym istotne sa pokdj,
sprawiedliwo$¢ i poszanowanie stworzenia.

Brzmi to pigknie: na tej drodze wydaje si¢ mozliwa powszech-
na asymilacja oredzia Jezusa, bez koniecznosci prowadzenia mi-
sii wérdd wyznawcdw innych religii; wydaje sie tez, ze jego stowa
nabraty wreszcie treSci majacej praktyczne znaczenie, realizacja
,krolestwa" stata si¢ wspdlnym zadaniem i wszystkim stata si¢ bli-
ska. Jednak jezeli popatrzymy giebiej, zrodza si¢ watpliwosci: kto
witasciwie powie nam, czym jest sprawiedliwo$¢? Co w konkretnej
sytuacji przyczynia si¢ do zapanowania sprawiedliwosci? Jak na-
lezy zaprowadzaé¢ pokdj? Przy blizszym przyjrzeniu si¢ wszystko
okazuje sie utopijna gadanina pozbawiona realnych treéci - chyba
ze milczaco przyjmie si¢ tresci tych pojeé, uwazane za obowiazuja-
ce w doktrynie jakiej$ partii. Przede wszystkim jednak wida¢ rzecz
nastepujaca: znikt Bog, chodzijuz tylko o cztowieka. Poszanowa-
nie ,tradycji" religijnych jest tylko pozorne. W rzeczywistosci sa
one sprowadzane do roli licznych zwyczajow, ktore nalezy ludziom
pozostawi¢, mimo iz pozbawione sa juz wlasciwie jakiegokolwiek
znaczenia. Wiara i religie zostaja podporzadkowane celom poli-
tycznym. Liczy si¢ tylko urzadzanie $wiata. Religia ma znaczenie
w tej mierze jedynie, wjakiej moze by¢ pomocna do zrealizowania
tego celu. Niepokojace sa analogie tej pochrzescijanskiej wizji wia-
ry i religii do trzeciej pokusy Jezusa.

Tak wigc wracamy do Ewangelii i do rzeczywistego Jezusa. Nasza
centralna krytyka owej $wieckiej, utopijnej idei krolestwa brzmiata:
znikt Bdg. Stat si¢ juz niepotrzebny, a nawet wrecz zawadza. Mate-
usz mowi wprawdzie o , krolestwie niebieskim", ale ,,niebo" jest tu
terminem zastepujacym stowo ,,Bog", ktorego wjudaizmie, z reli-
gijnego szacunku dla tajemnicy Boga i z uwagi na drugie przykaza-
nie, zasadniczo unikano. Zgodnie z tym, wypowiadajac stowa ,,kro-
lestwo niebieskie", nie mysli si¢ jednostronnie o czym$ nie z tego
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$wiata; wskazuje ono na Boga, obecnego zaréwno na tym, jak i na
tamtym $wiecie, Boga, ktory wznosi si¢ nieskonczenie ponad na-
szym $wiatem, ale jest w nim zarazem obecny. Istotna jest jeszcze
jedna uwaga semantyczna: znajdujace si¢ u podstaw tych rozwazan
stowo hebrajskie malkut ,,jest nomen actionis i — podobniejak greckie
stowo basileia - wskazuje na funkcje panowania, krélewskie pano-
wanie" (Stuhlmacher I 67). Nie chodzi tu o ,,krélestwo" przycho-
dzace do nas ani takie, ktore trzeba tworzy¢é. Chodzi o panowanie
Boga nad $wiatem, ktdre staje si¢ na nowy sposéb wydarzeniem
historycznym. Mozemy to wyrazié jeszcze prosciej: méwiac o kro-
lestwie Bozym, Jezus glosi po prostu samego Boga - Boga zywego,
ktory moze w konkretny sposob dziata¢ w §wiecie i historii i whasnie
teraz dziata. Méwi nam: Bdg istnieje. A takze: Bég jest rzeczywi-
$cie Bogiem, to znaczy kieruje catym $wiatem. Tak rozumiane or¢-
dzie Jezusa jest bardzo proste i na wskro$ teocentryczne. Nowos¢
i specyficzny charakter Jego oredzia polega na tym, ze moéwi nam:
Bog dziata teraz; nadszedt czas, kiedy w sposdb doskonalszy od
wszystkiego, co byto dotychczas, ukazuje si¢ w historiijako jej Pan,
jako Bdég zywy. W tym znaczeniu przektad , krélestwo Boze" jest
niedoskonaty, lepiej bytoby méwi¢ o panowaniu Boga lub o Jego
rzadach.

Tre$¢ Jezusowego oredzia o krdlestwie musimy jednak sprecy-
zowaé z uwzglednieniem jego kontekstu historycznego. Jak cate
przepowiadanie Jezusa, tak tez zwiastowanie panowania Bozego
ma swe korzenie w Starym Testamencie, czytanym przez Niego -
W jego narastajacym dynamizmie, od poczatkdw zwiazanych z Ab-
rahamem, az po Jego wlasna godzing -jako cato$¢, ktéra - zwlasz-
cza gdy wezmiemy pod uwage catosé tego dynamizmu - prowadzi
wprost do Jezusa. Szczegdlne znaczenie maja tu tak zwane psalmy
intronizacyjne, ktore sa proklamacja krélestwa Boga (YHWH),
krélestwa, ktére jest rozumiane w perspektywie kosmiczno-uni-
wersalnej i ktore Izrael przyjmuje w postawie adoracji (zob. Ps 47;
93; 96; 97; 98; 99). Poczynajac od VI wieku, w nastgpstwie kata-
strof w dziejach Izraela, krélestwo Boze nabiera sensu siggajacej
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., brzyszto$¢ nadziei. W Ksigdze Daniela -jesteSmy tu w 11 wieku
przed Chrystusem -jest mowa o terazniejszym byciu Panem przez
Boga, jednak przede wszystkim zwiastuje nam ona nadzieje od-
nos$nie do przysztosci. Duze znaczenie bedzie w niej miata postaé
,Syna Cztowieczego", ktory ma objaé¢ panowanie. Za czaséw Jezusa
w judaizmie natrafiamy na pojecie panowania Bozego w jerozo-
limskim kulcie swiatynnym i w liturgii synagogalnej; napotykamy
je takze w literaturze rabinackiej i w pismach z Qumran. Pobozny
Zyd odmawia codziennie modlitwe Szma Izrael: ,,Stuchaj, Izrae-
Iu, Panjest naszym Bogiem - Panjedynie. Bedziesz wigc mitowat
Pana, Boga twojego, z catego swego serca, z catej duszy swojej, ze
wszystkich swych sit" (Pwt 6,4; por. 11,13; Lb 15,37-41). Recytowa-
nie tej modlitwyjest interpretowanejako przyjecie na swe ramiona
jarzma Bozego panowania. Modlitwa tajest nie tylko stfowem; wy-
powiadajac je, modlacy si¢ przyjmuje panowanie Boga, ktdore tym
sposobem, przez akt modlacego si¢, wkracza w S$wiat, jest przez
niego niesione i przez modlitwe okresla sposdb jego codziennego
zycia, a wiec w tym konkretnym miejscu staje si¢ obecne w §wiecie.
Jak wiec widzimy, panowanie Boze, Jego suwerenno$¢ nad $wia-
tem i historia, wykracza poza jedna chwile i poza histori¢ w jej
catosci i siega dalejjeszcze. Okazuje sic onojednak zarazem czyms$
na wskro$ terazniejszym - jest terazniejsze w liturgii, w $wiatyni
i synagodze, jako antycypacja nadchodzacego $wiata; terazniejsze
jako moc nadajaca ksztatt zyciu przez modlitwe i postawe wierne-
go, ktory dzwiga jarzmo Boze i w ten sposéb juz teraz dostgpuje
udziatu w rzeczywistosci przysztego Swiata.

Wtlasnie w tym miejscu mozna bez trudu zauwazyé, ze Jezus
byt ,,prawdziwym Izraelita" (por.J 1,47), ajednoczesnie - w sensie
wewnetrznego dynamizmu Jego obietnic - wyszedt poza judaizm.
Z tresci, ktore teraz wtasnie napotkaliSmy, nie traci si¢ niczego. Jest
tujednak co§ nowego, co znajduje wyraz przede wszystkim w sto-
wach ,,Bliskie jest krélestwo Boze" (Mk 1,15),juz ,,przyszto do was"
(Mt 12,28), ,,posrdd wasjest” (Kk 17,21). Jest tu mowa o wydarze-
niu przychodzenia, ktére si¢ teraz wtasnie dokonuje, a ktére si¢
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odnosi do catej historii. Te wta$nie stowa sprowokowaty pojawienie
si¢ tezy oczekiwania bliskiego przyjscia i sktanialy do uznawania
go za specyficzny moment rzeczywistosci Jezusa. Taka interpretacja
nie jest bynajmniej nieunikniona; co wigcej, jesli wezmiemy pod
uwage catosé stéw Jezusa, musimy ja nawet jednoznacznie wyklu-
czy¢. Przemawia za tym fakt, ze przedstawiciele apokaliptycznej in-
terpretacji Jezusowego oredzia o krdlestwie (= oczekiwanie jego
rychtego nadejs$cia), zgodnie z ich wlasnymi kryteriami, znaczna
czed¢ stéw Jezusa zwiazanych z tym tematem uwazaja za przypisane
Mu tylko, a inne musza tendencyjnie naciagac.

Do Jezusowego oredzia o krélestwie zaliczaja sig, jakjuz widzie-
lismy, wypowiedzi podkreslajace stabo$¢ tego krdlestwa w historii.
Jest ono podobne do ziarnka gorczycy, najmniejszego z wszystkich
ziaren. Jestjak zaczyn -jego niewielka ilos¢ w zestawieniu z masa
catego ciasta decyduje o tym, co z niego wyros$nie. Jest nieraz przy-
réwnywane do ziaren wysianych na role $wiata, gdzie spotyka je
rézny los: zostaja wydziobane przez ptactwo, usychaja miedzy cier-
niami albo tez dojrzewaja i wydaja obfity owoc. Inna przypowies¢
moéwi o tym, ze zasiane ziarno wyrasta, w tym samym czasie jednak
nieprzyjazny cztowiek posiat tam chwast, ktéry roénie teraz razem
ze zbozem, a ich oddzielenie nastapi dopiero w czasie zniwa (zob.
Mt 13,24-30). Jeszcze inny aspekt owej tajemniczej rzeczywistosci
panowania Boga pojawia sie, kiedy Jezus przyréwnuje je do skar-
bu zakopanego w roli. Cztowiek, ktéry go znalazt, ukrywa go po-
nownie, sprzedaje wszystko, azeby kupi¢ role i w ten sposob wejsé
w posiadanie skarbu, zdolnego zaspokoi¢ wszelkie jego aspiracje.
Paralelna do tego poréwnania jest przypowies¢ o cennej perle;
réwniez jej znalazca wyzbywa si¢ wszystkiego, by posias¢ to do-
bro przewyzszajace wszystkie inne (zob. Mt 13,44n). Jeszcze inna
strona rzeczywisto$ci panowania Boga (krélestwa) ukazuje sie, kie-
dy Jezus - uzywajac trudnego do wyjasnienia stowa - méwi, ze
,,krélestwo Boze" doznaje gwattu, ,,a zdobywajaje ludzie gwattow-
ni" (Mt 11,12). Z metodologicznego punktu widzenia nie jest rze-
cza poprawna, uwazanie za ,,Jezusowy" \jesuanisch] jednego tylko
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aspektu catosci i dowolne naginanie do niego wszystkich pozosta-
tych. Trzeba raczej powiedzie¢: Rzeczywistosé, ktdra Jezus nazywa
,,krélestwem Bozym, panowaniem Boga", jest bardzo ztozona i tyl-
ko przyjmujac ja w catosci, mozemy dotrze¢ do zawartego w niej
przestania i poddacd si¢ jego prowadzeniu.

Przyjrzyjmy si¢ blizej przynajmniejjednemu tekstowi, ktory do-
brze ukazuje trudnos$ci napotykane przy wyjasnianiu tajemniczo
zakodowanego oredzia Jezusa. W Ewangelii $w. Yukasza czytamy:
,Zapytany przez faryzeuszow, kiedy przyjdzie krélestwo Boze, od-
powiedziat im: «Krdlestwo Boze nie przyjdzie w sposdb dostrzegal-
ny [przez neutralnych widzéw!]; i nie powiedza: 'Oto tujest' albo
‘tam'. Oto bowiem krélestwo Boze pos$rod wasjest»" (17,20n). Przy
wyjasnianiu tego tekstu znowu napotykamy rézne kierunki, w kto-
rych prébowano rozumieé , krélestwo Boze", zgodnie z uprzed-
nimi decyzjami lub $wiatopogladem interpretatora. Istnieje in-
terpretacja ,,idealistyczna”, wedtug ktorej krélestwo Boze nie jest
rzeczywisto$cia zewnetrzna, lecz ma swa siedzibe w sercu cztowieka
(przypomnijmy tu sobie wyktadnie¢ Orygenesa). Jest w tym jakas
czastka prawdy, interpretacja ta nie jest jednak adekwatna nawet
z semantycznego punktu widzenia. Inna interpretacja - w linii
oczekiwania rychtego przyjScia - wyjasnia: krélestwo Boze nie
nadchodzi powoli, tak zeby to mozna byto zaobserwowaé; pojawia
sie ono jak btyskawica. Temu objasnieniu brak jednak catkowicie
podstaw w tekécie. Obecnie coraz czgsciej przyjmuje sig, ze w tych
stowach Chrystus wskazuje na siebie: On, stojacy pos$rod nas, jest
krélestwem Bozym, tylko ze my Go nie znamy (zob. J 1,30). Na ten
sam kierunek interpretacji, z nieco innym odcieniem, wskazuja
inne stowa Jezusa: ,Jedli Ja palcem Bozym wyrzucam zte duchy, to
istotnie przysztojuz do was krélestwo Boze" (kk 11,20). Podobnie
jak w poprzednim tekscie, nie chodzi tu o sama fizyczna obecnos$é
Jezusa, w ktdrej zawieratoby sie , krdlestwo Boze";jest ono w Jego
dziatalno$ci, prowadzonej w Duchu $wiqtym. W tym znaczeniu,
w Nim i przez Niego, krélestwo Boze staje si¢ tutaj i teraz teraz-
niejszoscia, ,,jest juz blisko".
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Nasuwa si¢ wigc - na razie prowizoryczna tylko, coraz petniej-
sza jednak w miarge wstuchiwania si¢ w Pismo - nastepujaca od-
powiedz: nowa blisko$¢ krélestwa, o ktérej Jezus mowi i ktorej
gloszenie stanowi specyficzny moment Jego oredzia, to On sam.
Przez Jego obecno$¢ i dziatanie Bog, jako dziatajacy na zupelnie
nowy sposob, tutaj i teraz wszedt w histori¢. Dlatego czas si¢ juz
wypetnit (zob. Mk 1,15); w szczegdlny sposob jest to teraz czas na-
wrdcenia i pokuty, jak réwniez czas rado$ci, poniewaz Jezus, Bog,
przychodzi do nas. W Nim dziata i kréluje Bdog - kréluje na spo-
s6b Boski, to znaczy bez uciekania siec do pomocy wtadzy Swiec-
kiej: kréluje przez mitosé¢ ,,az do konca", do Krzyza (J 13,1). Przez
odniesienie do tego centrum spdjne ze soba okazuja sie rézne,
Z pozoru sprzeczne ze soba, aspekty. Pozwala nam ono zrozumieé
wypowiedzi o malenko$ci i niewidzialnosci krélestwa, podstawowy
obraz ziarna, do ktérego nieraz jeszcze bedziemy wracaé, a takze
wezwanie do odwaznego nasladowania i porzucenia wszystkiego.
On sam jest skarbem, a wspdlnota z Nim cenna perta. Odniesienie
to umozliwia nam tez zrozumienie napigcia pomigdzy etosem i ta-
ska, pomigdzy konsekwentnym personalizmem a zaproszeniem do
nowej rodziny. Rozwazajac Tor¢ Mesjasza, w Kazaniu na Gdorze zo-
baczymy, wjaki sposéb harmonizuja ze soba wolno$¢ od Prawa, dar
Yaski i wymagana od ucznidéw ,wicksza sprawiedliwo$¢"”, ,,nadwyz-
ka" sprawiedliwo$ci w poréwnaniu ze sprawiedliwoscia faryzeuszow
i uczonych w PiSmie (zob. Mt 5,20). W tym miejscu rozpatrzmy
jeden tylko przyktad: epizod faryzeusza i celnika. Obydwaj mod-
la si¢ w $wiatyni, kazdy jednak zupeinie inaczej (zob. kk 18,9-14).
Faryzeusz przechwala si¢ swymi wielkimi cnotami; opowiada Bogu
o sobie tylko i zdaje mu si¢, ze Boga stawi wtedy, gdy chwali siebie
samego. Celnik jest Swiadom wtasnych grzechdéw, wie, ze nie moze
si¢ chlubi¢ przed Bogiem i ze $wiadomoscia swych przewinien pro-
si o taske. Czy znaczy to, zejeden wciela w sobie etos, a drugi taske
bez etosu albo nawet wbrew etosowi? W rzeczywistoéci chodzi tu nie
o alternatywe: etos lub bez niego, lecz o dwie odmienne postawy
wobec Boga i siebie samego. Jeden wtasciwie wcale nie widzi Boga
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ijest wpatrzony w siebie tylko. Bég nie jest mu potrzebny, bo sam
potrafi zadbaé¢ o wtasna sprawiedliwo$¢. Nie ma tutaj prawdziwej
wiezi z Bogiem, ktéra w ostatecznosci jest zbyteczna; starczy witas-
ne dziatanie. Cztowiek ten sam siebie czyni sprawiedliwym. Drugi
natomiast patrzy na siebie z Bozej perspektywy. Spojrzat na Boga
i w tym spojrzeniu ujrzat siebie samego. Wie teraz, ze Bdogjest mu
potrzebny, ze swe zycie zawdziecza Jego dobroci, ze nie mozejej ani
wymusi¢ na Bogu, ani osiagna¢ wtasnymi sitami. Wie, ze potrzebu-
je mitosierdzia, a mitosierdzie to podpowie mu z kolei, ze i on ma
byé mitosierny i przez to upodobnié si¢ do Boga. Zyje moca, swej
relacji do Boga, moca otrzymanych daréw; zawsze bedzie potrze-
bowat daru dobroci i przebaczenia; to jednak bedzie mu przypo-
minato, ze ma si¢ tym darem dzieli¢ z innymi. Y.aska, o ktdra prosi,
nie zwalnia go z etosu. Ona go uzdalnia do autentycznie dobrych
czyndw. Boég jest mu potrzebny, a poniewaz uznaje to, za sprawa
Bozej dobroci sam staje si¢ dobry. Etos nie jest tu odrzucany, on
zostaje tylko wyswobodzony z krepujacych go wiezow moralizmu
i powiazany z relacja mitosci - z relacja do Boga; wtedy dopiero
staje si¢ autentycznym etosem.

Temat , krolestwa Bozego" przenika cate przepowiadanie Jezu-
sa. Dlatego mozemy go zrozumieé tylko w konteks$cie jego catos$ci.
Gdy bedziemy omawiaé weztowy punkt przepowiadania Jezusa -
Kazanie na Gérze - tematy, ktérych tutaj zaledwie dotknglismy,
zostang tam ukazane w catej ich gtebi. Przekonamy si¢ przede
wszystkim, ze Jezus zawsze moéwi jako Syn, ze w tle Jego prze-
stania zawsze znajduje si¢ relacja miedzy Ojcem i Synem. W tym
sensie Jezus zawsze méwi o Bogu. Poniewaz jednak On sam jest
Bogiem - Synem - cate Jego przepowiadanie jest zwiastowaniem
Jego wilasnej tajemnicy. Jest chrystologia, to znaczy mowieniem
o obecnosci Boga w Jego wtasnych czynach i w Jego bycie. Zoba-
czymy tez, wjakim sensie to wtasnie jest punkt, ktéry domaga sie
podjecia decyzji, i dlaczego on prowadzi nas do Krzyza i Zmar-
twychwstania.






ROZDZIAL 4

KAZANIE NA GORZE

W Ewangelii Mateusza do historii kuszenia Jezusa dotaczony
jest krotki opis poczatku dziatalnosci Jezusa, przy czym Galilea
jest wyraznie nazwana ,,Galilea pogan" - zapowiedzianym przez
prorokéw (zob. 1z 8,23; 9,1) miejscem, w ktéorym wzejdzie ,,wiel-
kie $wiatto" (zob. Mt 4,15n). W ten sposéb Mateusz reaguje na
zdziwienie, ze Zbawiciel nie przychodzi z Jerozolimy i Judei, lecz
z krainy, ktéra uwazano juz za na pdt poganska. To wtasnie, co
w oczach wielu przemawia przeciwko mesjanskiemu postannictwu
Jezusa -Jego pochodzenie z Nazaretu, z Galilei - w rzeczywistosci
stanowi dowdd Jego Boskiego postannictwa. Gdy mowi o Jezusie,
Mateusz od samego poczatku w na pozdr najdrobniejszych szcze-
gotach odwotuje si¢ do Starego Testamentu. To, co w podanym
przez Lukasza opisie drogi Jezusa z uczniami idacymi do Emaus
jest sformutowane jako podstawowa zasada, bez wchodzenia
w szczegbly (zob. Yk 24,25nn) — ze mianowicie wszystkie Pisma
do Niego sie odnosza - Mateusz usituje wykaza¢ w odniesieniu
do wszystkich szczegdtdéw drogi Jezusa. Do trzech punktéw pierw-
szego summarium dziatalnosci Jezusa (zob. Mt 4,12-25) bedziemy
musieli jeszcze powrdcié. Jest tu w pierwszym rzedzie zapowiedz
istotnej tresci przepowiadania Jezusa, ujmujacej catos¢ Jego ore-
dzia: ,,Nawracajcie si¢, albowiem bliskie jest krolestwo niebieskie"
(4,17). Na drugim miejscu znajdujemy powotanie Dwunastu. Tym
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symbolicznym gestem, a zarazem konkretna czynnoscia, zapowia-
da tu ijednocze$nie przygotowuje odnowe ludu 12 pokolen, nowe
zgromadzenie Izraela. Wreszcie wida¢ tu od razu, ze Jezusjest nie
tylko Nauczycielem, lecz Odkupicielem catego cztowieka: Jezus
nauczajacy jest jednocze$nie Jezusem uzdrawiajacym.

W ten sposdb, paroma pociagni¢ciami pidra, w 14 wersetach
(4,12-25), Mateusz kredli przed swymi stuchaczami pierwszy obraz
postaci i dzieta Jezusa. Nastepuje, zawarte w trzech rozdziatach,
,Kazanie na Gérze". Cdéz to takiego? W tej obszernej kompozycji
dokonanej w formie mowy Mateusz przedstawia nam Jezusa jako
nowego Mojzesza, i to w owym glegbokim sensie, o ktorym méwili-
$my wczesniej, w zwiazku z obietnica proroka w Ksigdze Powtorzo-
nego Prawa. Werset wprowadzajacy Mt 5,1 to co$ daleko wigcej niz
tylko mniej lub bardziej przypadkowe ramy: ,,Jezus, widzac ttumy,
wyszedt na gore. A gdy usiadt, przystapili do NiegoJego uczniowie.
Wtedy otworzyt swoje usta i nauczat ich...". Jezus usiadt. To prze-
jaw wladzy nauczajacego. Zajmuje miejsce na , katedrze", jaka jest
Goéra Mojzesza. Pdzniej bedzie méwit o rabinach, ktérzy zasiadaja
na katedrze Mojzesza i dlatego przystuguje im autorytet. Ich nauki
nalezy stucha¢ ija przyjmowaé, mimo iz ich zycie od niej odbie-
ga (zob. Mt 23,2). Sami nie sa wprawdzie autorytetem, maja go
jednak, poniewaz otrzymali go od kogo$ innego. Jezus zasiada na
,katedrze" jako Nauczyciel Izraela i Nauczyciel wszystkich ludzi.
Bo, jak zobaczymy przy analizowaniu tekstu, stowem ,,uczen" Ma-
teusz nie zacie$nia kregu adresatéw tej mowy lecz rozszerza. Kazdy,
kto stucha Stowa ije przyjmuje, moze si¢ sta¢ ,,uczniem". W przy-
sztodci wszystko bedzie zalezato nie od pochodzenia, lecz od stu-
chania i na§ladowania. Kazdy moze zosta¢ uczniem, powotaniejest
powszechne. Tak wiec w nastepstwie stuchania formuje si¢ Izrael
powszechniejszy, odnowiony — ktéry nie wyklucza ani nie znosi sta-
rego, lecz prowadzi dalej, nadajac mu wymiar uniwersalny.

Jezus zasiada na , katedrze" Mojzesza, jednak niejak nauczycie-
le, ktérych do petnienia tej funkcji przygotowata szkota. Zasiada na
niej, jako wigkszy Mojzesz, ktéry rozszerza Przymierze na wszystkie

66



narody. Jasne wiec staje si¢ takze znaczenie géry. Ewangelista nie
mowi, na ktérym wzgoérzu galilejskim sie to dzieje. Jako miejsce
przepowiadania Jezusa jest ono po prostu ,géra" - nowym Syna-
jem. ,,Godra" jest miejscem modlitwy Jezusa, Jego ,,twarza w twarz"
z Ojcem. Dlatego wtasnie jest tez miejscem Jego nauki, ktdra sie
rodzi z tej wewngtrznej wymiany z Ojcem. W ten sposéb ,,Gora" ta
sama z siebie okazuje si¢ nowym definitywnym Synajem. Ale jakze
réznajest ta ,,Géra" od poteznego masywu skalnego na pustyni!
Tradycja za Goére Blogostawienstw uznata wyniosto$¢ potozona
na poinoc od jeziora Genezaret. Kto byt tam choéby jeden raz,
kto ogarnat spojrzeniem szeroki widok na wody jeziora, na niebo
i stonce, drzewa, taki i kwiaty, kto stuchat tam $piewu ptakdéw, nie
zapomni cudownej atmosfery pokoju i pigkna stworzenia, ktéra
oddychat w tym kraju, tak czesto niestety, pozbawionym pokoju.

Niezaleznie od swej wysoko$ci ,,Géra Blogostawienstw" miata
w sobie co$ z tego pokoju i pickna. Nowe doswiadczenie Syna-
ju, dane Eliaszowi, ktéry wydarzenie Boga przechodzacego obok
przezywat nie w gwattownej wichurze, ogniu czy w trzgsieniu zie-
mi, lecz w tagodnym, cichym powiewie wiatru (zob. 1 Krl 19,1-13),
tutaj osiagneto petniec. Moc Boga objawia si¢ teraz w Jego tagod-
nosci, Jego wielko$¢ - w prostocie i bliskosci. I wcale nie jest mniej
gteboka. To, co dawniej wyrazato si¢ w gwaltownej wichurze, ogniu
i trzesieniu ziemi, teraz przybiera postaé krzyza, posta¢ Boga cier-
piacego, ktory wzywa nas do wejscia w ten tajemniczy ogien, ogien
ukrzyzowanej mitosci: ,,Btogostawieni jestescie, gdy wam uragaja
i przesladuja was..." (Mt 5,11). Potega zjawisk towarzyszacych ob-
jawieniu synajskiemu lud byt tak przerazony, ze moéwit do Mojze-
sza: ,,Rozmawiaj ty z nami, a bedziemy cie stuchad! Ale Bdg niech
nie rozmawia z nami, aby$my nie pomarli" (Wj 20,19). Teraz Bég,
gdy mowi, jest zupetnie blisko; moéwi jak cztowiek do cztowieka.
Teraz zniza si¢ do gtebin ich cierpienia, ale takze to doprowadzi,
i zawsze bedzie prowadzito, do tego, ze stuchacze mowia — stucha-
cze, ktorzy przeciez uwazaja sie¢ za uczniow: ,, Trudnajest ta mowa.
Ktéz jej moze stuchaé?" (J 6,60). Takze ta nowa dobroé¢ Pana nie
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jest cukrem stodzona. Dla wielu zgorszenie Krzyzajest trudniejsze
do zniesienia niz dla Izraelitéw byly grzmoty Synaju. Tak, mieli
racje, gdy méwili, ze gdyby Bdég z nimi rozmawiat, ,,musieliby po-
mrzeé¢" (Wj 20,19). Bez ,,umierania”, bez utracenia swego ja, nie
ma wspolnoty z Bogiem, nie ma tez odkupienia: ukazaty nam to
juz rozwazania nad chrztem - chrztu nie da sie zredukowaé do
zwyklego obrzedu.

UprzedziliSmy temat, ktéry stanie si¢ w petnijasny dopiero przy
analizie tekstu. Powinni$my zrozumie¢, ze Kazanie na Goérze jest
nowa Tora, przyniesiona przez Jezusa. Mojzesz mogt swoja Tore
przyniesc¢ tylko dlatego, ze zanurzyt si¢ w ciemnosciach Boga na G6-
rze. Takze warunkiem Tory Jezusa jest zanurzenie si¢ we wspdlno-
cie z Ojcem i wewnetrzne wzloty Jego zycia, ktére swe przedtuzenie
znajduja w znizeniu si¢ do wspdlnoty zycia i cierpienia z ludzmi.

Ewangelista Lukasz przekazuje nam krétsze ujecie Kazania na
Gorze, inaczej tez rozktada akcenty. Pisze do chrzescijan nawré-
conych z poganstwa i mniej chodzi mu o ukazanie Jezusa jako
nowego Mojzesza, a Jego stéw jako definitywnej Tory. Totez inny
ksztatt maja juz same jego zewnetrzne ramy. Bezposrednio przed
Kazaniem na Gorze jest u niego opis powotania dwunastu Apo-
stotéw, ktére Lukasz przedstawiajako owoc nocnego czuwania na
modlitwie i sytuuje na Gorzejako miejscu modlitwy Jezusa. Po tym
wydarzeniu, tak doniostym dla drogi Jezusa, Pan - razem z przed
chwila wybranymi i imiennie przedstawionymi Dwunastoma -
zstepuje z GOry i staje na réwninie. Dla Lukasza postawa stojaca
stanowi wyraz wielkosci i wladzy Jezusa, a rownina jest wyrazem
szerokich horyzontéw, ku ktérym Jezus zwraca si¢ ze swymi stowa-
mi. Lukasz podkresla tojeszcze, gdy mowi, ze - oprécz Dwunastu,
z ktorymi zszedt z Gory - przybyli liczni Jego uczniowie i nieprze-
brane tfumy ludzi z Judei, Jerozolimy, z nadmorskich okolic Tyru
i Sydonu, aby Go stuchac i znalez¢ uzdrowienie ze swych chorob...
(6,17nn). Widoczne w tym scenariuszu powszechne znaczenie
kazania fukasz - podobnie jak Mateusz - akcentuje dodatkowo
w nastepujacych stowach: ,,On zas podnidst oczy na swoich ucz-
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niéw i méwit..." (Xk 6,20). Znaczenie tego jest w obu miejscach
takie samo: Jezus kieruje swe Kazanie na Gérze do catego $wiata,
ku terazniejszosci i przysztosci, domaga si¢ jednak postawy ucznia
i moznaje zrozumiec¢ i przezywac tylko przez nasladowanie Jezusa
i towarzyszenie Mu w drodze.

W dalszych rozwazaniach nie bedziemy, rzeczjasna, analizowad
wszystkich kolejnych wersetéw Kazania na Gorze. Wybiore trzy
fragmenty, w ktérych, jak mi si¢ wydaje, oredzie Jezusa i samaJego
postac jawia sic nam ze szczegdlna wyrazisto$cia. W pierwszej kolej-
nos$ci beda to blogostawienstwa. Nastepnie chciatbym sie zastanowié
nad nowym, danym nam przez Jezusa ujeciem Tory. Widzimy tu
Jezusa w dialogu z Mojzeszem i z tradycjami Izraela. Wielki uczony
zydowski Jacob Neusner w waznej ksiazce, zatytutowanej Rabbi roz-
mawia zJezusem (Doubleday 1993; niem. Ein Rabbi spricht mit Jesus,
Claudius, Miinchen 1997), wmieszat si¢, jesli tak mozna powiedzie¢,
w krag stuchaczy Kazania na Gérze i probowat rozmawiac zJezusem.
Ta religijna, szczera dyskusja wierzacego Zyda z Jezusem, Synem
Abrahama, bardziej niz wszystkie inne znane mi interpretacje ot-
worzyta mi oczy na znaczenie stéw Jezusa i na koniecznos$¢ podjecia
decyzji, wobec ktdrej stawia nas Ewangelia. Dlatego wjednym roz-
dziale chciatbym ijajako chrzescijanin przytaczy¢ sie do tego dialo-
gu rabbiego z Jezusem: umozliwi to lepsze zrozumienie autentycz-
nej mysli zydowskiej i tajemnicy Jezusa. Ostatnia wreszcie, znaczna
cze$¢ omdwienia Kazania na Gorze poswigcona zostanie -jakze by
mogto by¢ inaczej! - modlitwie. Kulminacj¢ kazania stanowi Ojcze
nasz, stowa, w ktérych Jezus pragnie swych uczniéw wszystkich cza-
sow nauczy¢ modli¢ sie, stawia¢ ich przed obliczem Boga i w ten
sposéb kierowaé nimi na drodze zycia.

1. Blogostawienstwa

W Blogostawienistwach widzi sie nierzadko nowotestamental-
ne przeciwstawienie Dekalogu, to znaczy wyzsza etyke chrzesci-
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jan w porownaniu z przykazaniami Starego Testamentu. Takie
podejscie jest zupeinym wypaczeniem sensu tych stéw Jezusa.
Obowiazek zachowywania Dekalogu Jezus zawsze zaktadat jako
rzecz oczywista (zob. np. Mt 10,19;kk 16,17). W Kazaniu na Gorze
przykazania drugiej tablicy nie sa usuni¢te, lecz zostaty przyjete
i pogtebione (zob. Mt 5,21-48). Poza tym takie podejscie bytoby
diametralnie sprzeczne z podstawowa zasada, podana przed ta wy-
powiedzia o Dekalogu: ,,Nie sadzcie, ze przyszedtem znie$¢ Prawo
albo Prorokéw. Nie przyszedtem znies¢, ale wypetnié. Zaprawde
bowiem powiadam wam: Dopdki niebo i ziemia nie przemina, ani
jednajota, anijedna kreska nie zmieni si¢ w Prawie, az si¢ wszyst-
ko spetni" (Mt 5,17n). Do tego zdania, pozornie tylko sprzecznego
z oredziem Pawta, bedziemy musieli wrocicjeszcze po omdéwieniu
dialogu Jezusa z rabbim. Na razie wystarczy zauwazy¢, ze Jezus nie
zamierza Dekalogu pozbawi¢ mocy - przeciwnie: umacnia go.
Czymze sa wiec Blogostawienstwa? Przede wszystkim wpisuja si¢
one w dluga tradycj¢ oredzia starotestamentalnego, ktdra znalezé
mozemy na przyktad w Psalmie 1 i tekscie paralelnym z KsiegiJe-
remiasza (17,7n): ,,Btogostawiony cztowiek, ktéry zaufat Panu..." Sa
to stowa obietnicy, ktore jednoczes$nie shuza rozréznianiu duchéw
i dlatego sa drogowskazem. Kontekst Kazania na Goérze u Luka-
sza unaocznia szczegolne ukierunkowanie Blogostawienstw Jezusa:
,On za$ podnidst swoje oczy na uczniow...". Poszczegdlne cztony
Blogostawienstw rodza si¢ ze spojrzenia na uczniéow; stanowiajakby
opis ich tozsamosci: sa oni ubodzy, gtodni, ptaczacy, znienawidzeni
i prze$ladowani (zob. Yk 6,20nn). Sa to praktyczne, takze jednak
teologiczne kwalifikacje ucznidw - tych, ktdérzy poszli w Slady Je-
zusa i stali si¢ Jego rodzina. Jednak zatrwazajaca sytuacja empi-
ryczna, w jakiej Jezus widzi ucznidw, staje si¢ obietnica, z chwila
gdy spojrzenie na nich znajdzie sic w $wietle ptynacym od Ojca.
Z perspektywy spotecznosci ucznidow Jezusa Blogostawienstwa sa
paradoksem - kryteria tego $wiata zostaja obalone, gdy tylko spoj-
rzymy na rzeczy we wilasciwym swietle, a mianowicie wedtug miary
Ojca, ktérajest inna niz miary swiata. Bo wtasnie ubodzy w oczach
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$wiata i uwazani za przegranych sa w rzeczywistos$ci szczesliwymi
i btogostawionymi i w swej niedoli powinni si¢ cieszy¢ i radowac.
Blogostawienistwa sa obietnicami, z ktérych wytania si¢ nowy obraz
$wiata i cztowieka, zainaugurowany przez Jezusa - sa ,,przewarto$-
ciowaniem". Sa to obietnice eschatologiczne, nie nalezy tego jed-
nak rozumieé w tym sensie, ze zapowiadana rado$¢jest przesuwana
na nieskonczenie odlegta przyszto$¢ czy nawet dopiero na tamten
$wiat. Z chwila gdy cztowiek zdecyduje si¢ patrzeé na wszystko
z perspektywy Boga i tak tez zy¢, gdy przebywa swa droge razem
z Jezusem, wtedy zyje wedtug nowych kryteriéw i co$ z ,,eschato-
nu", z tego, co ma dopiero nadejs$¢, jestjuz teraz obecne. Z Jezusem
udreka przechodzi w rado$¢. Paradoksy Blogostawienstw wyrazaja
rzeczywista sytuacje wierzacych na tym swiecie. Wielokrotnie opi-
sywat ja Apostol, majac w pamieci doswiadczenia wtasnego zycia
i cierpien: ,,Uchodzacy za oszustéw, a przeciez prawdomowni, niby
nieznani, a przeciez dobrze znani, niby umierajacy, a oto zyjemy,
jakby karceni, lecz nie u$émiercani, jakby smutni, lecz zawsze rados-
ni, jakby ubodzy, ajednak wzbogacajacy wielu, jako ci, ktérzy nic
nie maja, a posiadaja wszystko" (2 Kor 6,8-10). ,,.Zewszad cierpienia
znosimy, lecz nie poddajemy si¢ zwatpieniu; zyjemy w niedostatku,
lecz nie rozpaczamy, znosimy prze$ladowania, lecz nie czujemy si¢
osamotnieni, obalaja nas na ziemie, lecz nie giniemy" (2 Kor 4,8-
10). Co w Blogostawienstwach Ewangelii Lukasza jest przyrzecze-
niem i obietnica, u Pawlajest przezywanym przez samego Aposto-
Ya doswiadczeniem. Uwaza siebie za jednego z tych, ktérych Bog
,,wyznaczytjako ostatnich”, za skazanego na $mier¢ i widowisko dla
$wiata, za bezdomnego, spotwarzanego i wzgardzonego (zob. 1 Kor
4,9-13). A mimo to doznaje nieskonczenie giebokiej radosci - wtas-
nie jako wydany na $mieré, ktéry zapart si¢ siebie samego, azeby
dawa¢ ludziom Chrystusa, przezywa wewnetrzny zwiazek Krzyza ze
Zmartwychwstaniem: ,,nosimy nieustannie w ciele naszym konanie
Jezusa, aby zycie Jezusa objawito si¢ w naszym ciele" (2 Kor 4,11).
W swych wystannikach ciagle cierpi Chrystus, ciagle jeszcze Krzyz
jest Jego miejscem. Jednak nieodwotalnie pozostaje Zmartwych-
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wstatym. I jedli nawet wystannik Jezusa na tym $wiecie pozostaje
jeszcze zanurzony w historii cierpien Jezusa, to jednak wyczuwal-
ny jest w tym blask Zmartwychwstania, i to wtasnie stanowi zrédto
radosci, jest ,,btogostawienstwem" wickszym od szczedcia, ktorego
moze przedtem zaznawat na drogach $wiata. Teraz dopiero wie, co
jest naprawde ,szczeSciem" i rzeczywistym ,,blogostawienstwem",
i uzmystawia sobie przy tym, jak wielka marno$cia byto to, co we-
dtug ogdlnie przyjmowanej skali nalezy uwazaé za zadowolenie
i szcze$cie. W paradoksach zyciowych doswiadczen swictego Pawta,
bedacych odpowiednikiem paradoksdéw Blogostawienstw, okazuje
si¢ - co na inny sposob wyrazit Jan, nazywajac Krzyz Pana ,wywyz-
szeniem" - intronizacja na wyzyny samego Boga. Krzyz i Zmar-
twychwstanie, Krzyz i wywyzszenie, Jan wypowiada te stowajednym
tchem, poniewaz dla niegojedno jest w rzeczywistosci nieodtaczne
od drugiego. Krzyzjest aktem ,,exodusu”, aktem mitosci, ktora po-
zostaje wierna do ostatnich granic, idzie do samego konca (J 13,1),
i dlatego stanowi miejsce chwaty - miejsce wihasciwego spotkania
i zjednoczenia z Bogiem, ktéry jest Mitoscia (zob. 1J 4,7.16). Tak
wigc w tym widzeniu Jana zwigZle powiedziane i przyblizone nasze-
mu rozumieniu jest to, co oznaczaja paradoksy Kazania na Gorze.

Spojrzenie na Pawla iJana unaocznito nam dwie rzeczy: Btogo-
stawienstwa wyrazaja, co znaczy by¢ uczniem Jezusa. Staja siec one
dla nas tym konkretniejsze i bardziej rzeczywiste, im petniejsze jest
oddanie si¢ ucznia w stuzbg. Wzorcows realizacje tego moglismy
widzie¢ u Pawta. Ich znaczenie niejest sprawa wyjasnien teoretycz-
nych; realizuja si¢ one w zyciu i cierpieniach, w tajemnej radosci
ucznia, ktory catego siebie poswiecit nasladowaniu Pana. Tym sa-
mym jasna staje si¢ druga sprawa: chrystologiczny charakter Bto-
gostawienstw. Uczen jest uczestnikiem tajemnicy Chrystusa. Jego
zycie jest zanurzone we wspolnote z Chrystusem: ,,zyje juz nie ja,
ale zyje we mnie Chrystus" (Ga 2,20). Btogostawienstwa sa reali-
zacja, Krzyza i Zmartwychwstania w egzystencji ucznia. Do ucznia
odnosza si¢ one dlategojednak, ze w sposdéb wzorcowy zrealizowa-
ty si¢ najpierw w samym Chrystusie.
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Stanie si¢ to jeszcze jasniejsze, gdy wrocimy do wersji Btogosta-
wienstw podanej przez Mateusza (zob. 5,3-12). Kto uwaznie czy-
ta tekst Mateusza, moze zauwazy¢, ze Blogostawienstwa sa jakby
zawoalowana wewngtrzna biografia Jezusa, jakby portretem Jego
postaci. On, ktéry nie ma miejsca, gdzie by gtowe mobgt potozyé
(zob. 8,20), jest prawdziwie ubogi; On, ktéry moze o sobie po-
wiedzieé¢: Przyjdzcie do Mnie, bo jestem cichy i pokornego serca
(11,29) i prawdziwie tagodny; Onjest czystego serca i dlatego nie-
ustannie wpatruje si¢ w Boga. On wprowadza pokéj, On cierpi, bo
taka jest wola Boza. W Blogostawienstwach ukazuje si¢ tajemnica
samego Chrystusa; zapraszaja nas one do wspélnoty z Nim. I wias-
nie ze wzgledu na ten zawoalowany charakter chrystologiczny
Blogostawienstwa sa réwniez drogowskazem dla Kosciota, ktory
musi w nich rozpozna¢ wlasny sprawdzian. Drogowskazem w na-
§ladowaniu, dotyczacym kazdego, jakkolwiek - zgodnie z wielo$cia
powotan - w rézny sposob.

Przyjrzyjmy sig teraz nieco blizej poszczegdlnym ogniwom tan-
cucha Btogostawienstw. Jako pierwsze widzimy tu zagadkowe wy-
razenie ,,ubodzy w duchu". Mozna je znalezé w zwojach z Qum-
ran, gdzie stanowi ono samookre§lenie gminy qumranskiej. Jej
cztonkowie nazywaja siebie takze ,,ubogimi taski", ,,ubogimi Twe-
go zbawienia" albo po prostu: ,,ubogimi” (Gnilka I 121). Gmina
qumranska wyraza w tym samookre$leniu swoja §wiadomos¢ bycia
autentycznym Izraelem. W ten sposdb nawiazuje w rzeczywistosci
do tradycji gtgboko zakorzenionych w wierze Izraela. W czasach
okupacji Judei przez Babilonczykéw za ubogich trzeba byto uwa-
za¢ 90% mieszkancéw Judei; po wygnaniu, w nastepstwie fiskalnej
polityki Perséw, nadal panowata tam dramatyczna sytuacja mate-
rialna. Nie mozna juz byto podtrzymywaé dawnej wizji, ze spra-
wiedliwemu dobrze sie powodzi, a ubdstwo jest konsekwencja, zte-
go zycia (zwiazek: postepowanie - powodzenie). Teraz Izrael widzi
blisko$¢ Boga wtasnie w swym ubdstwie; uznaje, ze wlasnie ubo-
dzy sa w swej pokorze bliscy serca Bozego, w przeciwstawieniu do
pychy bogatych, ktérzy buduja tylko na sobie. W wielu Psalmach
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przejawia si¢ pobozno$¢ ubogich, przezywana jako taka wtasnie:
uwazaja, siebie za autentycznego Izraela. W poboznos$ci Psalmoéw,
w gtebokim powierzaniu si¢ dobroci Bozej, w ludzkiej dobroci i po-
korze, ktora sie przez to ksztattowata, w uwaznym wpatrywaniu
sie¢ w wyzwalajaca mito$¢ Boza, rodzita sie i umacniata otwartos$é
serca, ktora otworzyta drzwi Chrystusowi. Maryja i J6zef, Symeon
i Anna, Zachariasz i Elzbieta, pasterze betlejemscy, powotani przez
Pana do najsci$lejszej grupy ucznidw, sa cztonkami tych kregdw,
ktérzy odtaczyli sie od faryzeuszow i saduceuszow, takze jednak -
mimo pewnego duchowego z nim pokrewienstwa - od Qumran, sa
tymi, w ktérych kietkuje juz Nowy Testament, ktorzy utozsamiaja
sie z wiara Izraela dojrzewajaca do coraz wigkszej czystosci. Tutaj
dojrzata juz takze, bez rozgtosu, ta postawa przed Bogiem, kto-
ra ukazal Pawel w swej doktrynie usprawiedliwienia: sa to ludzie,
ktérzy nie przechwalaja sie swymi osiagnigciami przed Bogiem.
Nie staja przed Bogiemjak rownoprawni z Nim partnerzy, ktérzy
za swe czyny domagaja si¢ odpowiedniej do nich nagrody. Ludzie,
ktérzy sa swiadomi swego wewnetrznego ubdstwa, ktorzy kochaja,
po prostu otwieraja swe serce na Boze dary i zyja w wewngtrznej
harmonii z istota i stowem Boga. Stowa $wictej Teresy z Lisieux,
moéwiacej, ze chce po prostu sta¢ przed Bogiem z pustymi reko-
ma i wyciaga¢ je ku Niemu, opisuja tego ducha ubogich Boga.
Przychodza z pustymi rekami. Nie z rekami, ktére gdy pochwyca,
mocno trzymaja, lecz z rekami, ktére sie otwieraja i obdarowuja,
i w ten sposéb gotowe sa na przyjmowanie darow Bozej dobroci.

Skoro tak wtasnie jest, to nie ma zadnej sprzecznosci pomiedzy
Mateuszem, ktéory méwi o ubogich w duchu, i Lukaszem, u kto-
rego Pan zwraca sie po prostu do ,,ubogich". Niektorzy twierdzi-
li, ze pierwotnemu pojeciu ubdstwa, u Fukasza rozumianemu
catkowicie materialnie i rzeczowo, Mateusz nadat sens duchowy
i tym sposobem pozbawitjejego radykalizmu. Ktojednak Fukasza
czyta doktadnie, ten wie, ze wladnie ten ewangelista ukazuje nam
,ubogich w duchu", stanowiacychjakby grupe spoteczna, w ktorej
stato si¢ mozliwe zapoczatkowanie ziemskiej drogi Jezusa i Jego
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oredzia. I na odwrét, jasne jest, ze Mateusz jest wierny tradycji
poboznosci Psalméw, a tym samym wizji autentycznego Izraela.
Ubdstwo, o ktéorym tu mowa, nigdy nie jest zjawiskiem wytacznie
materialnym. Takie ubdstwo nie zbawia, nawet jesli ci, ktorzy do-
znali krzywdy na tym S$wiecie, moga w szczegdllny sposéb liczyé
na dobro¢ Boga. Jednak serce ludzi niczego nieposiadajacych
moze by¢ zatwardziate, zatrute i zte - wewnatrz przezarte zadza
posiadania, niepamictajace o Bogu i spragnione dobr zewngtrz-
nych. Z drugiej strony, ubdéstwo, o ktérym tu mowa, nie jest po-
stawa czysto duchowa. Taka radykalna postawa, ktérej przyktad
dawato i nadal daje tak wielu autentycznych chrzescijan, od ojca
mnichéw Antoniego po Franciszka z Asyzu i az po wzorcowych
ubogich naszego stulecia, nie jest wymagana od wszystkich. Zeby
jednak by¢ wspdlnota ubogich Jezusa, Kosciét zawsze potrzebu-
je ludzi, wyrzekajacych si¢ wszystkiego. Potrzebuje wspdlnot ida-
cych w ich $lady, ktore zyja w ubdstwie i prostocie i w ten sposdb
poswiadczaja prawde Blogostawienstw, zeby wszystkich poruszaé,
zeby wszyscy zrozumieli, ze bogactwa sa tylko zobowiazaniem do
stuzenia, zeby w kulturze wewnetrznej wolnosci przeciwstawiali sie
kulturze posiadania i w ten sposéb stwarzali podstawy sprawiedli-
wosci spotecznej. Samo w sobie Kazanie na Goérze nie jest progra-
mem spotecznym - to prawda. Sprawiedliwo$¢ spoteczna moze sie
jednak umacnia¢ tam tylko, gdzie ta wielkoduszna orientacja jest
zywa w przekonaniach i czynach, gdzie wiara rodzi umiejg¢tnos¢
rezygnowania i odpowiedzialnosci za blizniego i za cato$¢. I Kos-
ciétjako catos¢ musi mie¢ swiadomos¢ tego, ze powinien by¢ roz-
poznawalny jako spotecznos¢ ubogich Boga. Jak Stary Testament
otworzyt sic na odnowe ku Nowemu Przymierzu wtasnie dzigki
ubogim Boga, tak tez wszelka odnowa Ko$ciota moze wyjs¢ tylko
od tych, w ktérych jest zywa ta sama stanowcza pokora i gotowa
do stuzenia dobroé¢.

Te wszystkie refleksje pozwolity nam rozwazy¢ zaledwie pierwsza
czes¢ pierwszego Blogostawienstwa: ,,Btogostawieni ubodzy w du-
chu". Zaréwno u Mateusza, jak i u Lukasza dotaczona do niego
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obietnica brzmi: ,,do nich (do was) bowiem nalezy krélestwo nie-
bieskie" (kk 6,20; Mt 5,3). , Krélestwo Boze" jest podstawowa
kategoria oredzia Jezusa, tu za$§ wchodzi w strukture Blogosta-
wienstw. Powiazanie to ma donioste znaczenie dla poprawne-
go zrozumienia tego czesto kwestionowanego pojecia. Widzie-
lismy to juz, gdy badali§my blizej znaczenie wyrazenia ,krole-
stwo Boze" i bedziemy musieli przypomnie¢ sobie to réwniez
w dalszych rozwazaniach. Zanimjednak zajmiemy si¢ dalszym roz-
wazaniem naszego tekstu, moze warto ponownie chocby przez krot-
ka chwile przyjrze¢ sie tej postaci w historii wiary, w ktérej Blogosta-
wienstwo to znalazto tak radykalne przetozenie na ludzka egzysten-
cje: chodzi o Franciszka z Asyzu. Swie;ci sg autentycznymi interpre-
tatorami Pisma Swiqtego. Co znaczy dane stowo, staje si¢ najczesciej
zrozumiate w tych ludziach, ktérych ono porwato bez reszty i ktérzy
nim zyli. Interpretacja Pisma nie moze by¢ zajeciem czysto akademi-
ckim i nie moze si¢ dokonywac¢ wytacznie w kontekscie historycznym.
Cate Pismo zawiera w sobie potencjat przysztosciitresé¢ kazdego stowa
odstania si¢ dopiero gdyjest ono przezyte i przecierpiane dogteb-
nie. Obietnice zawarta w tych stowach Franciszek z Asyzu pojat
w catym ich radykalizmie. Tak gteboko, ze nawet oddat swe szaty
i biskupowi, jako przedstawicielowi ojcowskich débr Boga, przy-
odziewajacego lilie polne pickniej niz byt ubrany Salomon (zob. Mt
6,28n), pozwolit, zeby mu dat nowe. Ta najskrajniejsza pokora byta
dla niego przede wszystkim swoboda stuzenia, swoboda petnienia
postannictwa, wyrazem zaufania Bogu, ktéry troszczy si¢ nie tylko

0 kwiaty polne, lecz takze o swe dzieci. Rownato si¢ to skorygowaniu
Kosciota swoich czaséw, ktory przez poddanie sie feudalnemu sy-
stemowi stracit swobode i dynamizm misjonarskiego wedrowania;
byto petnym otwarciem si¢ na Chrystusa, do ktérego upodobnit si¢
przez otrzymane od Niego stygmaty, tak ze rzeczywiscie nie prze-
zywat juz samego siebie, leczjako nowo narodzony zyt Chrystusem
1 w Chrystusie. Nie chciat zaktada¢ zakonu, chciat tylko po prostu
na nowo zebra¢ lud Bozy dla stuchania Stowa, nie uchylajacy si¢ od
powagi jego wezwania za pomoca uczonych komentarzy. Tworzac
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nastepnie trzeci zakon, uznatjednak réznice pomigdzy radykalnym
wyzwaniem a konieczno$cia zycia w $wiecie. Trzeci zakon to wtasnie
pokorne przyjecie zadan zwiazanych ze $wieckim zawodem i wia-
zacymi si¢ z nim zobowiazaniami - tam, gdzie kazdy si¢ znajduje,
jednak w glebokiej wewnetrznej wspdlnocie zycia z Chrystusem,
w ktérej Franciszek nam przewodzi. ,,Mieé, jakby si¢ nie miato"
(zob. 1 Kor 7,29nn). Nauczenie si¢ tego wewngtrznego napigcia,
jako by¢ moze bardziej wymagajacego postulatu, i mozno$¢ jego
rzeczywistego przezywania ciagle na nowo, razem z ludzmi prak-
tykujacymi radykalizm nasladowania - oto sens trzeciego zakonu;
wida¢ w tym takze, co moze znaczy¢ Blrogostawienstwo dla wszyst-
kich. W historii Franciszka wida¢ tez wyraznie, czymjest ,,krélestwo
Boze". Franciszek tkwit caty w Kosciele; jednoczes$nie jednak w ta-
kich jak on postaciach Ko$ciét dorasta do swego celu przysztego,
a zarazem juz obecnego: kroélestwo Boze jestjuz bliskie.

Pominmy na razie drugie Btogostawienistwo w Ewangelii Mateu-
sza i przejdzmy do trzeciego, ktére Scisle Yaczy sie z pierwszym. ,,Bto-
gostawieni cisi (fagodni), albowiem oni na wtasno$¢ posiada ziemi¢"
(Mt 5,5). Btogostawienstwo to jest w praktyce cytatem z Psalmu:
,,Pokorni posiada ziemie" (37,11). Niemiecki ekumeniczny przektad
Pisma Swiqtego znajdujace sie tu greckie sfowoprae s przektada: kto-
rzy nie stosuja przemocy. Jest to zaciesnienie sensu stowa greckiego,
ktére moze by¢ przektadane na wieloraki sposéb. Stowo ,,tagodni,
cisi, pokorni" jest w Biblii greckiej przektadem hebrajskiego ana-
wim, ktére oznaczato ubogich Boga, o ktérych méwiliSmy przy
pierwszym Blogostawienstwie. Tak wigc pierwsze i trzecie Bltogo-
stawienstwo cze$ciowo pokrywaja sie tre$ciowo ze soba; trzecie raz
jeszcze ukazuje pewien istotny aspekt tego, co w odniesieniu do
Boga oznacza ubdstwo. Spektrum poszerza sie jednak, je$li wez-
miemy pod uwage niektdre inne teksty, gdzie wystepuje to samo
stowo. W Ksiedze Liczb czytamy: ,Mojzesz za$§ byt cztowiekiem
bardzo skromnym, najskromniejszym ze wszystkich ludzi na zie-
mi" (12,3). Ktéz nie pomyslatby tutaj o stowach Jezusa: , Wezcie na
siebie moje jarzmo i uczcie si¢ ode Mnie, bo jestem cichy i pokor-
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nego serca" (Mt 11,29). Chrystusjest nowym, rzeczywistym Mojze-
szem (ta my$l przewija si¢ przez cate Kazanie na Goérze) - w Nim
jest obecna ta czysta dobro¢, ktdra cechuje whasnie cztowieka wiel-
kiego, pana. Mozemy dotrzeé giebiej jeszcze, gdy wezmiemy pod
uwage dalsze relacje pomigdzy Starym a Nowym Testamentem,
w centrum ktérych znowu pojawia sig¢ stowo prays- tagodny, cichy.
U proroka Zachariasza znajdujemy nastepujaca obietnice zbawie-
nia: ,,Raduj si¢ wielce, Céro Syjonu, wotaj radodnie, Céro Jeruza-
lem! Oto Krél twoj idzie do ciebie, sprawiedliwy i zwycieski. Po-
korny - jedzie na osiotku, na oSlatku, zZrebigciu oélicy. On usunie
rydwany... tuk wojenny zostanie ztamany. Pokdj ludom obwiesci;
Jego wihadztwo siggaé bedzie od morza do morza" (9,9n). Zapowie-
dziane jest tu przyjscie ubogiego Kréla - takiego, ktéry w swym
panowaniu nie postuguje si¢ potega polityczna i wojskowa. Jego
istote stanowi pokora, fagodno$¢ wobec Boga i ludzi. Tajego isto-
ta, przeciwstawiajaca go wielkim krélom tego $wiata, uwidacznia
sie w tym, ze jedzie na oflicy, zwierzeciu ubogich - kontrastujacym
z wozami bojowymi, ktére usuwa. Jest on krélem pokoju - ajest
nim moca nie wlasna, lecz Boza. I jeszcze jedno: Jego krélestwo
jest powszechne, obejmuje cata ziemig. ,,Od morza do morza" - stoi
za tym obraz dookota otoczonej wodami ziemi, pozwalajacy nam
ogarna¢ myéla $wiatowy zasieg Jego panowania. Stusznie wiec Karl
Elliger moze powiedzieé, ze ,,poprzez gesta mgte dziwnie wyraznie
rysuje si¢ nam postaé¢ Tego, ktory rzeczywiscie przynidst pokdj ca-
temu $wiatu, ktéry w swym synowskim postuszenstwie zrezygnowat
z uzycia wszelkiej przemocy i cierpiat, dopdki Ojciec nie potozyt
kresu Jego mece, ktory przewyzsza wszelkie rozumienie i obecnie
jedynie moca stowa pokoju nie przestaje wprowadzaé swego kro-
lestwa..." (ATD 24/25, 151).Teraz dopiero rozumiemy w peini sens
opisu Niedzieli Palmowej, pojmujemy, co znacza stowa, w ktorych
Yukasz (zob. 19,30) (a takze Jan) opowiada, ze Jezus polecit ucz-
niom znalez¢ oflice z jej zrebieciem: , A stato sie to, zeby si¢ spet-
nito stowo Proroka: «Powiedzcie Cérze Syjonskiej: Oto Krol twdj
przychodzi do ciebie tagodny, siedzacy na osiotku...»" (Mt 21,4n;
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T 12,15)- Niestety, przektad niemiecki zatart te powiazania, ponie-
waz praysza kazdym razem oddaje innym stowem. Szeroka panora-
ma tych tekstéw - od Lb 12, przez Za 9, po Blogostawienistwa i opis
Niedzieli Palmowej - zawiera wizje Jezusa, Kroéla pokoju, ktory
znosi granice dzielace narody i tworzy obszar pokoju ,,od morza do
morza". Przez swe postuszenstwo wzywa nas do wejscia w ten po-
kéj, wprowadza go w nas. Stowo ,,fagodny/cichy” jest, zjednej stro-
ny, zaczerpnicte ze stownika ludu Bozego - Izraela, ktéry w Chry-
stusie nabrat wymiaru powszechnosci, a jednoczesnie jest stowem
krélewskim, odstaniajacym nam istote nowego krolestwa Chrystu-
sa. W tym sensie moglibySmy powiedzie¢, ze jest to stowo zaréwno
chrystologiczne, jak i eklezjologiczne. W kazdym razie wzywa nas
ono do nasladowania Tego, ktorego wjazd do Jerozolimy na oslicy
ukazuje cata istotg Jego krolestwa.

Z trzecim Blogostawienstwem w tekécie Mateusza jest powiaza-
na obietnica ziemi: ,,Btogostawieni cisi, albowiem oni na wtasno$¢
posiada ziemie". O co tu chodzi? Nadzieja ziemi stanowi najbar-
dziej pierwotny sktadnik obietnicy danej Abrahamowi. Podczas
przemarszu lIzraela przez pustyni¢ w polu widzenia zawsze jest
ziemia obiecana, jako celjego wedrowki. W czasie wygnania Izrael
oczekuje powrotu do swej ziemi ojczystej. Nie wolno nam jednak
takze przeoczy¢ tego, Ze obietnica ziemi sigga wyraznie dalej niz
wejécie w posiadanie kawatka ladu czy narodowego terytorium,
jakie nalezy sie kazdemu ludowi. W staraniach o zezwolenie na
wyjscie Izraela z Egiptu na pierwszym planie znajduje si¢ naj-
pierw prawo do swobody w oddawaniu czci Bogu, w sprawowa-
niu wtasnego kultu Bozego, a w dalszej historii obietnica ziemi
coraz wyrazniej ma sens sprowadzajacy si¢ do tego, ze ziemia zo-
stata dana po to, by byto na niej miejsce okazywania postuszen-
stwa, zeby na niej istniat obszar pozostawiony Bogu i zeby ziemia
zostata uwolniona od ohydy balwochwalstwa. Istotna trescia po-
jecia wolno$ci oraz ziemi jest pojecie postuszenstwa wobec Boga
i w ten sposob stusznego odniesienia do $§wiata. W $wietle tej prze-
stanki mozna tez byto rozumie¢ wygnanie i pozbawienie ziemi.
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Ona sama stata si¢ miejscem balwochwalstwa i niepostuszenstwa
i w ten sposdb posiadanie ziemi stato si¢ czym$ ambiwalentnym.
W Swietle tej przestanki moglo sie¢ pojawi¢ nowe, pozytywne ro-
zumienie diaspory: Izrael zostat rozproszony po catym $wiecie po
to, by wszedzie tworzy¢ obszar dla Boga i tym sposobem nada-
waé sens stworzonemu S$wiatu, o ktéorym nadmienia pierwszy opis
stworzenia (zob. Rdz 1,1-2.4): celem stworzeniajest szabat, on daje
odpowiedz na pytanie: po co? Swiat istnieje, poniewaz Bog chciat
stworzy¢ obszar odpowiedzi najego mitos¢, obszar postuszenstwa
i wolnosci. Stopniowo, przez przyjmowanie i cierpliwe znoszenie
historii Izraela z Bogiem, poszerzata si¢ i pogtebiata idea ziemi: jej
celem byto coraz mniej posiadanie jej przez nardéd, a coraz bar-
dziej powszechno$¢ prawa Boga.

W powiazaniu ,,tagodno$ci” z ziemia obiecana mozna oczywi-
$cie widzie¢ przede wszystkim takze zupetnie normalna madros$é
historii. Zdobywcy przychodza i odchodza. Pozostaja zwyczajni
prosci ludzie, pokorni, ktérzy uprawiaja role i w bdlach, i w ra-
dosci nadal ja obsiewaja i zbieraja plony. Nawet z czysto histo-
rycznego punktu widzenia ci pokorni i prosci sa bardziej statymi
mieszkanicami niz napadajacy gwattownicy. Mamy tu jednak co$
wigcej jeszcze. Stopniowa uniwersalizacja pojecia ziemi dokonu-
jaca sie na teologicznych podstawach nadziei harmonizuje takze
z uniwersalistycznym horyzontem, ktory napotkaliémy w obietnicy
Zachariasza: ziemia Kréla pokoju nie jest panstwem narodowym;
ona sigga ,,od morza do morza". Celem pokoju jest zniesienie gra-
nic i ziemia zbudowana na bazie pokoju, ktéry ma zrédto w Bogu.
Jak moéwi Pan, ziemiajest koniec koncéw wtasnoscia ,,fagodnych”,
wprowadzajacych pokdj. Powinna si¢ sta¢ ,,ziemia Kréla pokoju”.
Do zycia z mySla o tym celu zaprasza nas trzecie Btogostawienstwo.
Dla nas, chrzedcijan, kazde eucharystyczne zgromadzenie jest ta-
kim miejscem panowania Kroéla pokoju. Tak wigc rozproszona po
catym $wiecie wspdlnota Kosciota Jezusa Chrystusa stanowi zarys
,ziemi" jutra, ktéra ma si¢ sta¢ ziemia pokoju Jezusa Chrystusa.
Tu réwniez mozna tatwo dopatrzy¢ sic harmonii trzeciego Blogo-
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awienstwa z pierwszym: na podstawie tych przestanek poznamy
co pOzniej znaczenie ,krélestwa Bozego", mimo iz sens tego
t@minu jest daleko szerszy niz sama obietnica ziemi.

Tym samym zapoznaliSmy si¢ juz po czesci takze z tredcia sidd-
ego Blogostawienstwa: ,,Btogostawieni, ktérzy wprowadzaja po-
dj, albowiem oni beda nazwani synami Bozymi" (Mt 5,9). Ograni-
czymy si¢ wigc tutaj do podania kilku zwieztych uwag dotyczacych
tych podstawowych stow Jezusa. Dostrzec w nich mozna najpierw
tto powszechnej historii $wiata. W swej historii dziecinstwa Jezusa
Yukasz zarysowal kontrast pomig¢dzy tym Dzieckiem i poteznym
cesarzem Augustem, ktérego stawiono jako ,.zbawce catego ro-
dzaju ludzkiego" i wielkiego twérce pokoju. Juz przedtem cezar
imputowat sobie tytul , Twoércy Swiatowego pokoju”. Wierzacym
w Izraelu przypominato to czasy Salomona, w ktdorego imieniu
zawarte jest stowo shalom - pokdj. Pan przyrzekt Dawidowi: ,,Za
dnijego dam Izraelowi pokdj i odpoczynek (...); on tez bedzie dla
Mnie synem, aJa bed¢ dla niego ojcem” (1 Krn 22,9n). W ten spo-
séb pojawia si¢ powiazanie synostwa Bozego z krélestwem pokoju:
Jezus jest Synem, ijest nim prawdziwie. Dlatego dopiero On jest
prawdziwym ,,Salomonem" - Tym, ktéry przynosi pokdj. Wpro-
wadzanie pokoju nalezy do samej istoty synostwa. Tak wi¢c Btogo-
stawienstwo to zaprasza do bycia tym, czymjest Syn, i do czynienia
tego, co czyni Syn, po to, bySmy sami stali si¢ ,,synami Bozymi".
Ma si¢ to najpierw realizowa¢ w konkretnym miejscu obszaru zycia
kazdego. Zaczyna si¢ od tej podstawowej decyzji, o ktéra zarliwie
prosi w imi¢ Boga Pawet: ,,W imie Chrystusa prosimy: pojednajcie
sic z Bogiem!" (2 Kor 5,20). Konflikt z Bogiem stanowi punkt wyj-
$cia wszystkich nieszcze$¢ cztowieka; jego rozwiazanie jest podsta-
wowym warunkiem pokoju w $wiecie. Tylko cztowiek pojednany
z Bogiem moze si¢ pojednaé i zy¢ w harmonii ze soba samym,;
tylko cztowiek pojednany z Bogiem i ze soba moze wprowadzaé
pokdj w swym otoczeniu i na calym $wiecie. Kontekst polityczny,
ktéry jest wyczuwalny w historii dziecinstwa u Lukasza i w Btogo-
stawienstwach u Mateusza, wskazuje jednak na dalekosiezny sens
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tego stowa. Pokdj na ziemi (Xk 2,14) jest wola Boza, a tym samym
stanowi zadanie dla cztowieka. Chrystus wie, ze trwaty pokdj jest
zwiazany z trwaniem cztowieka w Bozej eudokia, w ,,upodobaniu”
Boga. Walka o trwanie w pokoju z Bogiem jest niezbywalna czgscia
walki o ,,pokdj na ziemi"; tam maja zrédto kryteria tej walki i po-
trzebne do niej sity. Ze tam, gdzie ludzie traca z oczu Boga, zata-
muje si¢ takze pokdj, ajego miejsce zajmuje przemoc i niestychane
okrucienistwa, dzisiaj wiemy o tym az nadto dobrze.

Wréémy jednak do drugiego Blogostawienstwa: ,,Btogostawie-
ni, ktorzy sic smuca, albowiem oni beda pocieszeni”. Czy witasci-
wym jest smuci¢ si¢ i btogostawi¢ smutek? Sa dwa rodzaje smutku.
Jest smutek, ktory utracit nadzieje, ktory nie ufajuz mitosci i praw-
dzie i dlatego wyniszcza cztowieka i rozktada go od wewnatrz. Jest
jednak i taki, ktéry pojawia si¢ jako efekt wstrzasu wywolanego
w cztowieku przez prawde; doprowadza on cztowieka do nawrdce-
nia i stawiania oporu ztu. Taki smutekjest uzdrawiajacy, poniewaz
uczy cztowieka nowej nadziei i mitosci. Przyktadem pierwszego
jest Judasz, ktéry - przerazony wirasnym upadkiem - nie potrafi
juz odnalez¢ nadziei i zrozpaczony wiesza si¢. Przyktadem dru-
giego jest Piotr, ktory - gdy Pan spojrzal na niego - zalewa si¢
Yzami; przeoraty one glebg jego duszy i go uzdrowity. Zaczyna na
nowo i sam staje si¢ nowym cztowiekiem. Wymowne $wiadectwo
tej pozytywnej odmiany smutku, stanowiacej pot¢zne antidotum
na panowanie zta, znajdujemy w Ksigdze Ezechiela (9,4). Szesciu
me¢zom zlecono wykonanie wyroku nad Jerozolima - nad ziemia
petna krwi niewinnie przelanej, nad miastem petnym niepra-
wosci (zob. 9,9). Najpierw jednak pewien maz odziany w Iniana
szatg musi nakreéli¢ liter¢ Taw (rodzaj krzyza) na czotach tych
wszystkich, , ktorzy wzdychaja i biadaja nad wszystkimi obrzydli-
wosciami w niej popetnianymi” - tak oznaczeni sa wolni od kary.
Sa to ludzie, ktérzy nie wyja razem z wilkami, ktorzy nie daja si¢
wciagna¢ w dzieta nieprawos$ci, dla innych bedace juz oczywistos-
cia, lecz cierpia z ich powodu. Mimo iz catkowita zmiana sytuacji
nie lezy w ich mocy, to jednak przeciwstawiaja si¢ panowaniu zta
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przez bierny opdr cierpienia - smutek wyznaczajacy granice pa-
nowania potegi zta. Tradycja znalazta inny jeszcze obraz uzdra-
wiajacego smutku: Maryja, ktdéra razem ze swa siostra - zona
Kleofasa - z Maria z Magdali i Janem stoi pod Krzyzem. Podobnie
jak w wizji Ezechiela, réwniez i tutaj - w $wiecie pelnym okrop-
nosci i cynizmu albo tchérzliwej biernosci - znajdujemy grupke
ludzi, ktérzy dochowuja wiernosci. Nie moga odwrécié nieszczes-
cia, jednak przez swe wspdicierpienie staja po stronie skazanych,
a przez swa mito$¢ staja po stronie Boga, ktoryjest Mitoscia. To
wspotcierpienie przypomina nam wspaniate stowa swigtego Ber-
narda z Clairvaux z jego komentarza do Pie$ni nad Piesniami
(Sermo 26, nr 5): impassibilis est Deus, sed non incompassibilis — Bog
nie moze cierpie¢, moze jednak wspotcierpieé. Stowa: ,,Blogosta-
wieni, ktérzy sie smuca, albowiem oni beda pocieszeni” najlepiej
mozemy zrozumie¢ pod Krzyzem Jezusa. Kto nie okazuje twarde-
g0 serca wobec bélu i nieszcze$¢ drugiego, kto nie otwiera swej du-
Szy na czynienie zta, lecz cierpi podjego ci¢zarem, ten przyznaje
stusznos¢ prawdzie i Bogu i otwiera okna $wiata, by wpusci¢ swiat-
Yo. Smucacym si¢ w taki sposéb przyobiecanajest wielka pociecha.
Wida¢ stad, ze drugie Blogostawienstwo stanowijedna catos$¢ z Os-
mym: ,,Blogostawieni, ktérzy cierpia przesladowanie dla sprawied-
liwosci, albowiem do nich nalezy krélestwo niebieskie". Smutek,
o ktérym Pan méwi, rowna si¢ odrzuceniu konformizmu ze ztem,
jest rodzajem sprzeciwu wobec tego, co czynia Wwszyscy, i co jest
narzucane jednostce, jako obowiazujacy wzorzec postepowania.
Takiego oporu swiat nie znosi. Swiat domaga sie wspdtdziatania
z nim. Smutek taki wydaje mu si¢ oskarzeniem burzacym spokdj
uspionego sumienia i rzeczywiscie nim jest. Dlatego smutni staja
si¢ przesladowanymi dla sprawiedliwosci. Smutnym przyobiecane
jest pocieszenie, a przesladowanym krélestwo Boze. Jest to ta sama
obietnica, ktéra otrzymuja ubodzy w duchu. Obydwie obietnice
sa sobie bardzo bliskie: prawdziwe pocieszenie stanowia krolestwo
Boze, zycie pod opieka Bozej mocy i wejscie w bezpieczenstwo mi-
tosci Boga. I na odwrdt: wtedy dopiero cierpiacy zostaje naprawde
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pocieszony, wtedy dopiero osychaja wszystkie jego tzy, gdy jemu
samemu i wszystkim stabym tego $wiata nie mozejuz zagrozi¢ mor-
dercza przemoc. Wtedy dopiero pocieszenie jest peine, gdy takze
niezrozumiate minione cierpienia zostana opromienione §wiattem
Boga i moca Jego dobroci stang si¢ pojednaniem; autentyczne po-
cieszenie przyjdzie wtedy dopiero, gdy pokonany zostanie ,,ostatni
wrog", $mieré¢ (zob. 1 Kor 15,26), razem z wszystkimi jej wspol-
nikami. Tak wiec stowo ,,pocieszenie” dopomaga nam zrozumieé
znaczenie , krolestwa Bozego" (niebieskiego), a z kolei krélestwo
Boze daje nam wyobrazenie tego, jakie ,,pociechy" przygotowat
Bog wszystkim smucacym si¢ i cierpiacym tego $wiata.

Musimy tu dorzucié jeszcze jedna uwage: dla Mateusza ijego
czytelnikéw i stuchaczy stowa o przesladowanych dla sprawiedli-
wosci miaty prorocze znaczenie. Byta to dana im przez Pana za-
powiedz sytuacji Koéciota, ktéra przezywali. Koscidt stat sie Kos-
ciotem przesladowanym - prze§ladowanym dla sprawiedliwosci.
Wjezyku Starego Przymierza ,,sprawiedliwo$¢” jest wyrazem wier-
nosci wobec Tory, wierno$ci stowu Boga, do ktdrej zawsze nawo-
tywali prorocy. Polega ona na trzymaniu si¢ ukazanej przez Boga
drogi prawdy, ktérej centrum stanowi Dekalog. W Nowym Testa-
mencie odpowiednikiem starotestamentalnego pojgcia sprawied-
liwosci jest ,,wiara". Wierzacy jest ,,sprawiedliwym"”, ktéry ,.chodzi
drogami Pana" (zob. Ps 1;Jr 17,5-8). Bo wiarajest towarzyszeniem
Chrystusowi, w ktérym wypetnito sig cate Prawo; taczy nas ona
ze sprawiedliwo$cia samego Chrystusa. Ludzie przesladowani dla
sprawiedliwo$ci to tacy, ktdrzy kieruja sie w swym zyciu sprawied-
liwoscia, ktérzy zyja wiara. Poniewaz w cztowieku jest dazenie do
uwolnienia si¢ spod woli Boga i do stuchania siebie tylko, dlatego
wiara bedzie si¢ zawsze ukazywatajako sprzeciw wobec ,$wiata" -
wobec panujacych w nim poteg - dlatego we wszystkich okresach
historii trwa przesladowanie dla sprawiedliwosci. To stowo pocie-
szenia jest skierowane do prze$ladowanego Kosciota wszystkich
czasOw. W swej bezsilno$ci i cierpieniach wie on, zZe jego miejsce
jest tam, gdzie przychodzi krélestwo Boze.
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W tej obietnicy mozemy znalezé wymiar eklezjologiczny, wyjasnienie
istoty Koéciota, to tak samo napotykamy tu takze chrystologiczna,
podstawe tych stow: ukrzyzowany Chrystus jest tym przesladowa-
nym Sprawiedliwym, o ktorym médwia prorocze stowa Starego Przy-
mierza, a w szczegolnosci Pie$ni Stugi Bozego, i ktérego przyjscie
przeczuwat réwniez Platon (Politeia 11 361e-362a). Dlatego On sam
jest wtasnie przyjSciem krélestwa Bozego. Blogostawienstwo jest
zaproszeniem do nasladowania Ukrzyzowanego, skierowanym do
jednostki i do catego Kosciota. Blogostawienstwo dane przesla-
dowanym otrzymuje w koncowym zdaniu makaryzmdéw wariant,
ktoéry pozwala nam dostrzec co$ nowego. Rado$é, wesele i wielka
nagrode Jezus przyrzeka tym, , ktérym ludzie uragaja i ktorzy sa
przesladowani: gdy z mego powodu mowia ktamliwie wszystko zte
o was" (Mt 5,11). Jego Ja, trzymanie si¢ Jego osoby, staje si¢ pro-
bierzem sprawiedliwo$ci i zbawienia. W pozostatych Blogostawien-
stwach chrystologia jest jakby zawoalowana, tutaj natomiast ore-
dzie o Chrystusie jawi si¢ wyraznie, jako centrum historii. Wtas-
nemu Ja Jezus przypisuje warto$¢ kryterium, ktdérego nie moze
sobie przypisywaé zaden nauczyciel Izraela ani zaden nauczyciel
Kodciota. Kto tak moéwi, niejestjuz prorokiem w tradycyjnym sen-
sie, wystannikiem i powiernikiem dla drugiego. On sam stanowi
punkt odniesienia sprawiedliwego zycia, sam jest celem i oSrod-
kiem. W dalszych rozwazaniach poznamy t¢ chrystologi¢ bezpo-
$rednia, jako konstytutywna dla catego Kazania na Gérze. To, co
tutaj pojawia si¢ od czasu do czasu jako wzmianka tylko, w miare
zgtebiania Jego stéw ukaze sic w catej petni.

Postuchajmy teraz przedostatniego, dotychczas niecomawianego
jeszcze Blogostawienstwa: ,, Blogostawieni, ktérzy takna i pragna
sprawiedliwodci, albowiem oni beda nasyceni” (Mt 5,6). Ta po-
chwata jest w swej treSci podobna do stéw o smucacych si¢, ktdérzy
beda pocieszeni. Tam obietnice otrzymuja ci, ktorzy nie poddaja
si¢ dyktatowi panujacych opinii i zwyczajéw, lecz w cierpieniach
stawiaja, im opor, tutaj chodzi o ludzi, ktérzy sie uwaznie przypa-
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truja i ktérzy szukaja rzeczy wielkich, autentycznej sprawiedliwosci
i niektamanego dobra. Stowa, ktére znajduja si¢ w serii tekstow
Ksiegi Daniela, dla tradycji stanowity rekapitulacje postawy, o ktéra
tu chodzi. Danieljest w nich ukazywanyjako maz pragnien - vir de-
sideriorum (9,23 Wlg.). Spojrzenie kieruje si¢ na ludzi, ktérzy nie za-
dowalaja sie tym, cojest, i nie thtumia niepokoju serca ukazujacego
cztowiekowi wyzsze dobra: wewngtrznie ruszaja w droge, wzorem
medrcow ze Wschodu, ktérzy szukaja Jezusa - Gwiazdy ukazujacej
droge prawdy i mitosci, droge prowadzaca do Boga. Sa to ludzie
obdarzeni wewng¢trzna wrazliwoscia, pozwalajaca im stysze¢ i wi-
dzie¢ delikatne znaki wysytane Swiatu przez Boga i przetamywaé
dyktature nawykow. Ktdz nie pomysli w tym miejscu o pokornych
$wictych, w ktorych Stare Przymierze otwiera sic na Nowe i wkracza
w nie? O Zachariaszu i Elzbiecie, Maryi i Jézefie, Symeonie i An-
nie, z ktérych kazdy na swdj sposob: przez wewnetrzna gotowosé
oczekuje zbawienia Izraela i przez pokorna poboznos¢, cierpliwo$é
oczekiwania i pragnienia, ,,przygotowuja drogi” Panu? Czyjednak
myslimy tez o dwunastu Apostotach - ludziach (jak zobaczymy) po-
chodzacych z rozmaitych duchowych i socjalnych Srodowisk, ktoérzy
jednak w swej pracy i szarej codzienno$ci potrafili zachowaé serce
otwarte na gtos wyzszych rzeczywistosci? Albo o namigtnym umito-
waniu sprawiedliwosci przez Pawla, znajdujacym si¢ wprawdzie na
fatszywej drodze, niemniej przygotowujacym go do poddania si¢
dziataniu Boga, ktéry powali go i da mu nowejasne poznanie. Mo-
glibySmy w ten sposéb przemierzy¢ droge catej historii. Edyta Stein
powiedziata kiedys, ze kto uczciwie i z pasja szuka prawdy, ten znaj-
duje si¢ na drodze prowadzacej ku Chrystusowi. O takich ludziach
moéwi to Blogostawienistwo - o takim glodzie i pragnieniu. Sa one
blogostawione, poniewaz prowadza cztowieka do Boga, do Chry-
stusa, i dlatego otwieraja swiat na przyjecie krélestwa Bozego.
Wydaje mi si¢, ze tu wlasnie jest miejsce, gdzie na podstawie
Nowego Testamentu mozna co$ powiedzie¢ o zbawieniu tych, kté-
rzy nie znaja Chrystusa. Wspdtczesna mysl zmierza do twierdze-
nia, ze kazdy powinien trzymac sie¢ wtasnej religii czy nawet po-
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zosta¢ w ateizmie. W ten sposéb osiagnie zbawienie. Taka opinia
zaktada dziwny obraz Boga i osobliwe pojecie cztowieka i wtasciwej
drogi cztowieczenstwa. Sprébujmy to sobie uzmystowi¢ z pomoca
paru praktycznych pytan. Czy Bog uzna cztowieka za btogostawio-
nego i sprawiedliwego, dlatego ze sumiennie poszedt za glosem
obowiazku dokonania krwawej zemsty? Dlatego ze z cala energia
zaangazowat si¢ w sprawe ,,Swictej wojny"? Albo ze ztozyt przepisa-
na krwawg, ofiare ze zwierzat? Ze praktykowal obrzedowe obmycia
i inne tego rodzaju obserwancje? Dlatego ze wtasne przekonania
i pragnienia nazywa gtosem sumienia i siebie uznaje za kryterium
zachowan? Nie, Bdég domaga si¢ czego$ przeciwnego: wewnetrzne-
go wstuchiwania si¢ wJego cicha obietnice, ktdra w nasjest i wyrywa
nas z naszych przyzwyczajen, prowadzac na droge prawdy. Ludzie,
ktérzy ,,takna i pragna sprawiedliwosci” - tojest droga otwarta dla
kazdego. Jest to droga, na koncu ktorej jest Jezus Chrystus.

Pozostaje jeszcze makaryzm ,,Btogostawieni czystego serca, albo-
wiem oni Boga oglada¢ beda" (Mt 5,8). Organem umozliwiajacym
nam widzenie Bogajest serce. Sam rozum nie wystarczy. Zeby czto-
wiek moégt doswiadczy¢é Boga, konieczne jest wspdtdziatanie wszyst-
kich wtadz jego egzystencji. Wola musi by¢ czysta, wczesniej musi
by¢ tez oczyszczona afektywna glebia duszy, wyznaczajaca kierunek
rozumowi i woli. Przez ,,serce” rozumie¢ nalezy wtasnie to wewngetrz-
ne wspotdziatanie postrzegawczych wtadz cztowieka, dla ktérego
istotne jest tez harmonijne powiazanie ciata i duszy, sktadajace si¢
na cato$¢ stworzenia zwanego ,,cztowiekiem". Zasadnicze afektywne
usposobienie czlowieka jest uzaleznione takze od tej wtasnie jed-
nosci duszy i ciata. Dlatego cztowiek powinien akceptowaé wtasna
cielesno$¢ i duchowos¢; ciato ma poddawaé kierownictwu ducha,
przy czym nie nalezy izolowa¢ od siebie rozumu i woli; ma przyj-
mowac¢ siebie jako dar Boga: w ten sposdb poznaje i kocha takze
cielesnoéé swej egzystencji, jako bogactwo dla ducha. Zeby cztowiek
mogt ogladaé¢ Boga, jego serce, czyli cato$¢ cztowieka, musi by¢ czy-
ste, wewngetrznie otwarte i wolne. Teofil z Antiochii (T ok. 180) tak to
kiedy$ wyrazit w dyskusji z pytajacymi go ludzmi: ,Jesli powiadasz
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mi: pokaz mi twego Boga, to odpowiem ci: pokaz mi twego cztowie-
ka (...). Bo Boga poznaja ludzie, ktérzy potrafia Go zobaczy¢, ktorzy
maja otwarte oczy ducha (...)* Jak lustro musi by¢ czyste, tak czyste
musi tez by¢ wnetrze cztowieka..." (Ad Autolycum 1 2,7).

I tak pojawia sig¢ pytanie: wjaki sposdb to wewngtrzne oko czto-
wieka staje si¢ czyste? Jak zdja¢ kataraktg, z powodu ktérej jego
wzrok staje si¢ metny albo zupeinie zanika? Mistyczna tradycja
wznoszacej sie ,,drogi oczyszczenia”, prowadzacej az do zjednocze-
nia, probowata da¢ odpowiedz na to pytanie. Btogostawienistwa mu-
simy jednak czyta¢ przede wszystkim w kontekscie biblijnym. Ot6z
ten temat znajdujemy przede wszystkim w Psalmie 24, ktdry jest
przyktadem starej liturgii Wejscia do $wiatyni. ,,Kto wstapi na gore
Pana, kto stanie w Jego $wigtym miejscu? Czlowiek o rekach nie-
skalanych i o czystym sercu, ktéry nie sktonit swej duszy ku mar-
no$ciom i nie przysiggat fatszywie" (w. 3nn). Przed brama $wiatyni
pojawia si¢ pytanie, kto moze stana¢ tam, w poblizu Boga zywego.
Warunkiem tego sa ,,rece nieskalane i czyste serce”. Psalm na roz-
maite sposoby wyjasnia tres¢ tego warunku przystapienia do miejsca
mieszkania Boga. Niepodwazalnym warunkiem, ktory musza spet-
ni¢ ludzie chcacy si¢ zblizy¢ do Boga, jest pytanie o Niego, szukanie
Jego oblicza (w. 6): jako podstawowy warunek pojawia si¢ znowu ta
sama postawa, ktéra napotkali§my wczesniej, wyrazona w stowach
,gtéd i pragnienie sprawiedliwo$ci”. Proszenie Boga, szukanie Jego
oblicza - oto pierwszy i podstawowy warunek wznoszenia si¢ prowa-
dzacego do spotkania Boga. Wczesniej jeszcze, jako wyjasnienie nie-
skalanych rak i czystego serca, byto podane, ze cztowiek nie ktamie
i nie sktada fatszywej przysiegi - a wiec uczciwos¢ i prawdomdéwnosé
w relacjach z drugim cztowiekiem i ze spotecznos$cia — to, co mogli-
by$my nazwaé etosem spotecznym, takim jednak, ktéry siega glebi
serca. Psalm 15 wyjasnia to szerzej jeszcze: zgodnie z nim mozna
powiedzie¢, ze warunkiem zblizenia si¢ do Boga jest istotna tres¢
Dekalogu, jednak z potozeniem akcentu na wewngtrzne szukanie
Boga i wedrowanie ku Niemu (I tablica), a takze na mitos¢ bliznie-
go i sprawiedliwo$¢ wzgledem jednostki i spotecznosci (II tablica).
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Nie sa to specyficzne warunki, oparte na znajomosci Objawienia; sa
to raczej ,,proszenie Boga" i podstawowe przejawy sprawiedliwo-
$ci, ktoére kazdemu podpowiada czujne - utrzymywane w czujnosci
wtasnie przez szukanie Boga - sumienie. Potwierdza si¢ tu razjesz-
cze to, co przedtem powiedzieliSmy na temat zbawienia.

W ustach Jezusa stowa te nabieraja jednak nowej glebi. Istota
Jego postaci sprowadza si¢ do tego wtasnie, ze widzi Boga, obcuje
z Nim twarza w twarz, w nicustajacej z Nim wewngetrznej wymianie —
zyje w egzystencji Syna. Zatem sa to stowa z gruntu chrystologiczne.
Boga ogladamy wtedy, gdy wchodzimy w ,,uczucia Chrystusa” (Flp
2,5). Oczyszczenie serca dokonuje sie¢ w nasladowaniu Chrystusa,
w stawaniu si¢ z Nim jednoscia. ,,Juz nie ja zyjg, lecz zyje we mnie
Chrystus” (Ga 2,20). I tutaj pojawia sie co§ nowego: wznoszenie sie
ku Bogu ma miejsce wtasnie w unizeniu pokornej stuzby, w uni-
zeniu mitosci, ktéra stanowi istote Boga i dlatego jest autentycznie
oczyszczajaca sita, uzdalniajaca cztowieka do poznawania i ogladania
Boga. WJezusie Chrystusie sam Bdg objawit si¢ w unizeniu: ,,On to,
istniejac w postaci Bozej, nie skorzystat ze sposobnosci, aby na réwni
by¢ z Bogiem, lecz unizyt samego siebie, przyjawszy postac stugi, sta-
jac sie podobnym do ludzi... unizyt samego siebie, stajac si¢ postusz-
nym az do $mierci - i to Smierci krzyzowe;j... Dlatego Bog Go nad
wszystko wywyzszyt..." (Flp 2,6-9). Stowa te wskazuja na decydujacy
zwrot w dziejach mistyki. Ukazuja nowos¢ chrzescijanskiej mistyki,
wywodzaca si¢ z nowosci Objawienia w Jezusie. Bog uniza si¢ - az do
$mierci na Krzyzu. I w tym wlasnie objawia si¢ w swej rzeczywistej
boskosci. Wznoszenie si¢ do Boga dokonuje si¢ w towarzyszeniu Mu
w tym unizeniu. Liturgia wejscia Psalmu 24 otrzymuje w ten sposéb
nowe znaczenie: czyste serce to serce mitujace, ktére wchodzi we
wspoélnote stuzenia i postuszenstwa z Jezusem Chrystusem. Mitosé
jest ogniem, ktéry oczyszcza i zespala ze soba rozum, wole i uczucia; .
ktoryjedna cztowieka z nim samym mocajednoczaca, pochodzaca
od Boga, tak ze staje si¢ stuga zjednoczenia roztaczonych. W ten
sposob cztowiek wkracza do mieszkania Boga i moze Go ogladad.

A to wlasnie znaczy: by¢ btogostawionym.
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Po tej prébie glebszego wnikniecia w wewnetrzny sens Blogo-
stawienstw - zagadnienie mitosierdzia tutaj nie poruszone be-
dzie omowione przy okazji przypowiesci o mitosiernym Sama-
rytaninie - musimy postawi¢ sobie jeszcze dwa pytania, umozliwia-
jace zrozumienie catosci. Po przekazanych przez Lukasza czterech
Blogostawienstwach pojawiaja sic cztery przeklenstwa (,,biada"):
Biada wam, bogaczom... Biada wam, ktdérzy teraz jestescie syci...
Biada wam, ktérzy sie teraz Smiejecie... Biada wam, gdy wszyscy
ludzie chwali¢ was beda... (kk 6,24-26). Stowa te przerazaja nas.
Co mamy o nich mys$le¢? Najpierw musimy stwierdzi¢, ze Jezus
trzyma si¢ tu schematu, ktéry znajdujemy takze w Ksiedze Jere-
miasza (17) i w Psalmie 1: opisowi dobrej drogi, ktora prowadzi
cztowieka do zbawienia, przeciwstawiana jest lista ostrzezen, ktéra
demaskuje fatszywe obietnice i propozycje i ma na celu powstrzy-
manie go od wchodzenia na $ciezke, ktora musiataby si¢ skonczyé
$miertelnym upadkiem. To samo znajdziemy w przypowiesci o bo-
gaczu i ubogim Ytazarzu. Kto poprawnie zrozumiat drogowskaz
nadziei zawarty w Blogostawienstwach, tatwo rozpozna tu prze-
ciwstawne im postawy, ktore doprowadzaja cztowieka do krainy
ztudzen i tymczasowosci, do utraty wtasnej wielko$ci i glebi, a co
za tym idzie - do utraty Boga i blizniego i koncza si¢ jego zguba.
W ten sposdb zrozumiaty staje si¢ cel podania tej listy ostrzezen:
,Biada" nie sa stowami pot¢pienia. Nie sa wyrazem nienawisci, za-
wisci ani wrogosci. Chodzi w nich nie o ferowanie wyrokéow, lecz
o ostrzezenie, majace na celu ocalenie cztowieka.

Wraz z tym pojawia si¢ jednak pytanie podstawowe: czy kieru-
nek, ktéry Pan ukazuje nam w Blogostawienstwach, pokrywa sie
z kierunkiem sprzecznych z nimi ostrzezen? Czy jest rzeczywiscie
zha rzecza zycie w bogactwach i sytoSci, Smianie si¢ i otrzymywa-
nie pochwat? Fryderyk Nietzsche swa gniewna krytyke chrze$-
cijanstwa rozpoczat od tego wilasnie punktu. Tym, co jego zda-
niem nalezy poddaé krytyce, nie jest chrzedcijanska nauka. Jako
,Zbrodni¢ gtéwna przeciwko zyciu" nalezy ukazywa¢ moralnosé
chrzescijanstwa. A za ,,moralnos$¢ chrzescijanstwa" uwaza on wtas-
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nie kierunek, ktéry nam wyznacza Kazanie na Gérze: ,Jaki byt
najwazniejszy grzech dotychczas na ziemi? Czy nie byly nim stowa
Tego, ktéry powiedziat: «Biada wam, ktdrzy sie teraz $miejecie*?".
A obietnicom Chrystusa stawia zarzut: wcale nie chcemy krélestwa
niebieskiego. ,,JesteSmy mezczyznami, dlatego chcemy ziemskiego
krélestwa". Wizja Kazania na Gorze jawi si¢ jako religia resenty-
mentow, jako zazdro$é¢ tchérzy i nieudacznikdw, ktdrzy nie dorosli
do zadan stawianych przez zycie i mszcza sig, blogostawiac witas-
na porazke i lzac mocnych, odnoszacych sukcesy i szczesliwych.
Wysokiemu spojrzeniu Jezusa przeciwstawia si¢ tu dostatnie zycie
ziemskie, wolg korzystania tutaj z zyciowych mozliwosci, szukania
tutaj nieba i odrzucanie wszelkich skruputéw na tej drodze. Wiele
z tych postulatéw weszto we wspotczesna $wiadomosé i w duzej
mierze okre$la dzisiejsze upodobania. Tak wigc Kazanie na Gorze
stawia problem fundamentalnej opcji chrze$cijaniskiej i - mimo iz
stawienie ludzi tagodnych, mitosiernych, wprowadzajacych pokdj
i czystych porusza nas - tojako dzieci tej epoki odczuwamy we-
wngetrzny sprzeciw wobec tej opcji. Po doswiadczeniach rezymow
totalitarnych, po brutalnodci, z jaka deptano ludzi, wyszydzano,
zniewalano i bito stabych, zaczynamy znowu rozumie¢ ludzi od-
czuwajacych gtéd i pragnienie sprawiedliwodci; odkrywamy na
powrd6t dusze napetnionych smutkiem i ich prawo do pocieszenia.
W obliczu naduzywania potggi ekonomicznej, w obliczu okrop-
nosdci kapitalizmu degradujacego cztowieka do roli towaru, uka-
zaly si¢ nam niebezpieczenstwa zwiazane z bogactwem i na nowo
rozumiemy, co Jezus miat na mysli, gdy ostrzegat przed bogac-
twem i przed niszczacym cztowieka ubdstwianiem mamony, ktére
znaczna cze$¢ $wiata trzyma w swych okrutnych szponach. Tak,
Btogostawienistwa wychodza naprzeciwko naszym spontanicznym
odczuciom egzystencjalnym, naszemu gtodowi i pragnieniu zycia.
Postuluja one ,,nawrdcenie si¢" - wewnetrzny odwrdt od sponta-
nicznego kierunku, ktéry chcieliby§my obra¢. W tym odwrdceniu
si¢ pojawia si¢ jednak co$ czystego i wyzszego, w nasza egzysten-
¢je wkracza tad. Swiat grecki, ktorego rado$¢ zycia tak wspaniale
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przejawia si¢ w epopei Homera, miatjednak gteboka swiadomos¢
tego, ze wilasciwym grzechem cztowieka, jego najpowazniejszym
zagrozeniem, jest hybris - zarozumiata samowystarczalnos$¢ czto-
wieka przypisujacego sobie boskie atrybuty i pragnacego by¢ dla
siebie bogiem po to, by sta¢ si¢ panem catego swego zycia i wy-
korzystywa¢ wszystkie mozliwosci, jakie ono moze zaoferowac.
Ta $wiadomos$¢, ze realnego zagrozenia cztowieka nalezy szukaé
w jego zadufanej samowystarczalnosci, ktéra z poczatku wydaje
si¢ tak pociagajaca, w Kazaniu na Gorze zostaje ukazana w catejjej
gtebi przez odniesienie do postaci Jezusa Chrystusa. WidzieliSmy,
ze Kazanie na Gorze jest zawoalowana chrystologia. W jego tle
ukazuje si¢ postaé¢ Chrystusa, Cztowieka, ktéry jest Bogiem, ale
wlasnie dlatego uniza si¢ i ogotaca, az do $mierci na Krzyzu. Swiq—
ci - od Pawta, przez Franciszka z Asyzu, po Matke Terese - zyli
zgodnie z ta opcja i tym samym pokazali nam zgodny z prawda
obraz cztowieka i szczeg$cia. Jednym stowem, autentyczna ,,moral-
nos$¢" chrzedcijanstwa sprowadza sie do mitosci. Ta zas$ jest oczywi-
§cie zaprzeczeniem egoizmu, jest wychodzeniem z siebie. Jednak
tak wlasnie postepujac, cztowiek odnajduje siebie. W poréwnaniu
z kuszacym blaskiem obrazu cztowieka u Nietzschego droga ta wy-
daje si¢ zrazu uboga, wrecz znieche¢cajaca. Jest to jednak droga
prowadzaca szczytami zycia. Tylko na drodze mitoSci, ktdrej szlaki
opisane sa w Kazaniu na Gérze, ukazuje sie zycie w catym swym
bogactwie i wielkos¢ powotania cztowieka.

2. Tora Mesjasza

Powiedziano -AJa wam mowie
Oczekiwano, ze Mesjasz przyniesie odnowiona Tor¢ — swoja Tore.
By¢ moze aluzje do tego wtasnie czyni Pawet w Liscie do Galatéw,

gdy moéwi o ,,Prawie Chrystusa” (6,2). Jego wielka, namigtna obrona
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wolno$ci od Prawa kulminuje w 5 rozdziale w zdaniu: ,,Ku wolnosci
wyswobodzit nas Chrystus. A zatem trwajcie w niej i nie poddawaj-
cie si¢ na nowo pod jarzmo niewoli!" (5,In). Kiedyjednak w 5,13
razjeszcze powtarza zdanie: ,,powotani zostalicie do wolnos$ci", do-
daje: ,,Tylko nie [bierzcie] tej wolno$cijako zachety do [hotdowania]
ciatu, wrecz przeciwnie, mitoscia ozywieni stuzcie sobie wzajemnie".
I dalej wyjasnia, na czym polega wolnos¢: jest to wolnos$¢ czynie-
nia dobra, ktéra daje sic prowadzi¢ przez Ducha Bozego, i wtasnie
to poddawanie si¢ Duchowi Bozemu jest sposobem wyzwalania si¢
spod Prawa. Bezposrednio po tym Pawel ttumaczy nam, jakajest
tre$¢ wolnosci w Duchu i czego nie da si¢ z nia pogodzié. ,,Prawo
Chrystusa" jest wolnoS$cia, - oto paradoks oredzia Listu do Galatow.
Zatem wolnos¢ ta ma okreslone tre$ci, ma ukierunkowanie i dlatego
sprzeciwia si¢ temu, co tylko pozornie wyzwala cztowieka, a w rze-
czywistosci czyni go niewolnikiem. ,,Tora Mesjasza" jest czym$ zupet-
nie nowym, innym. Takjednak ,,wypetnia" ona Tore Mojzesza.
Najdtuzsza cze$¢ Kazania na Gérze (zob. Mt 5,17-7,27) jest po-
$wiecona temu samemu tematowi: po programowym wprowadze-
niu, ktore stanowia Btogostawienstwa, daje nam ono swoista Tore
Mesjasza. Analogie do Listu do Galatéw mozna zauwazy¢ takze
w zwiazku z adresatami i intencjami tekstu: Pawet pisze dojudeo-
chrzescijan, ktorzy zaczeli watpi¢ czy nadal nalezy zachowywaéd
w catosci Tore, tak jak dotychczas. Niepewnos¢ ta dotyczyta nade
wszystko obrzezania, przykazan co do dozwolonych potraw, cate-
go katalogu przepisow regulujacych czysto$¢ rytualna i sposobu
zachowywania szabatu. W tych wahaniach Pawet widzi cofniccie
si¢ do stanu sprzed nowos$ci zwrotu mesjanskiego, réwnajace sic
utraceniu istotnych tres$ci tego zwrotu: uniwersalizmu ludu Boze-
go, dzieki ktéoremu Izrael moze teraz obejmowaé narody catego
$wiata. Zgodnie z obietnicami Bég Izraela jest teraz rzeczywiscie
gtoszony narodom i okazuje sic¢ Bogiem ich wszystkich -jedynym
Bogiem. Decyduje juz nie ,,ciato" - cielesne pochodzenie od Ab-
rahama - lecz ,,duch": przynalezno$¢ do spuscizny wiary i zycia
Izraela przez wspdlnote z Jezusem Chrystusem, ktéry ,,uducho-
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wit" Prawo i w ten sposob uczynit je droga zycia dla wszystkich.
W Kazaniu na Gorze Jezus méwi do swego ludu, do Izraela, jako
pierwszego nosiciela obietnicy. Jednak przekazujac mu nowa Tore,
otwiera go, w nastgpstwie czego z Izraela i narodéw moze teraz
powsta¢ nowa wielka rodzina Boza. Mateusz napisat swa Ewange-
lie dlajudeochrzedcijan i dla catego $wiata zydowskiego po to, by
z tego poteznego impulsu danego przez Jezusa wydoby¢ nowe zna-
czenie. Poprzezjego Ewangelie Jezus ponownie i wciaz przemawia
do Izraela. W historycznym momencie Mateusza Jezus przemawia
w pierwszym rzedzie dojudeochrzescijan, ktorzy dzieki temu roz-
poznaja, nowo$¢ i ciagto$¢ rozpoczetej wraz z Abrahamem historii
Boga z ludzmi oraz zwrot dokonany w niej przez Jezusa. W ten
sposéb powinni odnalez¢ droge zycia.

Jaka wlasciwie jest ta Tora Mesjasza? Na samym poczatku -jako
swego rodzaju nagtéwek i klucz interpretacyjny - znajduja si¢ nie-
przestajace nas zadziwia¢ stowa, ktdre absolutnie jednoznacznie
akcentuja wierno$¢ Boga wobec siebie samego i wierno$¢ Jezusa
w stosunku do wiary Izraela: ,,Nie sadzcie, ze przyszedtem znie$é
Prawo albo Prorokéw. Nie przyszedtem znieéé, ale wypetnié. Za-
prawde bowiem powiadam wam: Dopdki niebo i ziemia nie prze-
mina, anijednajota, anijedna kreska nie zmieni si¢ w Prawie, az
sic wszystko spetni. Ktokolwiek wigc znidstby jedno z tych przy-
kazan, choéby najmniejszych, i uczytby tak ludzi, ten bedzie naj-
mniejszy w krolestwie niebieskim. A kto je wypelnia i uczy wy-
petniaé, ten bedzie wielki w krélestwie niebieskim" (Mt 5,17-19).
Chodzi nie o zniesienie, lecz o wypetnienie. A wypetnienie to do-
maga sie nie ,,mniej" sprawiedliwo$ci, lecz ,wiecej" - jak zreszta
Jezus zaraz po tym dodaje: ,,Jesli wasza sprawiedliwo$¢ nie bedzie
wigksza niz uczonych w Pi$mie i faryzeuszéw, nie wejdziecie do
krélestwa niebieskiego" (5,20). Czy chodzi wiec tylko o zaostrzony
rygoryzm w okazywaniu postuszenistwa Prawu? A jeéli nie, to na
czym w ogoble polega ta wigksza sprawiedliwos$¢? Jesli na poczatku
tej ,relektury”, odczytania na nowy sposob istotnych czesci Tory,
widzimy akcentowanie absolutnej wierno$ci i nieprzerwanej cia-
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glosdci, to przy czytaniu kolejnych wersetow rzuca sie w oczy, ze
Jezus relacje Tory Mojzesza do Tory Mesjasza przedstawia w anty-
tezach: przodkom powiedziano - aJa wam powiadam. To JaJezu-
sa wypowiadane jest z takim autorytetem, najaki nie moze sobie
pozwoli¢ zaden uczony w Pi§mie. Ttum wyczuwa to. Mateusz wy-
raznie méwi, ze lud ,,odczuwat Iek", powodowany Jego sposobem
nauczania. Uczy nie tak, jak rabini, leczjak kto§ majacy ,,wtadze"
(Mt 7,26; zob. Mk 1,22; Lk 4,32). Nie chodzi tu oczywiscie o szcze-
go6lne kwalifikacje retoryczne Jezusa; widaé tu wyraznie roszczenia
do zajecia miejsca prawodawcy - miejsca samego Boga. Przestrach
(Biblia ekumeniczna wybrata tu tagodniejszy termin ,,zaktopota-
nie", a Biblia Tysiaclecia ,,zdumienie") stuchaczy wywotuje to, ze
cztowiek o$miela sic méwié¢ z powaga samego Boga. Zatem albo
targnat si¢ na boski Majestat, co bytoby straszne, albo tez - co wy-
daje si¢ nie do pojgcia - rzeczywiscie doréwnuje wielkoscia Bogu.

Jak zatem mamy rozumie¢ t¢ Tore Mesjasza? Jaka ukazuje nam
ona droge? Co moéwi o Jezusie, Izraelu, Kosciele, o nas samych
i co méwi do nas samych? W poszukiwaniu odpowiedzi na te py-
tania wielka pomoca byta mi wspomnianajuz ksiazka zydowskiego
uczonegoJacoba Neusnera: A Rabbi talks with Jesus. An Intermillenial
interfaithexchange[RabbirozmawiazJezusem]. Neusner, wierzacy Zyd
i rabin, wzrastal w przyjaznych relacjach z katolickimi i ewangeli-
ckimi chrze$cijanami, razem z chrze$cijariskimi teologami wyktada
na uniwersytecie i zywi gt¢boki szacunek do swych chrzeécijanskich
kolegdw, jestjednak gigboko przekonany o prawomocnosci zydow-
skiej interpretacji Pisma §wiqtego. Szacunek dla wiary chrze$cijan-
skiej i wierno$¢ wobecjudaizmu sktonity go do prowadzenia dialo-
gu z Chrystusem. W ksiazce tej wmieszat sic w ttum Jego uczniow
na ,,Gorze" w Galilei. Przystuchuje sie Jezusowi, poréwnuje Jego
stowa ze stowami Starego Testamentu i z tradycjami rabinackimi,
spisanymi w Misznie i Talmudzie. W dzietach tych rozpoznaje ona
ustna tradycje siegajaca poczatkéw, ktdére daja mu klucz interpre-
tacyjny do Tory. Stucha, poréwnuje i rozmawia z samym Jezusem.
Porusza go wzniostos$¢ i czysto$é Jego wypowiedzi, ajednocze$nie
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jest zaniepokojony nieusuwalna w jego oczach niespdjnoscia, kto-
ra znajduje w najgicbszej warstwie Kazania na Goérze. Towarzy-
szy nastepnie Jezusowi w Jego drodze do Jerozolimy, stucha, jak
w stowach Jezusa powraca ijest rozwijana ta sama tematyka. Cia-
gle usituje zrozumieé, stale porusza go ta wzniosto$¢ Jezusa, i nie
przestaje rozmawia¢ z Nim. Na koniec jednak decyduje si¢ nie i§¢
zaJezusem. Jak sam to okresla, pozostaje przy ,,wiecznym Izraelu"
(op. cit., s. 162). Dialog tego rabbiego zJezusem ukazuje, jak wiara
w stowo Boze zawarte w $wietych Pismach tworzy ponadczasowa
wspotczesnosé: wychodzac od Pisma rabbi moze zajaé miejsce w te-
razniejszosci Jezusa, najego tez podstawie Jezus wkracza w nasza
terazniejszo$¢. Dialog ten cechuje gteboka uczciwos$é. Ukazuje réz-
nice w catej ich ostrosci, prowadzony jestjednak rowniez z wielka
mitoscia. Rabbi uznaje odmiennos$¢ oredzia Jezusa i odchodzi bez
cienia nienawisci: chce by¢ catkowicie wierny prawdzie, nie zapo-
minajacjednoczes$nie o prowadzacej do pojednania sile mitosci.
Sprébujmy teraz zapoznaé si¢ z istotnymi watkami tego dialo-
gu, azeby poznaé Jezusa i lepiej zrozumieé naszych braci Zydéw.
Jego punkt centralny przepicknie ukazuje sig, jak mi si¢ wyda-
je, w jednej z najbardziej wymownych scen ksiazki Neusnera.
W swym wewnetrznym dialogu Neusner szedt za Jezusem przez
caty dzien, a teraz oddala si¢, na modlitwe i studiowanie Tory ra-
zem z Zydami wjakimé matym miasteczku, by zastyszane stowa
przedyskutowaé z tamtejszym rabinem - ciagle w owej ponadcza-
sowej jednoczesno$ci. Rabbi przytacza stowa z babilonskiego Tal-
mudu: ,,Rabbi Simlaj wytozyt: ,,613 przepiséw dano Mojzeszowi;
365 (zakaz6éw) odpowiada liczbie dni w roku stonecznym, 248 (na-
kazéw) czedcia ciata cztowieka. Przyszedt Dawid i zredukowat je
do 11... Przyszedt nastepnie Izajasz i zredukowatje do 6... Przy-
szedt ponownie Izajasz i zredukowat je do 2... Przyszedt potem
Habakuk i zredukowatje do 1. Brzmi on: A sprawiedliwy zy¢ be-
dzie dzicki swej wiernosci (Ha 2,4)" (op. cit., s. 113n). W ksiazce
Neusnera jest po tych stowach nastepujacy dialog: ,,«I to - pyta
mistrz - chciat powiedzie¢ Jezus, uczony?». Ja: «Niezupetnie, ale
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co$ podobnego*. On: «Co pominat?». Ja: «Nic». On: «Co dodat?».
Ja: «Siebie samego»" (s. 114). To wtasdniejest centralny punkt oba-
wy, jaka wzbudza oredzie Jezusa w wierzacym Zydzie Neusnerze,
i tojest zasadnicza przyczyna, dla ktorej nie chce poj$¢ zaJezusem,
lecz pozostaje przy ,,wiecznym Izraelu": centralne miejsce Jezuso-
wego Ja w Jego oredziu, ktore wszystkiemu nadaje nowy kieru-
nek. W tym miejscu, jako dokumentacjg tego ,,dodatku”, Neusner
przytacza stowa, ktorymi Jezus zwrocit sie do bogatego mtodego
cztowieka: ,,Jesli chcesz by¢ doskonaty, idz, sprzedaj swa majetnosé
i idZz za Mnq" (zob. Mt 19,21; s. 114). Doskonato$¢, postulowana
przez Tore swigtose, jak swigtyjest Bog (zob. Kpt 19,2; 11,44), po-
lega teraz na pdjsciu za Jezusem.

Neusner z wielkim Igkiem i szacunkiem wspomina o tym ta-
jemniczym utozsamianiu si¢ Jezusa z Bogiem, widocznym w Jego
stowach w Kazaniu na Gérze,jednakjego analizy potwierdzaja, ze
to wtasnie jest punkt, w ktérym oredzie Jezusa rézni sie w sposéb
zasadniczy od wiary ,,wiecznego Izraela". Réznice t¢ wykazuje na
przyktadzie trzech najwazniejszych przykazan, omawiajac sposob,
w jaki traktuje je Jezus. Sa to nastg¢pujace przykazania: czwarte,
dotyczace mitosci rodzicow; trzecie, dotyczace Swigtosci szabatu
i wreszcie przykazanie dotyczace swietosci, o ktérym przed chwila
byta mowa. Dochodzi do niepokojacego dla siebie wniosku, ze Je-
zus chce go odwies¢ od zachowywania tych trzech podstawowych
przykazan Bozych i sktoni¢ do przytaczenia si¢ do Niego.

Spor o szabat

Trzymajmy sie dialogu Neusnera, wierzacego Zyda, z Jezusem
i zacznijmy od szabatu. Wierne zachowywanie go jest dla Izrae-
la centralnym przejawem jego egzystencji, rozumianej jako zycie
w przymierzu z Bogiem. Nawet powierzchowna lektura Ewangelii
pokazuje, ze spér 6 to, co nalezy do zachowywania szabatu, a co nie,
znajduje sic w centrum dyskusji Jezusa z ludem Izraela tamtych
czasOéw. Zgodnie z powszechnie przyjetym rozumieniem, Jezus od-
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rzucit Scista legalistyczna jego praktyke, zastepujac ja wielkoduszna
wizja, faworyzujaca wolnos$¢ cztowieka i otwarta na dziatanie rozum-
ne, dostosowane do sytuacji. Dowodem tego bytyby stowa: ,,Sza-
bat zostat ustanowiony dla cztowieka, a nie cztowiek dla szabatu"
(Mk 2,27), w ktérych dostrzega sie antropocentryczna wizje catej
rzeczywisto$ci, sama z siebie narzucajaca ,liberalna" interpretacje
przykazan. Wtasnie na podstawie sporéw o zachowywanie szaba-
tu stworzono obraz Jezusa liberalnego. Jego krytyka owczesnego
judaizmu réwnataby si¢ krytyce, jakiej wolny, rozumny cztowiek
poddaje skostniaty legalizm, ktéry w gruncie rzeczy réwna si¢ obtu-
dzie i ponizaniu religii, redukujacja do niewolniczego systemu bez-
sensownych obowiazkéw, utrudniajacego cztowiekowi rozwdj jego
dziatalnodci i wolnosci. Oczywiste jest, ze nie utatwiato to tworzenia
przyjaznego obrazujudaizmu. Nowozytna krytyka - poczynajac od
reformacji - dostrzegata w tym ponowne pojawienie si¢ w katolicy-
zmie ,,pierwiastka zydowskiego". Jakkolwiek by byto, jest to prob-
lem Jezusa - kim On w istocie rzeczy byt i czego w istocie rzeczy si¢
domagat - a takze problem rzeczywistosci judaizmu i chrzescijan-
stwa: czy rzeczywiScie Jezus byt liberalnym rabbim - poprzedni-
kiem chrzedcijanskiego liberalizmu? Czy wobec tego Chrystus wia-
ry i w konsekwencji cata wiara Kosciota tojeden wielki btad?

Neusner zadziwiajaco pospiesznie odsuwa na bok taka interpre-
tacje. Wolno mu to czyni¢, poniewaz odstania w sposéb przekonujacy
istotny punkt kontrowersyjny. W zwiazku z dysputa na temat zrywa-
nia ktoséw przez ucznidéw krétko zaznacza: ,,Co mnie tu niepokoi, to
nie famanie przez uczniow przykazania zachowywania szabatu. By-
Yobytonic nieznaczace i mijatosi¢ zistotarzeczy" (s. 87). Nie mawatp-
liwosci, ze gdy czytamy o uzdrowieniach w szabat albo o gniewnym
smutku Pana z powodu zatwardziatosci serca przedstawicieli pa-
nujacej interpretacji szabatu, widzimy wtedy, ze w tych dysputach
w gre wchodza giebokie pytania o cztowieka i o wtasciwy sposéb
oddawania czci Bogu. W zwiazku z tym rowniez ta strona konfliktu
wecale niejest taka ,,banalna”. Neusner majednak racje, dostrzega-
jac w odpowiedzi danej przez Jezusa w sporze o zrywanie kfosow
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przez uczniéw w dniu szabatu przejaw najgtebszego rdzenia kon-
fliktu. Sposobu zaspokajania gtodu przez ucznidow Jezus broni naj-
pierw, wskazujac na Dawida: wraz ze swymi towarzyszami Spozy-
wat on w domu Bozym poswiccony chleb, ,,ktérego nie byto wolno
jes¢ anijemu, anijego towarzyszom, lecz tylko kaptanom". A na-
stepnie dodaje: ,,Albo nie czytaliScie w Prawie, ze w dzien szabatu
kaptani naruszaja w $wiatyni spoczynek szabatu, a sa bez winy?
Oto powiadam wam: Tu jest co§ wickszego niz swiatynia. Gdyby-
§cie zrozumieli, co znaczy: «Chce raczej mitosierdzia niz ofiary»
(zob. Oz 6,6; zob. réwniez 1 Sm 15,22), nie potgpialiby$cie nie-
winnych. Albowiem Syn Czlowieczyjest Panem szabatu" (Mt 12,4-
8) (op. cit., s. 76). Na co Neusner: ,,On (Jezus) i Jego uczniowie
moga z szabatem czyni¢ to, co czynia, poniewaz weszli w miejsce
kaptandéw swiatynnych: Swiqte miejsce przeniosto si¢ gdzie indziej.
Utozsamia si¢ teraz z kregiem Mistrza i Jego uczniow" (s. 86n).

Tutaj mozna by si¢ zatrzymaé na chwile, azeby zobaczy¢, jakie
znaczenie miat szabat dla Izraela, a tym samym zrozumieé, o co
wilasciwie chodzi w tej dyspucie. Bog odpoczywat sibdmego dnia -
tak méwi nam opis stworzenia $§wiata. ,, Tego dnia obchodzimy $wig-
to stworzenia", stusznie méwi Neusner (s. 77). I dalej: Powstrzy-
manie si¢ od pracy znaczy co$ wigcej niz skrupulatne stosowanie
sie¢ do rytuatu. Jest to pewien sposéb nasladowania Boga" (s. 78).
Tak wigc na szabat sktada si¢ nie tylko pierwiastek negatywny: po-
wstrzymanie si¢ od zewnetrznych zajeé, lecz takze pozytywny ,,od-
poczynek”, ktéry musi mie¢ réwniez wyraz przestrzenny: ,,Zeby
zachowad szabat, nalezy wiec pozosta¢ w domu. Samo zrezygno-
wanie z jakiejkolwiek pracy nie wystarczy, trzeba nadto odpoczy-
waé, co zaktada takze wymiar spoteczny: jeden dzien w tygodniu
nalezy poswieci¢ konsolidowaniu kregu rodzinnego i domu, tak
zeby kazdy byt u siebie w domu, a wszystko inne na swym miejscu”
(s. 84). Szabat to nie tylko sprawa osobistej poboznosci, stanowi on
sam rdzen spotecznego tadu: dzicki szabatowi wieczny Izrael staje
si¢ tym, czym jest: ludem, ktéry podobnie jak Bdg, po dokonaniu
dzieta stworzenia, siddmego dnia odpoczywa" (s. 77).
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Tutaj mozna by si¢ zastanowi¢, jak zbawienne bytoby takze dla
dzisiejszego spoteczenstwa, gdyby przez jeden dzien rodziny po-
zostawaty ze soba i miejsce pobytu czynitly domem i budowaniem
wspélnoty w Bozym spoczynku. Zostawmyjednak na kiedy indziej
takie refleksje i wré¢my do dialogu Jezusa z Izraelem, ktéry z ko-
nieczno$ci staje si¢ takze dialogiem Jezusa z nami, jak roéwniez
naszym z dzisiejszym ludem zydowskim. Hasto ,,odpoczynek”,
jako konstytutywny element szabatu, stanowi, zdaniem Neusne-
ra, nawiazanie do zawotania Jezusa, ktore w Ewangelii Mateusza
poprzedza scen¢ zrywania kfoséw przez uczniow. Jest to tak zwane
mesjanskie radosne zawotanie, ktére tak si¢ zaczyna: ,,Wystawiam
Cig, Ojcze, Panie nieba i ziemi, ze zakryte$ te rzeczy przed ma-
drymi i roztropnymi, a objawite$je prostaczkom..." (Mt 11,25-30).
W naszym normalnym rozumieniu sa to pozornie dwa catkowicie
odrebne teksty. Jeden mowi o boskosci Jezusa, drugi o sporze na
temat szabatu. U Neusnera wida¢ wyraznie, ze te dwa teksty sa
$cisSle ze soba powiazane, bo w obydwu chodzi o tajemnice Jezu-
sa, ,,Syna Czlowieczego", ,,Syna" po prostu. Zdania bezposrednio
poprzedzajace histori¢ zwiazana z szabatem, brzmia; ,,Przyjdzcie
do Mnie wszyscy, ktérzy utrudzeni i obciazeni jestescie, a Ja was
pokrzepie. WeZcie na siebie moje jarzmo i uczcie si¢ ode Mnie, bo
jestem cichy i pokornego serca, a znajdziecie ukojenie dla dusz wa-
szych. Albowiem stodkie jest moje jarzmo, a moje brzemig lekkie"
(Mt 11,28-30). Zazwyczaj stowa te sa interpretowane przez odnie-
sienie do idei liberalnego Jezusa, a wigc moralistycznie: liberalne
podejécie Jezusa do Prawa ulatwia cztowiekowi zycie - w przeci-
wienstwie do ,,zydowskiego legalizmu". W praktyce interpretacja
taka nie jest, co prawda, bardzo przekonujaca, bo nasladowanie
Jezusa nie jest wygodne - tego zreszta Jezus nigdy nie twierdzit.
To co w konicu? Neusner pokazuje nam, ze nie chodzi tu o pewna
forme legalizmu; mamy tu do czynienia z tekstem gieboko teo-
logicznym, a doktadniej mowiac - chrystologicznym. Przez temat
spoczynku i wiazacy sie z tym temat trudu i ciezaru tekst ten jest
przyporzadkowany do zagadnienia szabatu. Spoczynek, o ktorym
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tu mowa, ma zwiazek z Jezusem. Nauka Jezusa o szabacie harmo-
nizuje z tym wtasnie wotaniem i stowami o Synu Czlowieczymjako
Panu szabatu. Cato$¢ rekapituluje Neusner w nastepujacy sposob:
,Moje jarzmo jest lekkie, daje wam odpocznienie. Syn Czlowieczy
jest rzeczywiscie Panem szabatu. Bo teraz Syn Czlowieczy jest sza-
batem Izraela - tak wigc postepujmyjak Bog" (s. 90).

Teraz Neusner moze powiedzie¢ z wicksza niz przed tym jas-
noscia: ,,Zatem nic dziwnego, ze Syn Czlowieczy jest Panem sza-
batu! Jest nim nie dlatego, ze liberalnie interpretuje ograniczenia
szabatowe... Jezus nie byt zadnym rabinem-reformatorem, ktéry
chciat ludziom «utatwié» zycie... Nie, tutaj nie chodzi o umniejsze-
nie ciezaru... W gre wchodzi autorytet Jezusa..." (s. 89). , TerazJe-
zus stoi na gérze i zajmuje miejsce Tory" (s. 91). Dialog wierzacego
Zyda z Jezusem dochodzi tu do decydujacego punktu. W swym
szlachetnym zalgknieniu nie pyta samego Jezusa, leczJego ucznia:
,«Czy twdj Mistrz, Syn Cztowieczy, jest rzeczywiscie Panem szaba-
tu?». I znowu pytam: «Czy twdj Mistrz jest Bogiem?»" (s. 92). Tu
odstania si¢ wlasciwe sedno catego sporu. Jezus w samym sobie wi-
dzi Tore - osobowe Stowo Boga. Majestatyczny Prolog Ewangelii
Jana: ,,Na poczatku byto Stowo, a Stowo byto u Boga i Bogiem byto
Stowo" méwi to samo, coJezus Kazania na Gérze, Jezus Ewangelii
synoptycznych. Jezus czwartej Ewangelii i Jezus synoptykdw jest ta
sama postacia: prawdziwym , historycznym" Jezusem.

Najgtebsza tre$cia sporow o szabat jest pytanie o Syna Czlo-
wieczego - pytanie o samego Jezusa Chrystusa. Znowu widzimy, jak
bardzo mylili si¢ Harnack i nasladujaca go egzegeza liberalna, gdy
twierdzili, ze w EwangeliiJezusa nie mozna znalez¢ Syna, nie mozna
znalez¢ Chrystusa. On w rzeczywistos$ci zawsze stanowijej centrum.
Musimyjednak zwrdcié uwage na innyjeszcze aspekt zagadnienia -
ten, ktory wyrazniej wystepuje przy czwartym przykazaniu. Tym,
co rabbiego Neusnera razi w oredziu Jezusa o szabacie, niejest cen-
tralny charakter miejsca samego Jezusa. Ukazuje on go wyraziscie
i w ostatecznym rozrachunku nie onjest dla niego kontrowersyjny.
Przedmiotem jego kontestacji sa konsekwencje tego dla konkretne-
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go zycia Izraela: szabat traci swa niezwykle wazna funkcje spotecz-
na. Nalezy on do tych istotnych czynnikéw, ktore decyduja o toz-
samosci Izraela jako takiego. Umieszczenie Jezusa w centrum bu-
rzy te $wicta strukture i stanowi zagrozenie dlajednego z istotnych
elementéw tozsamosci ludu. Roszczenia samego Jezusa sprawiaja,
w konsekwencji, ze miejsce Izraela zajmuje wspdlnota Jego ucz-
niéw. Czy nie musi to niepokoié¢ kogo$, komu lezy na sercu ,,wieczny
Izrael"? Jezus gtosi, ze On sam jest Tora i $wiatynia i z tymi Jego
roszczeniami wiaze sie réwniez temat Izraela - problem zywej spo-
Yecznosci ludu, w ktdérej realizuje sie stowo Boga. Jak dalej zobaczy-
my, znaczna cze$¢ ksiazki Neusnera poswiccona jest temu wiasnie
aspektowi.

Pojawia si¢ tu juz problem dotyczacy rowniez chrzescijan: czy
stuszna byto rzecza stwarzaé zagrozenie dla spotecznej funkcji szaba-
tu i burzy¢ swiety porzadek ze wzgledu na spoteczno$é uczniéw, ktd-
ra w swej definicji ma tylkojeden czton: posta¢ Jezusa? Problem ten
moglby i rzeczywiscie moze znalez¢ wyjasnienie dopiero na dalszym
etapie rozwoju spotecznosci uczniow - w Kosciele. Tego rozwoju
nie mozemy tutaj przesledzi¢. Zmartwychwstanie Jezusa ,,w pierw-
szym dniu tygodnia" spowodowato, ze dla chrze$cijan ten ,,pierwszy
dzien" - poczatek stworzenia - stat sie¢ ,,dniem Panskim", na ktory,
poprzez wspolnote stotu z Jezusem, w naturalny sposéb przeszty
istotne elementy starotestamentalnego szabatu. Ze Kosciot przejat
zarazem spoteczna funkcje szabatu - zawsze z ukierunkowaniem na
,Syna Cztowieczego" - wyraznie wyszto najaw wtedy, gdy Konstan-
tyn w swej czerpiacej natchnienie z chrzedcijanstwa reformie pra-
wodawstwa z dniem tym potaczyt pewne swobody dla niewolnikéw,
a wiec wprowadzit dzien Panskijako dzien wolnosci i odpoczynku
do systemu prawa opartego na zasadach chrzescijanskich. Jest dla
mnie bardzo niepokojace, ze wspotczesni liturgisci owa spoteczna
funkcje niedzieli, bedaca kontynuacja Tory Izraela, uwazaja za je-
den z btedéw epoki Konstantyna i znowu chca odrzucié. Jest tojed-
nak oczywiscie szerszy problem relacji wiary do tadu spotecznego,
wiary do polityki. Zajmiemy si¢ nim w nastepnym rozdziale.

102



Czwarte przykazanie - rodzina, narod
i wspolnota uczniow Jezusa

,,Czcij twego ojca i twoja matke, abyS dtugo zyt na ziemi, ktéra
Pan, Bog twdj, ci daje" - tak brzmi czwarte przykazanie w wersji
Ksiegi Wyjscia (20,12). Przykazanie to skierowane jest do syndow
i mowi o rodzicach, zatem tworzy powiazania pokolen i wspdlnote
rodziny jako tad, ktérego Boég chce i ktérym sie opiekuje. Mowi
o ziemi i o trwato$ci zycia na ziemi, zatem wiaze ziemie, jako zy-
ciowy obszar ludu, z podstawowym }tadem rodziny; wiaze istnienie
Iudu i ziemi z tworzacymi si¢ w strukturze rodziny wzajemnymi re-
lacjami pokolen. Rabbi Neusner stusznie uwaza, ze w przykazaniu
tym maja podstawe rdzen tadu spotecznego i spdjno$é ,,wiecznego
Izraela" - tej rzeczywistej, zywej i obecnie istniejacej rodziny, Abra-
hama i Sary, Izaaka i Rebeki, Jakuba i Lei z Rachela (op. cit., s. 59n;
73). Zdaniem Neusnera, tej wtasnie rodzinie Izraela zagraza org-
dzie Jezusa; prymat Jego osoby usuwa podstawy jego spotecznego
tadu: ,,Modlimy si¢ do tego Boga, ktérego - na poczatku - pozna-
jemy dzigki $wiadectwu naszej rodziny, do Boga Abrahama, Sary,
Izaaka i Rebeki, Jakuba, Lei i Racheli. Chcac wyjasnié¢, kimjeste$my
my, wieczny Izrael, uczeni wskazuja na nasze pochodzenie, na wig-
zy cielesne, na powiazania rodzinne, jako na podstawe egzystencji
Izraela" (s. 59n). I whasnie te powiazania kwestionuje Jezus. Powie-
dziano Mu, ze Jego Matka i bracia stoja na dworze i chca z nim mo-
wi¢. A oto Jego odpowiedz: ,,«Ktdzjest moja matka, i ktdrzy sa mo-
imi braémi?». 1 wyciagnawszy reke ku swoim uczniom, rzekt: «Oto
moja matka i moi bracia. Bo kto peini wole Ojca mojego, ktoryjest
w niebie, tenjest Mi bratem, siostra i matka»" (Mt 12,46-50).

W zwiazku z tym tekstem Neusner pyta: ,,Czy Jezus nie uczy
mnie przekraczaniajednego z dwu przykazan odnoszacych si¢ do
porzadku spotecznego?” (s. 60). Zarzutjest tu podwdjny: najpierw
chodzi o domniemany indywidualizm orgdzia Jezusa. Podczas gdy
Tora okresla doktadny tad spoteczny, nadaje narodowijego ksztatt
prawny i spoteczny, dotyczacy wojny i pokoju, odpowiednio pro-
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wadzonej polityki i zycia codziennego, u Jezusa nie ma nic z tych
rzeczy. Nasladowanie Jezusa nie wymaga zadnej politycznie okre$-
lonej struktury spotecznej. Jak wielokrotnie stusznie si¢ stwierdza,
na podstawie Kazania na Gérze nie mozna zbudowaé zadnego
panstwa, zadnego tadu spotecznego. Jego ore¢dzie jest, jak sic wy-
daje, usytuowane na innej ptaszczyznie. Zniesione zostaja struktu-
ry Izraela, ktére zapewniaty jego trwanie przez tysiaclecia i przez
wszystkie dziejowe zawirowania. Ta nowa interpretacja czwartego
przykazania dotyczy nie tylko relacji rodzice - dzieci, lecz catego
obszaru spotecznej struktury narodu izraelskiego.

Ta transformacja dokonana na obszarze spotecznym znajduje
swa podstawe i uzasadnienie w roszczeniach Jezusa, ktéry ze swa
wspolnota uczniéw chce byé zrédtem i centrum nowego Izrae-
la. Znowu stajemy wobec Ja Jezusa, ktéry przemawia z poziomu
Tory, z poziomu Boga. Obydwie sfery: po pierwsze, przemiana
struktur spotecznych, rozszerzenie ,,wiecznego Izraela" w nowa
spotecznosé; po drugie, boskie roszczenia Jezusa pozostaja w bez-
posrednim powiazaniu ze soba. Neusner nie utatwia sobie przy
tym swej krytyki. Przypomina, ze takze ,,uczniowie Tory byli wyry-
wani przez swych nauczycieli ze swego domu i rodziny i na dtugi
czas musieli opuszczaé zong i dzieci, azeby si¢ catkowicie poswie-
ci¢ studiowaniu" Tory (s. 62). ,Tym samym Tora zastepuje miej-
sce pochodzenia, a mistrz Tory otrzymuje nowy status rodzinny"
(s. 65). Wydaje sie wiec, ze postulat Jezusa tworzenia nowej rodzi-
ny miesci si¢ catkowicie w ramach tego, co mozliwe jest w szkole
Tory, w ,,wiecznym Izraelu". Istnieje tujednak zasadnicza réznica.
W przypadku Jezusa tej nowej rodziny nie tworzy wiazace dla
wszystkich przyjecie Tory; tutaj chodzi o zwiazanie si¢ z samym
Jesusem i z Jego Tora. U rabindw wszyscy sa powiazani tymi sa-
mymi relacjami trwatego tadu spotecznego; przez poddanie si¢
przepisom Tory wszyscy naleza do tego samego Izraela. Konczac,
Neusner powiada tak: , Teraz jasne jest dla mnie, Zze tego, czego
wymaga ode mnie Jezus, moze ode mnie wymagaé tylko Bog"
(s. 70).
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To samo uwidacznia si¢ przy analizie przykazania szabatu. Te-
maty chrystologiczny (teologiczny) i spoteczny sa ze soba niero-
zerwalnie powiazane. Jezeli Jezus jest Bogiem, moze postgpowacd
z Tora tak, jak postgpowat, i wolno mu to czyni¢. Tylko wtedy
moze nadaé tak nowa, radykalna interpretacje Mojzeszowemu po-
rzadkowi przykazan Bozych, jak moze to uczyni¢ tylko prawodaw-
ca - sam Bdég. Pojawia sie tujednak pytanie: Czy wtasciwe i stuszne
byto tworzenie takiej nowej spotecznosci uczniéw, ktora byta opa-
rta catkowicie na relacji do Niego? Czy wiasciwe byto pomina¢ caty
Yad spoteczny ,,wiecznego Izraela, ktéry zostat zatozony przez Ab-
rahama, Izaaka i Jakuba i oparty na wigzach krwi ijako taki ist-
nieje" - uzna¢ go (jak to powie Pawet) za ,Izraela wedtug ciata".
Jaki zrozumiaty sens mogto mieé¢ to wszystko? Otdz gdy czytamy
Tore wraz z catym starotestamentalnym kanonem, z prorokami,
Psalmami i ksiegami madros$ciowymi, wtedy co$ staje sie bardzo
jasne, cos$, co w gruncie rzeczy zapowiadajuz Tora: Izrael nie ist-
nieje jako cel sam w sobie i nie powstat po to, by zy¢é w ,,wiecznych"
przepisach Prawa. Istnieje po to, by sta¢ si¢ Swiattem dla narodow.
W Psalmach i w ksiggach prorockich stychaé z coraz wigksza wyra-
zistoscia obietnice, ze zbawienie Boze stanie si¢ udzialem wszyst-
kich narodéw. Styszymy coraz wyrazniej, ze Bog Izraela, ktéryjest
Bogiem jedynym, Bogiem prawdziwym, Stwodrca nieba i ziemi,
Bogiem wszystkich naroddw i wszystkich ludzi, w ktérego rekach
spoczywa ich los - ze ten Bdg nie chce pozostawi¢ narodéw im sa-
mym. Styszymy, ze wszyscy Go poznaja, ze Egipt i Babilon - dwie
wrogie Izraelowi potegi $wiatowe - wyciagna swe rece do Izraela
i razem z nim beda wielbi¢ Boga. Styszymy, ze znikna granice i ze
Bog Izraela bedzie uznawany i czczony przez wszystkie narody,
jako ich wtasny Bég, jako Bogjedyny.

Wtadnie strona zydowska - zupetnie stusznie - ciagle zadaje py-
tanie: co takiego przyniost wasz ,,Mesjasz" Jezus? Nie zaprowadzit
pokoju na $wiecie, nie zwalczyt nedzy $wiata. Wobec tego nie moze
by¢ tym prawdziwym Mesjaszem, od ktérego wlasnie tego wszyst-
kiego sie oczekuje. Zatem, co przynidst Jezus? SpotkaliSmy juz to

105



pytanie i znamy odpowiedz. On Boga Izraela zaniést narodom, tak
ze wszystkie narody modla si¢ teraz do Niego i w Pismach Izraela
rozpoznaja Jego stowo, stowo zywego Boga. Przynidst uniwersa-
lizm, ktéryjest wielka obietnica dana Izraelowi i §wiatu. Uniwersa-
lizm, wiara wjednego Boga Abrahama, Izaaka i Jakuba, w nowej
rodzinie Jezusa, ktéra nie zna granic narodowych ani cielesnych
powiazan wynikajacych z pochodzenia - oto owoc dzieta Jezusa.
To wtasnie jest dowodem Jego mesjanskosci, to daje mesjanskiej
obietnicy interpretacj¢ zakorzeniona w Mojzeszu i Prorokach,
a takze otwiera zupetnie nowe ich horyzonty. Wehikutem tej uni-
wersalizacji jest nowa rodzina, ktérej jedynym uwarunkowaniem
jest wspolnota z Jezusem, wspolnota w petnieniu woli Bozej. Bo
Ja Jezusa nie jest arbitralnym ego, obracajacym si¢ wokdt siebie
samego. ,,Kto peini wole Ojca mojego, tenjest Mi bratem, siostra
i matka" (Mk 3,34n). Ja Jezusa uciele$nia wspdlnote woli Syna
z Ojcem. Jest to Ja stuchajace i postuszne. Wspdlnota z Nim jest
synowska wspolnota z Ojcem. Jest ,,tak” powiedzianym czwartemu
przykazaniu na nowej i najwyzszej ptaszczyznie. Jest przystapie-
niem do nowej rodziny tych, ktérzy do Boga moga méwié ,,Ojcze",
a moga to mowi¢ w ,,My" tych, ktérzy sa zjednoczeni z Jezusem
i w wstuchaniu w Niego sa zjednoczeni z wola Ojca, i w ten sposdb
znajduja sic w centrum tego postuszenstwa, do ktérego zmierza
Tora. Tajednos$¢ z wola Boga Ojca przez wspdlnote z Jezusem, dla
ktorego pokarmem jest petnienie woli Ojca (zob. J 4,34), otwiera
takze nowa perspektywe na szczegdtowe polecenia Tory. Zadaniem
Tory byto w istocie rzeczy nadanie konkretnego porzadku prawne-
go i spotecznego Izraelowi - temu konkretnemu narodowi, ktéry
z jednej strony jest okre$lonym, powiazanym przez pochodzenie
i sukcesje pokolen ludem, jednak z drugiej strony, od samego po-
czatku i ze swej istotyjest adresatem powszechnej obietnicy. W no-
wej rodzinie Jezusa, ktdora pézniej bedzie zwana ,, Kosciotem", te
szczegbtowe spoteczne i prawne normy nie moga zachowaé warto-
$ci w ich historycznej dostownosci: tego wtasnie dotyczyt problem,
ktéry pojawit sic w poczatkach ,,Kosciota z wszystkich narodow"
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i kontrowersja pomigdzy Pawtem i tak zwanymijudaistami. Prze-
noszenie w szczegdtach spotecznego tadu Izraela na ludzi wszyst-
kich narodéw réwnatoby si¢ de facto zanegowaniu powszechnosci
owej rozrastajacej si¢ Bozej spotecznosci. Pawet dostrzegt to z cata
jasnos$cia. Tora Mesjasza nie mogta by¢ taka i niejest: méwi to nam
Kazanie na Gorze i caty dialog wierzacego i naprawde¢ uwaznie
stuchajacego rabbiego Neusnera. Tutaj dokonuje sie proces, kto-
rego cata doniostos$¢ pojeto dopiero w dobie nowozytnej, zaraz po-
temjednak zostata odczytanajednoznacznie i zafalszowana. Kon-
kretne ustalenia spoteczne i prawne, normy polityczne nie beda
juz uwazane za prawo sakralne, obowiazujace w ich dostownosci
we wszystkich czasach, a stad takze dla wszystkich narodéw. Decy-
dujaca jest odtad zasadnicza wspdlnota woli z Bogiem, darowana
nam przez Jezusa. Na fundamencie tej wspdlnoty ludzie i narody
moga swobodnie decydowaé, co w politycznej i spotecznej struk-
turze tej wspdlnoty woli jest odpowiednie, i same moga tworzyé
struktury prawne. W braku socjalnego wymiaru w kazaniu Jezusa,
ktére Neusner poddat wnikliwej krytyce z perspektywy zydow-
skiej, zawiera si¢ i réwnoczesnie jest ukryty proces przebiegaja-
cy w dziejach $wiata, ktoryjako taki nie dokonuje si¢ na zadnym
innym obszarze kulturowym: konkretne polityczne i spoteczne
struktury zostaly pozbawione bezposredniego charakteru sakral-
nego i wyjgte z obszaru prawodawstwa ustanowionego przez Boga
oraz pozostawione wolnosci cztowieka, ktory zostal utwierdzony
przez Jezusa w woli Bozej i wjej $wietle uczy si¢ rozpoznawaé, co
jest stuszne i dobre.

W ten sposéb wréciliSmy do Tory Mesjasza i Listu do Galatow:
jeste$cie powotani do wolnosci (Ga 5,13) - nie do wolnosci $lepej
i arbitralnej, wolno$ci rozumianej ,,wedtug ciata",jak by powiedziat
Pawet, lecz do wolno$ci $wiattej, ktora tkwi swymi korzeniami we
wspolnocie woli zJezusem, a tym samym i z Bogiem. Zatem do wol-
nosci, ktéra na bazie nowego sposobu widzenia tworzy to wtasnie,
co stanowi najgtebsza intencje Tory, razem z Jezusem od wewnatrz
nadaje jej charakter powszechny i w tym sensie rzeczywiscie Tore
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,wypetnia". Z biegiem czasu wolno$¢ ta zostata wyrwana z Bozej
perspektywy i ze wspolnoty zycia z Jezusem. Wolno$¢ zorientowa-
na na uniwersalizm i na wilasciwie rozumiany $wiecki charakter
[Profanitiit], zostata przemieniona na $wieckos¢ absolutna - na ,,la-
icyzm" - dla ktérego konstytutywne staty sie, jak si¢ wydaje, zapo-
mnienie o Bogu i nastawienie wytacznie na sukces. Dla wierzacego
chrzedcijanina polecenia Tory pozostaja nadal punktem odniesie-
nia, ku ktéremu zawsze Kkieruje wzrok. Drogowskazem dla jego
rozumu jest przede wszystkim szukanie woli Bozej we wspdlnocie
z Jezusem; bez tego zawsze grozi mu zaslepienie i zaciemnienie.

Jestjeszczejedno istotne spostrzezenie. Ta uniwersalizacja wiary
i nadziei Izraela, ztaczone z tym zrezygnowanie z litery dla nowej
wspolnoty z Jezusem, wiaze si¢ z autorytetem Jezusa i Jego oglosze-
niem si¢ Synem. Traci ona swe znaczenie historyczne i podstawy,
na ktorych si¢ opiera, kiedy w Jezusie widzimy tylko liberalnego
rabbiego, reformatora. Liberalna interpretacja Tory bytaby wytacz-
nie osobista opiniajednego nauczyciela i nie mogtaby by¢ konstytu-
tywna dla historii. Oznaczatoby to zreszta relatywizacje takze samej
Tory ijej pochodzenia od woli Bozej. Wszystkie jej stowa mogtyby
si¢ legitymowacé wytacznie ludzkim autorytetem: autorytetem uczo-
nego. Z takiego zrédta nie moze si¢ zrodzi¢ zadna nowa wspdlnota
wiary. Warunkiem przejécia do uniwersalizmu i niezbednej do tego
wolnodci jest tylko wigksze postuszenstwo. Skuteczna, dziejotwor-
cza, sita moze sie ono sta¢ tylko wtedy, gdy autorytet tej nowej wy-
ktadni nie jest mniejszy od autorytetu samego pierwotnego tekstu.
Musi to by¢ autorytet Boski. Nowa powszechna rodzina jest celem
postannictwa Jezusa, jednak Jego Boski autorytet - synostwo Jezu-
sa we wspolnocie z Bogiem Ojcem - stanowi warunek, ktéry musi
by¢ spetniony, azeby to wejscie w nowos¢ i szeroko$¢ byto mozliwe
bez popetniania zdrady i bez samowoli. Jak styszeliimy, Neusner
pyta Jezusa: Chcesz mnie doprowadzi¢ do przekroczenia dwu lub
trzech przykazan Bozych? Jezeli Jezus nie méwi jako Syn majacy
wtadze, je$li Jego wyktadnia nie stanowi zapoczatkowania nowej
spoteczno$ci opartej na nowym, dobrowolnym postuszenstwie,
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wtedy rzeczywiscie jest prawda: Jezus prowadzi nas do niepostu-
szenstwa wobec przykazania Bozego.

Dla chrzescijanstwa wszystkich czaséw zasadnicza sprawa jest
troska o potaczenie przechodzenia dalej/Uberschreitung], ktére nie
jest tym samym co przekroczenie [ Ubertretung], z wypetnianiem. Jak
widzieliSmy, okazujac wielki szacunek Jezusowi, Neusner zdecydo-
wanie krytykuje niszczenie rodziny, ktére dostrzega w danym przez
Jezusa poleceniu ,,przekraczania” czwartego przykazania, a takze
zagrozenie dla szabatu, stanowiacego kamien wegielny spoteczne-
go tadu Izraela. Otdz Jezus nie zamierza ani niszczy¢ rodziny, ani
podwaza¢ zwiazku szabatu ze stworzeniem $wiata; musi natomiast
dla jednego i drugiego stworzy¢ nowy, szerszy obszar. Wprawdzie
zapraszajac do bycia razem z Nim, przez wspdlne postuszenstwo
Ojcu, cztonkiem nowej, powszechnej rodziny, na pierwszy rzut oka
rozsadza spoteczny tad Izraela. Jednak dla powstajacego i istniejace-
gojuz Kosciota od samego poczatku sprawa zasadnicza byta obrona
rodziny jako najgtebszego rdzenia tadu spotecznego i podtrzymy-
wanie czwartego przykazania w catejjego tresci. Widzimy, jak dzisiaj
walczy o to Kosciot. Szybko tez stato sie¢ oczywiste, ze istotna tresé
szabatu musiata znaleZé nowa realizacje w Dniu Panskim. Takze
watka o niedziele zalicza si¢ do wielkich zadan Kosciota w czasach
terazniejszych, kiedy tak wielkiemu rozbiciu ulegt rytm podtrzymu-
jacy zycie spoteczenstwa. Harmonijne taczenie Starego Testamentu
z Nowym byto i nadaljest konstytutywne dla Kosciota. Wtasnie stowa
Zmartwychwstatego wielka wage przypisuja dazeniu do tego, zeby
Jezus byt rozumiany tylko w kontekscie ,,Prawa i Prorokéw", aJego
spoteczno$¢ zyta tylko w tym, wlasciwie rozumianym, kontekscie.
W tej sprawie Kosciotowi od samego poczatku zagrazaty dwa prze-
ciwstawne sobie niebezpieczenstwa, ktére tez nigdy nie przestana
mu zagrazaé. Zjednej strony fatszywy legalizm, ktéry zwalcza Pawet
i ktéry w catej historii okreslano, niestety, niezbyt szczesliwym mia-
nem ,,judaizmu”. Z drugiej strony, pojawiato si¢ odrzucanie Mojze-
sza i Prorokow - ,,Starego Testamentu”, ktdre po raz pierwszy sfor-
mutowal Marcjon w drugim wieku. Jest onojedna z wielkich pokus
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czaséw nowozytnych. Nie jest rzecza przypadku to, ze jako giéwny
przedstawiciel teologii liberalnej Harnack postulowat wprowadzenie
w zycie spuscizny Marcjona i uwolnienie chrzedcijanstwa od jarzma
Starego Testamentu. Do$¢ powszechnie spotykana dzi§ pokusa czy-
sto duchowej interpretacji Nowego Testamentu i pozbawienia go
wszelkich powiazan z domena spoteczna i polityczna zmierza w tym
witasdnie kierunku. I na odwrét: wszelkiego rodzaju teologie politycz-
ne stanowia uteologicznieniejednej konkretnej drogi politycznej, co
sprzeczne jest z nowoscia i szerokoscia horyzontéw oredzia Jezusa.
Niezgodne z prawda bytobyjednak tego rodzaju tendencje uwazaé
za ,judaizacje" chrzedcijanstwa, poniewaz Izrael swe postuszenstwo
wobec konkretnych rozporzadzen Tory odnosi do jednej, opartej
na pochodzeniu spotecznodci ,,wiecznego Izraela" i nie uwaza ich za
powszechna recepte polityczna. W sumie dobrze bytoby dla chrzes-
cijan, gdyby z szacunkiem spogladali na to postuszenstwo Izraela
i w ten sposob lepiej poznawali wielkie imperatywy Dekalogu, kté-
re chrzedcijanstwo musi przenosi¢ na obszar powszechnej rodziny
Bozej i ktére Jezus przynidést nam w darze jako ,,nowy Mojzesz".
W Nim widzimy spetnienie obietnicy danej przez Mojzesza: ,,Pan,
Bég twdj, wzbudzi dla ciebie proroka spos$réd twoich braci, podob-
nego do mnie" (Pwt 18,15).

Kompromisaradykalizmprorokow

Sledzap naszymi myslami i rozwazaniami dialog zydowskiego
rabbiego z Jezusem, w drodze Jezusa do Jerozolimy, wyszliSmy juz
do$¢ daleko poza Kazanie na Gérze. Musimy teraz razjeszcze wrd-
ci¢ do antytez tego kazania, w ktorych Jezus podejmuje problemy
drugiej tablicy Dekalogu i dawnym nakazom Tory przeciwstawia
nowy radykalizm sprawiedliwosci przed Bogiem. Nie tylko nie za-
bija¢, ale pojednaé si¢ ze swym niepogodzonym bratem. Zadnych
odtad rozwodow; nie tylko réwnos$¢ w prawach (oko za oko, zab
za zab), ale przyjecie uderzenia bez rewanzowania si¢ uderzeniem;
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mitowaé nie tylko przyjaciét, ale takze nieprzyjaciét. Wyrazajaca
sie w tym wzniostos¢ etyki bedzie zawsze budzi¢ wstrzas i poruszaé
wszystkich ludzi jako szczyt moralnej wielkosci. Pomys$lmy tylko
o sympatii Mahatmy Gandhiego wobec Jezusa, opartej na tych
wilasnie tekstach. Czy sa to jednak wypowiedzi realistyczne - czy
trzeba, a nawet czy wolno tak postepowac? Czy niektére z nich -jak
zarzuca Neusner - nie burza konkretnego tadu spotecznego? Czy
na ich fundamencie mozna stworzy¢jakas spotecznos$¢ lub naréd?

Najnowsze badania egzegetéw dotyczace wewnetrznej struktu-
ry Tory ijej prawodawstwa dostarczyty nam nowej, istotnej dla tego
problemu wiedzy. Dla nas zasadnicze znaczenie ma zwtaszcza ana-
liza tak zwanej Ksiggi Przymierza w Ksiedze Wyjscia 20,22 -23,19.
W tym Kodeksie Prawa mozna wyodrebni¢ dwa rodzaje prawa:
tak zwane kazuistyczne i apodyktyczne. Prawo kazuistyczne zawie-
ra regulacje prawne dotyczace bardzo konkretnych problemow:
postgpowania wobec niewolnikéw i zwracania im wolnosci, zranie-
nia przez cztowieka lub zwierze, zwrotu rzeczy ukradzionej itp.
Tutaj brak jakichkolwiek motywacji teologicznych, sa tylko kon-
kretne sankcje, proporcjonalne do wyrzadzonej krzywdy. Te nor-
my prawne zrodzity si¢ z praktyki i sa prawem odnoszacym si¢
do zycia praktycznego, stuzacym budowaniu realistycznego tadu
spotecznego i dostosowanym do konkretnych mozliwosci spote-
czenstwa zyjacego w okreslonej historycznej i kulturowej sytuacji.
W tym sensie jest to tez prawo uwarunkowane historycznie, ktore
moze by¢ poddawane krytycznemu osadowi, a czesto takze - w kaz-
dym razie z naszego etycznego punktu widzenia - musi podlegaé
krytyce. Ewoluowato ono nawet w obrgbie samego prawodawstwa
starotestamentalnego. Pdzniejsze przepisy sprzeciwiaja sie niekie-
dy starszym, dotyczacym tego samego przedmiotu. Tego rodzaju
rozporzadzenia maja jakie$ zasadnicze powiazanie z wiara w ob-
jawiajacego sie Boga, ktéry przemawial na Synaju, same w sobie
nie sajednak prawem Bozym, lecz sa tylko tworzone na bazie tego
prawa Bozego, a stad podlegaja dalszemu rozwojowi i moga by¢
korygowane. W istocie rzeczy moznos$¢ rozwijania si¢ jest rowniez
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jednym z elementdéw tadu spotecznego, ktéry musi by¢ dostoso-
wany do réznych sytuacji historycznych i do konkretnych mozli-
wosci, przy czym nigdy nie nalezy jednak traci¢ z oczu kryteridéw
etycznychjako takich, poniewaz one wtasnie nadaja prawu wartos¢
prawa. Krytyczne uwagi Izajasza, Ozjasza, Amosa czy Micheasza,
jak wykazat na przyktad Olivier Artus, dotycza w pewnym sensie
takze prawa kazuistycznego, ktorejest w Torze, w praktycejednak
stato si¢ bezprawiem i w konkretnych gospodarczych sytuacjach
Izraela nie mozejuz zapewni¢ opieki ubogim, wdowom i sierotom,
w ktorej prorocy dostrzegaja najgtebsza intencj¢ prawodawstwa
pochodzacego od Boga.

Pewne pokrewienstwo z ta profetyczna krytyka zdradzajajednak
niektore fragmenty samej Ksiegi Przymierza, ktore nazywane sa
,prawem apodyktycznym" (Wj 22,20; 23,9-12). To ,,apodyktyczne
prawo" jest podawane w imi¢ samego Boga, brak tujednak konkret-
nych sankgji. ,,Nie bedziesz gnebit ani uciskat przybysza, bo wy sami
bylidcie przybyszami w ziemi egipskiej. Nie bgdziesz krzywdzit zad-
nej wdowy ani sieroty” (Wj 22,20n). W tych wielkich normach znaj-
dywata oparcie krytyka prorokéw, ktérzy na podstawie tych norm
nieraz kwestionowali konkretne prawne zwyczaje, azeby zapewnié
skuteczno$¢ istotnemu Boskiemu rdzeniowi prawa, uwazanemu za
probierz i norme wszelkiej ewolucji prawa i catego tadu prawne-
go. Frank Criisemann, ktéremu zawdzieczamy znajomos¢ istotnych
probleméw z tej dziedziny, polecenia ,,prawa apodyktycznego" na-
zywa ,metanormami”, bedacymi instancja krytyczna dla regut pra-
wa kazuistycznego. Relacje mig¢dzy prawem kazuistycznym i apo-
dyktycznym mozna by okre$li¢ para terminow: reguty i zasady.

Tak wiec w samej Torze istnieja zasadniczo rézne stopnie au-
torytetu. Jak to formutuje O. Artus, istnieje nieprzerwany dialog
pomigdzy historycznie uwarunkowanymi normami i metanorma-
mi. Te ostatnie wyrazaja niezmienne postulaty Przymierza. Pod-
stawowa ,,metanorma’ jest uyymowanie si¢ Boga za ubogimi, ktorzy
Yatwo staja si¢ osobami wyjetymi spod prawa i sami nie potrafia za-
pewni¢ sobie sprawiedliwosci. Wiaze si¢ z tym inna sprawa: norma
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podstawowa, od ktérej wszystko inne zalezy, jest w Torze przede
wszystkim utrwalenie wiary wjednego Boga. Tylko Jego, YHWH,
mozna wielbi¢. Jednak w rozwoju nauczania prorokéw odpowie-
dzialno$¢ za ubogich, wdowy i sieroty zyskuje stopniowo réwnie
wysoka range, co wytacznos$¢ adoracjijednego Boga. Stapia si¢ ona
z obrazem Boga i nadaje mu konkretne znaczenie. Drogowskaz
spoteczny staje sie¢ drogowskazem teologicznym, a drogowskaz te-
ologiczny ma charakter spoteczny; mito$¢ Boga jest nieodtaczna
od mitosci blizniego, a mitos$¢ blizniego, jako doswiadczenie bezpo-
$redniej obecnosci Boga w ubogich i stabych, ma tu wymiar bardzo
praktyczny.

Wszystko to ma istotne znaczenie dla poprawnego zrozumienia
Kazania na Goérze. W samej Torze, a nastgpnie w dialogu mig-
dzy Prawem i prorokami, zauwazamyjuz pewien kontrast miedzy
zmiennym prawem kazuistycznym, ktére w danej sytuacji tworzy
struktury spoteczne, i istotnymi zasadami prawa Bozego, w $wiet-
le ktoérych nalezy zawsze oceniaé, rozwija¢ i korygowa¢ normy
praktyczne. Jezus nie czyni nic niestychanego i absolutnie nowego
wtedy, gdy szczegdétowe, praktyczne kazuistyczne normy zawar-
te w Torze przeciwstawia wyraznej woli Bozej, jako oczekiwanej
od dzieci Bozych ,wigkszej sprawiedliwosci” (Mt 5,20). Przejmu-
je rozwinigty juz przez prorokow wewnetrzny dynamizm samej
Tory i -jako Wybraniec Bozy, stojacy twarza w twarz z Bogiem
Prorok (Pwt 18,15) - nadaje mu radykalny ksztatt. Jest wiec zro-
zumiate samo przez si¢, ze w tych stowach niejest okreslany zaden
konkretny tad spoteczny. Regulacje spoteczne otrzymuja w nich
jednak podstawowe kryteria, ktére jako takie nie moga by¢ oczy-
wiscie wprowadzane w zadnej spotecznej strukturze. Zdynamizo-
wanie konkretnych norm spotecznych i prawnych, ktérego doko-
nuje Jezus, czerpanie ich wprost z obszaru Bozego i przyznanie
odpowiedzialnosci rozumowi zdolnemu do widzenia odpowiada
wewnetrznym strukturom samej Tory. W antytezach Kazania na
Goérze Jezus nie staje przed nami ani jako buntownik, ani jako
liberat. Jest profetycznym interpretatorem Tory. Nie znosijej, lecz
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ja wypetnia, a dokonuje tego, wyznaczajac obszar odpowiedzial-
nosci rozumowi, ktéory w swym dziataniu jest uwarunkowany hi-
storia. Podobnie tez chrzedcijanstwo musi ciagle na nowo budowa¢
Yad spoteczny, wypracowywaé i formutowaé ,,chrzedcijariska dok-
tryneg spoteczna”. Wobec rozwoju spotecznego musi korygowad
i rozwija¢ wczeéniej wypracowane formy. W wewngtrznej struk-
turze Tory, wjej dalszym rozwoju dokonujacym si¢ dzigki krytyce
prorokéw i w nawiazujacym do obydwu oredziu Jezusa, znajduje
zaréwno szeroki horyzont nieodzowny dla historycznego rozwoju,
jak i mocne podstawy, gwarantujace godno$¢ cztowieka w oparciu
o godno$¢ Boga.
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ROZDZIAL 5

MODLITWA PANSKA

Kazanie na Gorze, jak widzielismy, szkicuje catosSciowy obraz
prawego cztowieka. Jezus chce nam tu ukazaé, co znaczy byc¢ ta-
kim cztowiekiem. Podstawowa mysl Jego kazania mozna by stres-
ci¢ w nastepujacym zdaniu: cztowieka mozna zrozumieé tylko
w perspektywie Boga, ajego zyciejest dobre wtedy tylko, gdy zyje
w relacji do Boga. Bog nie jest jednak odleglym Nieznajomym.
Ukazuje nam swe oblicze w Jezusie; wpatrujac si¢ w Jego czyny
i w Jego wole, poznajemy mys$li samego Boga i Jego wole. Jesli
cztowieczenstwo sprowadza si¢ w swej istocie do relacji do Boga,
jasnejest, ze nie moze tu zabrakna¢ rozmowy z Bogiem i stuchania
Boga. Dlatego Kazanie na Gérze uczy nas réwniez modlitwy; Pan
méwi nam, wjaki sposéb mamy sie modlié.

U Mateusza Modlitwe Panska poprzedza krétka katecheza po-
$wiecona modlitwie, ktora ostrzega nas przede wszystkim przed jej
fatszywymi formami. Modlitwa nie moze by¢ sposobem zwracania
na siebie uwagi innych ludzi; konieczna jest tu pewna dyskrecja,
charakterystyczna dla relacji opartej na mitosci. Bog zwraca si¢ do
kazdego po imieniu, ktérego nikt nie zna oprécz Niego - méwi
Pismo (zob. Ap 2,17). Mitos¢ Boga do kazdej jednostkijest catko-
wicie osobista i zawiera w sobie tajemnice jednorazowos$ci, ktorej
nie mozna wystawia¢ na widok publiczny. Istotna dla modlitwy
dyskrecja nie wyklucza modlitwy wspolnej. Samo Ojcze nasz jest
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modlitwa w liczbie mnogiej; tylko w tacznosci z ,,my" dzieci Bozych
mozemy w ogolle przekraczaé granice tego $wiata i wznosi¢ sie do
Boga. To ,,my" pobudza jednak najbardziej wewnetrzna warstwe
mojej osoby. W modlitwie ten jej catkowicie osobisty charakter
i wymiar wspolnotowy musza, si¢ wzajemnie przenikaé - zobaczy-
my to lepiej podczas rozwazania Ojcze nasz. W relacjach miedzy
mezezyzna i Kobieta istnieje catkowicie osobisty moment, potrze-
bujacy ochrony i opieki, ajednoczesnie ich relacje matzenskie i ro-
dzinne z natury rzeczy zaktadaja odpowiedzialno$¢ publiczna. Tak
samo tezjest w relacjach z Bogiem. ,,My" modlacej si¢ spotecznosci
i najbardziej osobisty wymiar spraw powierzanych Bogu przenika-
ja si¢ ze soba.

Inna fatszywa forma modlitwy, przed ktéra Pan nas ostrzega, to
gadulstwo, potok stéw, w ktorym ginie duch. Wszyscy znamy nie-
bezpieczenstwo utartych zwrotdéw, przy ktorych powtarzaniu mysl
krazy zupetnie gdzie indziej. NajbardziejjesteSmy skupieni wtedy,
gdy przycisnieci jaka$ potrzeba o co$§ Boga prosimy albo rados-
nym sercem dziekujemy za otrzymane dobro. Najwazniejsze jed-
nakjest, zeby - poza takimi chwilami - gdzie§ na dnie naszej duszy
trwato nieprzerwanie odniesienie do Boga. Zeby tak byto, musimy
to odniesienie jak najczesciej ozywia¢ i odnosi¢ do niego sprawy
naszego codziennego zycia. Bedziemy si¢ coraz lepiej modli¢, im
czesciej w glebi naszej duszy bedzie si¢ pojawiato odniesienie do
Boga. Im bardziej staje si¢ ono istotnym filarem catej naszej egzy-
stencji, w tym wiekszej mierze bedziemy si¢ stawali ludzmi pokoju.
Tym tatwiej bedziemy znosili cierpienie, tym lepiej bedziemy ro-
zumieli innych i bedziemy bardziej na nich otwarci. Te ksztattuja-
ca cata nasza Swiadomo$¢ orientacje, owa milczaca obecnos$¢ Boga
u podstaw naszego myslenia, czucia i bytowania, nazywamy ,,nie-
przerwana modlitwa". Koniec koncéwjest ona réwniez tym, co na-
zywamy mitoscia Boga, ktéra jest jednoczesnie uwarunkowaniem
i sita napedowa mitosci blizniego. Ta najbardziej wtasciwa modli-
twa, ciche wewnetrzne przebywanie razem z Bogiem, potrzebuje
pokarmu. Dostarcza go konkretna modlitwa, w ktérej pojawiaja,
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si¢ stowa, wyobrazenia lub mysli. Im bardziej Bégjest w nas obec-
ny, tym tatwiej bedziemy mogli w stowach modlitwy rzeczywiscie
by¢ przy Nim. I na odwrdt, prawda jest tez, ze aktywna modli-
twa urzeczywistnia i gtebszym czyni nasze bycie razem z Bogiem.
Modlitwa ta moze i powinna wyptywaé z naszego serca, z naszych
potrzeb, nadziei, radosci i cierpien, z naszego zawstydzenia si¢ po-
petnianymi grzechami, jak i z wdzieczno$ci za otrzymane dobro;
wtedy bedzie modlitwa w pelni osobista. Potrzebujemy jednak
ciagle takze wspornika w postaci stéw modlitwy, w ktorych znala-
zto swoj ksztatt spotkanie z Bogiem zaréwno catego Kos$ciota, jak
i pojedynczych ludzi. Bo bez tego modlitewnego wspornika nasza
wlasna modlitwa i nasz obraz Boga nabieraja charakteru subiek-
tywnego i w koncu odzwierciedlaja bardziej nas samych niz Boga
zywego. W stowach modlitwy, ktére rodzity sie najpierw z wiary
Izraela, a nastepnie z wiary modlacego si¢ Ko$ciota, poznajemy
Boga i siebie samych. Sa one szkota modlitwy i tym samym narzeg-
dziem przemiany i otwarcia naszego zycia. Swiqty Benedykt w swej
Regule ukut taka formute: mens nostra concordet voci nostrae - Nasze
serce ma by¢ w zgodzie z tym, co gtosza nasze usta (Reguta 19,7).
Normalnie my$l wyprzedza stowa, szuka ich ije formuje. Jednak
przy recytowaniu psalmow, i w ogdle w modlitwie liturgicznej, jest
odwrotnie: najpierw sa stowa, gtos, a nasza mys$l musi si¢ dostra-
ja¢ do tego gtosu. Bo my, ludzie, sami ,,nic umiemy si¢ modli¢
tak, jak trzeba" (Rz 8,26): zbyt daleko jesteSmy od Boga, nazbyt
tajemniczy i wielki jest On dla nas. Dlatego Bdg pospieszyt nam
z pomoca. Sam poddaje nam stowa modlitwy i uczy nas modli¢ sig¢;
w pochodzacych od Niego stowach modlitwy pozwala nam wyru-
szy¢ w prowadzaca do Niego droge i przez modlitwe razem z po-
darowanymi nam przez Niego braé¢mi i siostrami stopniowo Go
poznawac i zbliza¢ si¢ do Niego. U Benedykta przytoczone przed
chwila zdanie odnosi si¢ do psalméw, tej wielkiej Ksiegi modlitwy
ludu Bozego w Starym i Nowym Przymierzu. Sa to stowa, ktore
podarowat ludziom Duch Swiqty, sa Duchem Boga, ktory stat sie
stfowem. W ten sposéb modlimy si¢ ,,w Duchu", z Duchem Swiq—
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tym. Wjeszcze wickszym stopniu odnosi si¢ to oczywiscie do Ojcze
nasz. Swiqty Cyprian méwi, ze odmawiajac Ojcze nasz, modlimy
si¢ do Boga stowami danymi nam przez Boga. I dodaje: Gdy od-
mawiamy Ojcze nasz, wtedy spetnia si¢ w nas obietnica Jezusa mo-
wiaca o prawdziwych czcicielach, ktorzy beda oddawac czes¢ Ojcu
,Ww Duchu i w prawdzie" (J 4,23). Chrystus, ktoryjest Prawda, dat
nam te stowa, a w nich daje nam Ducha Swiqtego (De dom. or. 2
CSEL III 1, s. 267). W ten sposob réwniez tutaj uwidacznia sie co$
z natury mistyki chrzedcijanskiej. Jest ona przede wszystkim nie
zatapianiem si¢ w sobie samym, lecz spotkaniem z Duchem Boga
w uprzedzajacym nas Stowie. Jest spotkaniem z Synem i Duchem
Swiqtym, a tym samym - zjednoczeniem z zywym Bogiem, ktéry
zawsze jest w nas, jak i nad nami.

Podczas gdy Mateusz poprzedza Ojcze nasz krotka katecheza
o modlitwie w ogdle, u Lukasza znajdujemy je w innym kontek$-
cie - na drodze Jezusa do Jerozolimy. fLukasz wprowadza do Mod-
litwy Panskiej nast¢pujaca uwaga: ,Jezus, przebywajac w jakim$
miejscu, modlit si¢, a kiedy skonczyt, rzekt jeden z ucznidow do Nie-
go: Panie, naucz nas modli¢ sig..." (11,1). Zatem kontekstemjest tu
spotkanie z modlitwa Jezusa, ktora budzi w uczniach pragnienie
nauczenia si¢ od Niego modlitwy. Jest to bardzo znamienne dla
Yukasza, ktéory w swej Ewangelii modlitwie Jezusa zarezerwowat
szczegblne miejsce. Cata dziatalno$¢ Jezusa rodzi sic z Jego mod-
litwy, jest ona jakby unoszacym ja wehikutem. Dlatego istotne wy-
darzenia Jego drogi, w ktérych stopniowo odstania si¢ Jego tajem-
nica, sa przedstawiane jako wydarzenia modlitwy. Wyznanie przez
Piotra wiary w Jezusa jako Mesjasza Bozego nastepuje w powiaza-
niu ze spotkaniem z modlacym si¢ Jezusem (zob. Y.k 9,19nn); wy-
darzeniem modlitwyjest tez Przemienienie Jezusa (zob. Xk 9,28n).
Znamienne jest wigc, ze Ojcze nasz Y.ukasz umieszcza w kontek$cie
modlitwy Jezusa. W ten sposéb Jezus czyni nas uczestnikami wias-
nej modlitwy, wprowadza nas w wewnetrzny dialog tréjjedynej
mitos$ci, nasze potrzeby umieszcza, mozna by powiedzieé, w sercu
Boga. Znaczy tojednak rowniez, ze stowa Ojcze nasz sa drogowska-

118



zami wprowadzajacymi w wewnetrzna modlitwe, ukazuja pod-
stawowe orientacje naszego bytu, chca nas uksztattowaé na obraz
Syna. Znaczenie Ojcze nasz nie ogranicza si¢ do przekazania nam
stéw modlitwy. Maja one ksztattowaé nasz byt, ucza nas czué i my-
§le¢jak Jezus (zob. Flp 2.5).

Dla interpretacji Ojcze nasz ma to podwdjne znaczenie. Po
pierwsze, istotna rzeczajest wstuchiwanie si¢ w stowa Jezusa; po-
zwoli nam ono zrozumiecéje doktadnie tak, jak zostaty przekazane
w Pi$mie Swiqtym. Musimy, na ile tylko mozemy, poznaé¢ mysl Je-
zusa, ktora nam chciat przekazaé¢ w tych stowach. Musimyjednak
tez pamictaé, ze Ojcze nasz wyptywa z Jego witasnej modlitwy, z roz-
mowy Syna z Ojcem. Znaczy to, ze sigga ona w glebiny znajdujace
si¢ daleko poza samymi stowami. Obejmuje cata szeroko$¢ cztowie-
czenstwa wszech czasow, dlatego w wyktadzie czysto historycznym,
mimo catejjego doniostosci, nie da sic wysondowac jej gtebi.

We wszystkich wiekach wielcy ludzie modlitwy, dzieki wewnetrz-
nejjednosci z Panem, mogli si¢ zanurzaé w te giebie poza stowami
i dlatego moga nam nieco odstoni¢ ukryte bogactwo tej modlitwy.
A kazdy z nas, w swej catkowicie osobistej relacji do Boga, moze
w tej modlitwie zostaé¢ przyjety i w niej moze znalez¢ schronienie.
Musi ciagle na nowo swoja ,,mens", swoim duchem, wychodzi¢ na-
przeciw ,,vox", naprzeciw przychodzacego do nas od Syna stowa,
otwiera¢ si¢ na nie i poddawacd si¢ jego prowadzeniu. Wtedy ot-
worzy si¢jego wtasne serce i kazdy pozna,jak Pan chce si¢ modlié¢
z nim wtasnie.

Yukasz przekazat nam Ojcze nasz w krétszej wersji, a u Mateu-
szajest ono w tym ksztatcie, w jakim przyjatje i modli sic Kosciot.
Dyskusja nad tym, ktéry tekst jest pierwotny, nie jest niepotrzeb-
na, nie ma jednak zasadniczego znaczenia. Zaréwno w jednym,
jak i w drugim ujeciu modlimy si¢ razem z Jezusem i wdziecz-
nijesteSmy za to, ze w siedmiu prosbach tekstu Mateusza zostato
wyrazniej powiedziane to, co u Lukasza jest po czesci tylko jak-
by zasygnalizowane. Zanim przejdziemy do szczegdtdw, najpierw
przyjrzyjmy si¢ pokrétce strukturze Ojcze nasz, wjego formie prze-
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kazanej przez Mateusza. Trzy z tych préosb maja forme ,,ty", czte-
ry - ,,my". W trzech pierwszych prosbach chodzi o sprawe¢ samego
Boga w tym $wiecie; w czterech nastgpnych chodzi o nasze na-
dzieje, potrzeby i zagrozenia. Wzajemne relacje tych dwu rodzajow
prosb mozna by zestawi¢ z relacjami dwu tablic Dekalogu, ktore
W gruncie rzeczy sa rozwinigta postacia dwu czesci gtdwnego przy-
kazania, mitosci Boga i blizniego - wskazaniami danymi na droge
mitosci. Tak samo w Ojcze nasz: najpierw zostat podkreslony prymat
Boga, a za tym w naturalny sposob idzie troska o autentyczne czto-
wieczenstwo. Takze tutaj chodzi najpierw o droge mitosci, ktérajest
zarazem droga nawrécenia. Zeby cztowiek mogt sie dobrze modlié,
musi trwa¢ w prawdzie, a prawda to przede wszystkim ,,Bég, kréle-
stwo Boze" (zob. Mt 6,33). Najpierw musimy wyj$¢ z siebie i otwo-
rzy¢ sie na Boga. Nic nie moze by¢ dobre, jesli nie jest dobra nasza
relacja do Boga. Dlatego Ojcze nasz zaczyna si¢ od Boga i od Niego
prowadzi nas na drogi cztowieczenstwa. Dochodzi az do najwick-
szego zagrozenia cztowieka, na ktorego czyha Zty - tu moze poja-
wi¢ si¢ w nas obraz apokaliptycznego Smoka, ktory prowadzi wojne
z ludzmi, ,z tymi, co strzega przykazan Boga i maja $wiadectwo
Jezusa" (Ap 12,17). Ciagle jednak mamy w $§wiadomosci poczatek:
Ojciec nasz - wiemy, zejest z nami, ze trzyma nas w swej rece, ze
nas zbawia. Ojciec Peter-Hans Kolvenbach opowiada w swej ksiaz-
ce ¢wiczen duchowych o pewnym starcu z Ko$ciota wschodniego,
ktéry miat ogromna ochote ,,zaczyna¢ Ojcze nasz od ostatnich stéw.
Chciat sta¢ si¢ godnym zakonczy¢ te modlitwejej pierwszymi stowa-
mi - Ojcze nasz. W ten sposob - starzec wyjasniat - kroczy si¢ droga
paschalna: ,,Zaczyna si¢ na pustyni od pokus, wraca si¢ do Egiptu,
nast¢puje potem Exodus, mierzony etapami Bozego przebaczenia
i manny, a wreszcie dociera si¢ za wola Boza do Ziemi Obietnicy, do
krolestwa Bozego, gdzie Bdog odstania nam tajemnice swego imie-
nia: «nasz Ojciec»" (op. cit., s. 65n). Obydwie drogi, wznoszaca si¢
i zstgpujaca, powinny nam przypominacé, ze Ojcze nasz jest zawsze
modlitwa Jezusa i Ze jej sens objawia nam wspolnota z Nim. Mod-
limy sie¢ do Ojca w niebie, ktérego poznajemy przez Jego Syna;
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W ten sposéb Jezus jest zawsze obecny w tle tych présb - co lepiej
zobaczymy przy ich szczegétowym wyktadzie. A poniewaz Ojcze nasz
jest modlitwa Jezusa, jest ona takze modlitwa trynitarna: modlimy
si¢ z Chrystusem przez Ducha Swiqtego do Ojca.

Ojcze nasz, ktoryjestes w niebie

Zaczynamy od wezwania ,,Ojcze". W zwiazku z tym w swym
komentarzu do Ojcze nasz Reinhold Schneider pisze: ,,Ojcze nasz
zaczyna si¢ od stowa wielkiego pocieszenia: wolno nam méwié: Oj-
cze. W tymjednym stowie mie$ci si¢ cata historia zbawienia. Moze-
my mowié: Ojcze, poniewaz Syn byt naszym Bratem i objawil nam
Ojca; poniewaz przez czyn Chrystusa staliSmy si¢ na powrét dzieé-
mi Bozymi" (s. 10). Dla dzisiejszego cztowieka ta wielka pociecha
ptynaca ze stowa ,,Ojciec” nie zawsze jest odczuwalna, poniewaz
czesto albo w ogdle brak mu doswiadczenia ojca albo z winy ojcow
bywa ono przyciemnione. W konsekwencji musimy dopiero od
Jezusa uczy¢ si¢, co wlasciwie znaczy ,,ojciec”. W mowach Jezusa
Ojciec jawi si¢ jako zrédto wszelkiego dobra, jako wzorzec dla pra-
wego (,,doskonatego") cztowieka: ,,A Ja wam powiadam: Mitujcie
waszych nieprzyjaciot i maddicie sie za tych, ktdrzy was przesladuja,
abys$cie si¢ stali synami Ojca waszego, ktory jest w niebie; ponie-
waz On sprawia, ze stonce Jego wschodzi nad ztymi i nad dobry-
mi..." (Mt 5,44n). Mitos¢ posuwajaca si¢ ,,az do konca" (J 13,1),
ktorej Pan dopetnit na Krzyzu w modlitwie za swych nieprzyja-
ciét, ukazuje nam istotg Ojca. Jest On ta Mitoscia. Poniewaz Jezus
jej dopetnit, jest On w petni ,,Synem" i zaprasza nas, zebySmy si¢
stawali ,,synami" - na wzér Jego synostwa. Przytoczmy tu jeszcze
jeden tekst. Pan przypomina, ze ojcowie swym dzieciom prosza-
cym o chleb nie daja kamienia, i tak méwi dalej: ,,Jesli wigc wy,
cho¢ 7li jestedcie, umiecie dawa¢ dobre dary swoim dzieciom, to
o ilez bardziej Ojciec wasz, ktory jest w niebie, da to, co dobre,
tym, ktérzy Go prosza!" (Mt 7,9nn). Yukasz wyjasnia, jakie jest to
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dobro, ktdre daje Ojciec. Powiada: ,,...o ilez bardziej Ojciec z nieba
udzieli Ducha Swiqtego tym, ktérzy Go prosza" (Lk 11,13). Znaczy
to: darem Bogajest sam Bog. ,,Dobrem, ktérym nas obdarowuje,
jest On sam. W tym miegjscu staje si¢ zdumiewajaco jasne, o co
w rzeczywistosci chodzi w modlitwie: nie o to lub tamto, lecz o to,
ze Bog chce nam dac siebie samego - tojest Dar ponad wszelkie
dary, to jest to ,,jedno konieczne" (zob. Xk 10,42). Modlitwa jest
droga stopniowego oczyszczania i korygowania naszych pragnien,
tak zeby$my mogli na koniec pozna¢, co nam jest naprawde po-
trzebne: Bdgijego Duch.

Jesli Pan uczy nas poznawania istoty Boga Ojca przez mito$é
nieprzyjaciét i znajdywania tym sposobem Jego ,,doskonatos$ci” po
to, zebySmy sami stawali sie ,,synami”, to zwiazek Ojca z Synemjest
w petni widoczny. Widoczne tez staje si¢, ze w zwierciadle postaci
Jezusa poznajemy, kim jest ijakijest Bdg: przez Syna znajdujemy
Ojca. ,,Kto Mnie widzi, widzi takze i Ojca", mowiJezus w Wieczer-
niku do Filipa, gdy ten prosi Go: ,,Pokaz nam Ojca" (J 14,8n). ,,Pa-
nie, pokaz nam Ojca", méwimy zawsze do Jezusa, a odpowiedzia
jest zawsze Syn: przez Niego, tylko przez Niego, poznajemy Ojca.
I tak jasnym staje si¢ kryterium prawdziwego ojcostwa. Ojcze nasz
nie jest projekcja ludzkiego obrazu na niebo, lecz pokazuje nam
we wzorze nieba - w obrazie Jezusa -jacy my, ludzie, powinniSmy
i mozemy si¢ stawac.

Musimyjednak doktadniej sie¢ temu przyjrzeé, azeby stwierdzié,
ze zgodnie z oredziem Jezusa ojcostwo Boga wobec nas ma dwa wy-
miary. Po pierwsze, Bdgjest naszym Ojcem, dlatego zejest naszym
Stwérca. Poniewaz nas stworzyl, jesteSmy Jego wtasnoscia: bytjako
taki w Nim ma swe zrédto i dlatego jest dobry, jego pochodzenie
jest Boskie. W odniesieniu do cztowieka ma to szczegdlne znacze-
nie. Psalm 33,15 w tacinskim przektadzie moéwi: ,, Ten, ktory uksztat-
towat serca wszystkich, patrzy na wszystkie ich dzieta". Mysl, ze Bég
stworzyt kazdego cztowieka, wiaze si¢ Scisle z biblijna idea cztowieka
jako Jego obrazu. Bég chce kazdego cztowieka jako takiego - kon-
kretnie tego wtasnie. Kazdego zna. W tym znaczeniu, juz z samego
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tytutu stworzenia, cztowiek jest w szczegdlny sposéb ,,dzieckiem”
Boga, a Bdg jego prawdziwym Ojcem. Moédwiac, ze czlowiek jest
obrazem Boga, wyrazamy t¢ sama mysl w inny sposob.

To prowadzi nas do drugiego wymiaru ojcostwa Boga. Chry-
stusjest w szczegdlny sposob ,,Obrazem Boga" (zob. 2 Kor 4,4; Koi
1,15). W zwiazku z tym Ojcowie KosSciota méwia, ze gdy stwarzat
cztowieka ,,na swéj obraz", najpierw spojrzat na Chrystusa i stwo-
rzyt cztowieka wedle obrazu ,,nowego Adama" - Czlowieka wzor-
cowego. Przede wszystkim jednak: Jezus jest ,,.Synem" we wtasci-
wym tego stowa znaczeniu: ma te sama co Ojciec istote. Chce nas
wszystkich przyja¢ do swego synostwa, zebySmy w petni do Niego
przynalezeli. W ten sposdb dzieciectwo stato sie pojeciem dyna-
micznym. Nie jestesmy jeszcze w petni dzie¢émi Boga, lecz przez
nasza coraz glebsza wspdlnote z Jezusem mamy sie nimi stawaé
i by¢. Dzieciectwo utozsamia si¢ z nas§ladowaniem Chrystusa. Dla-
tego stowo ,,Bdég Oijciec" jest skierowanym do nas samych wezwa-
niem: mamy zy¢ jak dzieci - jak synowie i cérki. ,,Wszystko moje
jest Twoje", méwi do Ojca Jezus w swej arcykaptanskiej modlitwie
(J 17,10). To samo ojciec powiedziat starszemu bratu syna marno-
trawnego (kk 15,31). Stowo ,,Ojciec” zaprasza nas do tego, zeby-
$my zyli ta $wiadomoscia. W ten sposdb pokonany zostaje tez sen
o falszywej emancypacji, ktory pojawit si¢ w poczatkach historii
grzechow ludzkosci. Bo ulegajac podszeptom weza, Adam sam
chce by¢ bogiem i nie potrzebowacjuz Boga. Widzimy, ze tym, co
podtrzymuje ludzka egzystencje, co nadaje jej sens i wielkos$é, jest
nie zaleznos$¢, lecz ,,dzieciectwo”, zycie w relacji mitosci.

Na koniec pozostaje jeszcze pytanie: czy Bog nie jest takze
Matka? Mito$¢ Boza bywa przyrownywana do mito$ci matczynej:
»Jak kogo$ pociesza wlasna matka, tak Ja was pociesza¢ bede" (Iz
66,13). ,,Czyz moze niewiasta zapomnie¢ o swym niemowleciu, ta,
ktéra kocha syna swego tona. A nawet gdyby ona zapomniata, Ja
nie zapomneg o tobie" (Iz 49,15). Tajemnica macierzynskiej mito-
$ci Boga w szczegdlnie wymowny sposob wyraza sie w hebrajskim
stowie rahamim, ktore oznacza wtasciwie fono matczyne, potem
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jednak oznaczato réwniez wspotcierpienie Boga z cztowiekiem,
mitosierdzie Boze. Stary Testament czgsto postuguje sie nazwa-
mi organdw ludzkiego ciata na oznaczenie zasadniczych postaw
cztowieka albo tez wewngtrznego usposobienia Boga - podobnie
zreszta i dzisiaj serce czy moézg pojawiaja sic jako okre$lenia na-
szej whasnej egzystencji. W ten sposdb Stary Testament zasadnicze
postawy egzystencji wyraza nie w abstrakcyjnych pojeciach, lecz
zZ pomoca obrazowego jezyka ciata. Lono matczyne jest najbar-
dziej konkretnym wyrazeniem wewngtrznego Scistego powiazania
dwu egzystencji i bliskiej relacji do zaleznego, stabego stworzenia,
ktdre cate, z ciatem i dusza, jest ukryte w Yonie matki. Tak wiec
jezyk obrazowy daje nam glebsze zrozumienie uczu¢ Boga wobec
cztowieka, anizeli jakikolwiek jezyk pojeciowy. Jakkolwiek faktem
jest, ze mito$¢ matczyna, wyrazanajezykiem opartym na cielesno-
$ci cztowieka, stuzy tworzeniu obrazu Boga, to jednak ani w Sta-
rym, ani w Nowym Testamencie Bdg nigdzie nie jest nazywany
matka, nigdy tez cztowiek nie zwraca si¢ do Niego w ten sposob.
W Biblii ,,Matka"jest wzorem, ale niejest tytutem Boga. Dlaczego?
Do zrozumienia tego mozemy dochodzi¢ tylko jakby po omacku.
Oczywiscie Bdg nie jest ani mezczyzna, ani kobieta. Jest po pro-
stu Bogiem, Stwoérca mezczyzny i kobiety. Boginie-matki, ktérych
petno byto zaréwno wokédt ludu izraelskiego, jak i wokdt Koscio-
ta Nowego Testamentu, ukazywatly obraz relacji migdzy Bogiem
i $wiatem, ktory jest sprzeczny z biblijnym obrazem Boga. Zawsze
i z koniecznosci zaktadaty one koncepcje panteistyczne, w ktérych
zaciera si¢ catkowicie réznica migdzy Stwoérca i stworzeniem. Jesli
sie przyjmie taka przestanke wyjsciowa, wtedy byt rzeczy i ludzi
jawi sie z konieczno$cijako emanacja macierzynskiego tona Bytu,
ktéry rozpada si¢ w czasie na wielo$§¢ konkretnych rzeczy. W prze-
ciwienstwie do tego obraz Ojca byt ijest stosowny do wyrazania
réznicy pomigdzy Stwérca i stworzeniem oraz suwerennosci aktu
stworczego. Stary Testament mogt stworzy¢ dojrzaty obraz Boga
i Jego absolutna transcendencje tylko przez wykluczenie bogin-
-matek. Jednak nawet jedli nie potrafimy sformutowaé catkowicie
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przekonujacego uzasadnienia, za normatywny nalezy tu uwazaé
jezyk modlitw catej Biblii, w ktorej, jak powiedziano, mimo wspa-
niatych obrazéw macierzynskiej mitosci ,,Matka" nigdy niejest ty-
tutem Boga ani tez kierowanym do Niego wezwaniem. Modlimy
si¢ tak, jak nas tegoJezus zgodnie z Pismem Swiqtym nauczyt, nie
za$ tak, jak nam przychodzi do glowy lub jak nam si¢ podoba.
Wtedy tylko modlimy si¢ nalezycie.

Na koniec musimy jeszcze rozwazy¢ stowo ,nasz". Petne pra-
wo do méwienia ,,mdj Ojciec” miat tylko Jezus, bo tylko On jest
Jednorodzonym Synem, wspotistotnym Ojcu. My wszyscy musimy
natomiast méwic¢ ,,nasz Ojciec”. Do Boga moéwi¢ ,,Ojcze” mozemy
tylko w ,,my" ucznidow, bo ,,dzie¢mi Bozymi" mozemy si¢ sta¢ na-
prawdg tylko przez wspolnote z Jezusem Chrystusem. To ,,nasz"
jest wigc sfowem bardzo zobowiazujacym: Wymaga od nas wyjscia
z zamknigtego kregu naszego ,,ja". Wymaga od nas wlaczenia si¢ we
wspolnote innych dzieci Bozych, usunigcia elementow egoistycz-
nych i dzielacych nas. Wymaga od nas zaakceptowania innych, ot-
warcia na nich uszu i serca. Wypowiadajac stowo ,,nasz", méwimy
»tak" zywemu Kosciotowi, w ktorym Pan chciat zgromadzi¢ swa
nowa rodzing. Tak wiec Ojcze nasz jest modlitwa osobista, a zara-
zem z gruntu koscielna. Méwiac Ojcze nasz, modlimy si¢ naszym
wtasnym sercem, jednoczesnie jednak modlimy si¢ razem ze spo-
Yecznoscia catej rodziny Bozej, z zyjacymi i zmartymi, z ludzmi
wszystkich standéw, wszystkich kultur i wszystkich ras. Przekracza-
jac wszelkie granice, modlitwa ta tworzy z nasjedna rodzing.

Z perspektywy stowa ,,nasz" rozumiemy tez dalsze, nastepujace
po nim stowa: , ktéryjestes w niebie". Tymi stowami nie przenosimy
Boga Ojca najakie$ odlegte ciato niebieskie; chcemy powiedzieé, ze
wprawdzie mamy réznych ojcow ziemskich, to jednak wszyscy po-
chodzimy od jednego Ojca, ktory jest wzorem wszelkiego ojcostwa
ijego zrodtem. ,,Zginam kolana moje przed Ojcem, od ktdrego bie-
rze nazwe wszelkie ojcostwo w niebie i na ziemi"”, méwi swicty Pawet
(Ef3,14 Wlg.). W tle styszymy stowa Pana: ,, Nikogo tez na ziemi nie
nazywajcie waszym ojcem, jeden bowiemjest Ojciec wasz, Ten w nie-
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bie" (Mt 23,9). Ojcostwo Boga jest bardziej rzeczywiste niz ojcostwo
ludzkie, poniewaz w ostatecznym rozrachunku od Niego mamy nasz
byt; poniewaz od wiekéw o nas myslat i nas chciat; poniewaz On daje
nam prawdziwie ojcowski dom - wieczny. Ziemskie ojcostwo dzieli,
niebieskie natomiast taczy. Niebo to owe Boskie wyzyny, z ktérych
wszyscy przychodzimy i do ktérych wszyscy powinni$§my wrécic.
Ojcostwo ,,w niebie" wskazuje na to wigksze My, ktére przekracza
wszystkie granice, obala wszelkie mury i wprowadza pokdj.

Swie¢ sie imie Twoje

Pierwsza prosba zawarta w Ojcze nasz przypomina nam o dru-
gim przykazaniu Dekalogu: ,,Nie bedziesz wzywatl imienia Boga
twego do czczych rzeczy" (Wj 20,7; zob. Pwt 5,11). C6z tojednak
takiego, ,,imi¢ Boga"? Gdy méwimy o tym, mamy przed oczyma
obraz Mojzesza na pustyni: widzi krzew, ktéry ptonie, ale si¢ nie
spala. Powodowany ciekawos$cia, zbliza si¢ by przyjrze¢ si¢ temu
dziwnemu zjawisku i w tym momencie styszy dochodzacy z krzewu
gtos. Ten gtos méwi mu: ,,Jestem Bogiem ojca twego, Bogiem Ab-
rahama, Bogiem Izaaka i Bogiem Jakuba" (Wj 3,6). Ten Bog kaze
mu wréci¢ do Egiptu i daje mu polecenie wyprowadzenia ludu
Izraela z Egiptu i zaprowadzenia do Ziemi Obiecanej. W imieniu
Boga Mojzesz ma si¢ domagaé¢ od faraona uwolnienia Izraela.
W éwcezesnym $wiecie byto jednak wiele béstw. Mojzesz pyta Go
wigc o Jego imie, ktorym ten Bdg si¢ nazywa, by wykazaé wobec
bostw swdj szczegdlny autorytet. Idea imienia Boga jest wigc naj-
pierw zwiazana ze $wiatem politeistycznym; w tym Swiecie takze
ten Bog musi nadac¢ sobie imi¢. Jednak Bég, ktory powotuje Moj-
zesza, jest rzeczywisScie Bogiem. Rozumiane we wtasciwym i auten-
tycznym jego sensie stowo ,,Bog" nie dopuszcza liczby mnogiej.
Z samej swej istoty Bogjestjeden tylko. Dlatego nie moze On wejsé
w $wiat bostw jako jedno z wielu innych. Nie moze mie¢ imienia
posréd innych imion. Totez odpowiedz Boga zawiera w sobie zara-
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zem odmowg i zgode. Bog moéwi o sobie po prostu: ,,Jestem, ktéry

jestem". On jest - nic wigcej. Ta odpowiedz jest imieniem i nim
nie jest. Dlatego byto rzecza zupetnie stuszna, ze w Izraelu tego
samookreslenia Boga, ktérego dopatrywano si¢ w stowie YHWH,
nie wypowiadano i nie degradowano go dojednego sposréd wielu
imion bdstw. I Zle si¢ stato, ze w nowych przektadach Biblii to imig,
ktére dla Izraela byto tajemnicze i niewyrazalne, pisze sig¢ tak, jak
kazde inne, i w ten sposéb tajemnice¢ Boga, ktéry nie ma ani obra-
zO6w, ani wypowiadanych imion, $ciagni¢to do poziomu zwyczajnej
rzeczy z domeny powszechnej historii religii.

Jakkolwiek by byto - na prosbe Mojzesza Bog nie dat mu po
prostu odmownej odpowiedzi, totez zeby zrozumieé te dziwna rze-
czywistos$¢ imienia i nie-imienia, musimy sobie wyjasni¢, czym jest
imi¢. MoglibySmy po prostu powiedzieé¢: imi¢ umozliwia zwraca-
nie si¢ do drugiego, wotanie go. Stwarza relacje. Kiedy Adam na-
daje nazwy zwierzetom, nie znaczy to, ze wyjasnia ich istote. On po
prostu wprowadzaje w $wiat ludzi, tak zeby mégtje przywotywac.
Rozumiemy teraz, co pozytywnego moze zawieraé w sobie imig¢
Boga: Bdég tworzy pewna relacje miedzy soba i nami. Dzieki imie-
niu mozemy Go wzywaé. Nawiazuje relacje z nami i nam umozli-
wia nawiazanie relacji z Nim. A to znaczy, ze wjaki$ sposdb wcho-
dzi w nasz ludzki $§wiat. Mozna do Niego méwié¢, a wicc mozna Go
tez zrani¢. Bierze na siebie ryzyko nawiazania relacji, bycia z nami.
To, co dokonato si¢ we Wcieleniu, zaczeto si¢ od podania imienia.
Przy omawianiu arcykaptanskiej modlitwy Jezusa zobaczymy, ze
Jezus przedstawia si¢ w niej jako nowy Mojzesz: ,,Objawitem imi¢
Twoje ludziom..." (J 17,6). Co sie zaczeto w ptonacym krzewie na
pustyni synajskiej, dopetnia sic¢ w ptonacym krzewie Krzyza. Do
Boga mozna teraz naprawde zwracaé sic wJego wcielonym Synu.
Bog nalezy do naszego swiata, oddat si¢ niejako w nasze r¢ce.

Po tym wszystkim rozumiemy juz, co znaczy $§wigcenie imienia
Boga. Imienia Bozego mozna naduzywaé i w ten sposob plamié
samego Boga. Imi¢ Boga mozna sobie przywtaszczy¢ dla wtasnych
celow i w ten sposob znieksztatcaé obraz Boga. Im bardziej oddaje
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si¢ On w nasze rece, tym tatwiej mozemy przyttumié Jego $Swiat-
Yo; im blizej nasjest, tym bardziej nasze naduzycia moga uczynié
Go nierozpoznawalnym. Martin Buber powiedzial kiedys, ze po
wszystkich haniebnych naduzyciach imienia Boga, mozemy straci¢
odwage zwracania si¢ do Niego po imieniu. Jednak przemilczanie
go réwnatoby sie odrzuceniu Jego mitosci. Buber méwi, ze powin-
niSmy z wielkim szacunkiem podnies¢ fragmenty tego zbrukane-
go imienia i sprobowac je oczysci¢. Samijednak nie mozemy tego
dokonaé. Mozemy tylko prosi¢ Jego samego, zeby nie dopuscit do
umniejszania blasku Jego imienia w tym $wiecie. Ta prosba o to,
zeby On sam wzial w swe rece sprawe $wiecenia Jego imienia, zeby
chronit t¢ cudowna tajemnice moznosci wzywania Jego imienia,
zeby ciagle na nowo ukazywat si¢ taki, jaki rzeczywiscie jest, uwol-
niony od naszych deformacji - prosba ta zawsze jest dla nas takze
wielkim rachunkiem sumienia: Jak obchodze si¢ ze $wictym imie-
niem Bozym? Czy z czcia staje przed tajemnica ptonacego krze-
wu, przed niepojetym sposobem Jego bliskoSci, posuwajacej si¢ az
do obecnosdci w Eucharystii, w ktérej rzeczywiscie caty oddaje sie
w nasze rece? Czy troszcze sie o to, zeby to $wicte przebywanie
Boga z nami nie stracito Go w btoto, lecz zeby nas podzwigneto ku
Jego czystosci i $wigtosci?

Przyjd? krolestwo Twoje

Gdy modlimy si¢ o krélestwo Boze, powinni$§my sobie przypo-
mnie¢ to wszystko, co wczesniej powiedzieliSmy o krélestwie Bozym.
Wyrazajac te¢ prosbe, uznajemy przede wszystkim prymat Boga:
gdzieJego nie ma, nic nie moze by¢ dobre. Gdzie nie widzi si¢ Boga,
tam ginie cztowiek i ginie §wiat. W tym znaczeniu Pan méwi do nas:
,Starajcie sie naprzdd o krélestwo [Boga] i o Jego sprawiedliwosé,
a to wszystko bedzie wam dodane” (Mt 6,33). Stowa te ustanawiaja,
hierarchie¢ priorytetéw dla dziatania cztowieka i dla naszej codzien-
nej postawy. Nikt nam tu nie obiecuje bajecznego kraju préznia-
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kéw za to, ze mozejeste§my pobozni lub pragniemy pojawienia si¢
gdzie$ krélestwa Bozego. Nie istnieje zaden $wiat funkcjonujacy jak
automat, jak przedstawiala to utopia spoteczenstwa bezklasowego,
w ktérym wszystko bytoby samo z siebie dobre, dlatego tylko, ze
zniesiona by zostata wtasno$¢ prywatna. Jezus nie dostarcza nam
takich tatwych recept. Ustanawia natomiast, jak powiedzieli§my, de-
cydujacy o wszystkim priorytet: ,,krolestwo Boze" réwna sig ,,pano-
waniu Boga", to za$ znaczy, ze Jego wola staje si¢ kryterium. Wola ta
zaprowadza sprawiedliwo$¢, polegajaca na tym, ze Bogu przyznaje-
my racje, w Nim tez znajdujemy wzorzec praw panujacych miedzy
ludZzmi. Hierarchia priorytetdw, ktéra tu Jezus wprowadza, przy-
pomina nam starotestamentowa relacje o pierwszej modlitwie Salo-
mona po objeciu rzadéw. Dowiadujemy si¢ z niej, ze Pan najpierw
ukazat sic w nocy mtodemu krélowi we $nie i zaproponowat przed-
stawienie jakiej$ prosby, przyrzekajac mu jej spetnienie. Klasyczny
motyw snéw ludzkosci! O co prosi Salomon? ,,Racz wiec da¢ Twemu
studze serce rozumne do sadzenia Twego ludu i rozrézniania dobra
od zta" (1 Krl 3,9). Bog pochwala go za to, ze nie prosi - jak by si¢
mozna byto spodziewaé - o bogactwa, majetnosé, stawe ani o Smieré
jego nieprzyjacidt, lub o dtugie zycie (zob. 2 Krn 1,11). Prosi go o to,
co naprawdg istotne: o serce skore do nauki, o zdolno$¢ rozréznia-
nia dobra i zta. Dlatego Salomon otrzymuje takze te inne rzeczy.
W tej prosbie o przyjscie ,, Twego krélestwa" (nie naszego!) Pan chce
nas nauczy¢ doktadnie takiej wlasnie modlitwy i takiej hierarchii
w naszym dziataniu. Pierwsza i najbardziej istotna rzeczajest serce
skore do nauki - prosba, zeby panowat Bég, a nie my. Krolestwo
Boze przychodzi dzigki sercu podatnemu na pouczenie. Tojestjego
droga. I o to ciagle musimy prosic.

Dzicki spotkaniu z Chrystusem prosba ta poglebia si¢ jeszcze
i staje si¢ bardziej konkretna. Widzielimy, ze Jezus jest w swej
osobie Krélestwem Bozym: gdzie Onjest, tam tezjest ,,Krolestwo
Boze". W ten sposdb prosba o serce podatne na pouczenie jest
prosba o wspdlnote z Jezusem Chrystusem, o to, zebySmy coraz
bardziej stawali sie ,,jedno z Nim" (zob. Ga 3,28). Jest to prosba
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o autentyczne nasladowanie, ktdére staje sic wspdlnota i czyni nas
jednym z Nim Ciatem. Trafnie wyrazit to Reinhold Schneider:
,Zycie tego krolestwa jest kontynuacja zycia Chrystusa w Jego
uczniach. W sercu, ktérego nie karmiajuz zyciowe sity Chrystusa,
krélestwo zamiera; w sercu, ktére one poruszaja i przemieniaja,
zaczyna si¢ ono... Korzenie niezniszczalnego drzewa usituja prze-
nikna¢ do kazdego serca. Krolestwo jest jedno tylko; stworzyc¢ je
mozejedynie Pan: Onjestjego zyciem, sita i oSrodkiem..." (s. 31n).
Modli¢ si¢ o krélestwo Boze znaczy moéwié¢ Jezusowi: Uczyn nas
Twoimi, Panie! Przenikaj nas, zyj w nas; zgromadz rozproszona
ludzko$¢ wjednym Ciele, azeby w Tobie wszystko podporzadko-
wato sie Bogu, a Ty zeby$ wszystko przekazat Ojcu, azeby ,,Bdg byt
wszystkim we wszystkich" (1 Kor 15,26-28).

Bqd? wola Twoja, jako w niebie, tak i na ziemi

W stowach tej modlitwy jasne sajuz na pierwszy rzut oka dwie
rzeczy: po pierwsze: istnieje wola Boza, ktéra nas dotyczy i ktéra
my mamy petnié, wola, ktéra musi by¢ miara naszego dziatania
i bytowania. Po drugie: istota ,,nieba" polega na tym, ze zawsze si¢
tam spetnia wola Boga albo méwiac to nieco inaczej: gdzie spetnia
si¢ wola Boza, tam jest niebo. Istotg¢ nieba stanowi zjednoczenie
z wola Boza, jednos$¢ woli i prawdy. Ziemia staje si¢ ,,niebem", gdy
spetnia si¢ na niej wola Boza i w miarg jej spetniania. Jest nato-
miast tylko ,,ziemia" - przeciwstawieniem nieba - gdy uchyla si¢
od petnienia woli Bozej i w miarg tego uchylania si¢. Dlatego pro-
simy o to, zeby na ziemi byto tak,jakjest w niebie: zeby ziemia stata
sie ,,niebem".

Czym jest jednak ,,wola Boza"? Jak ja rozpoznajemy? Jak mo-
zemy ja petni¢? Ksiegi Pisma Swiqtego wychodza z nastepujacego
punktu widzenia: w swym najgtebszym wne¢trzu cztowiek zna wole
Boza; gieboko w nas jest zakorzeniona wspot-wiedza z Bogiem,
ktéra nazywamy sumieniem (zob. np. Rz 2,15). Wiedza one tez
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jednak, ze ta wspot-wiedza ze Stworca, ktéra dal nam, stwarzajac
nas ,,na swoje podobienstwo"”, z uptywem historii ulegta zaciem-
nieniu. Nigdy nie da si¢jej catkowicie zniszczy¢, zakrywajajajed-
nak rozmaite przestony. Jest ledwie tlacym si¢ ptomykiem, ktory
bardzo czesto bywa przysypywany popiotem powszechnych prze-
sadow i grozi catkowitym zgasnicciem. Dlatego Bég ponownie do
nas przemowit, sfowami wypowiadanymi w historii, ktore dociera-
ja do nas z zewnatrz i wspomagaja te¢ nasza, nazbytjuz niewyraz-
na, wewnetrzna wiedzg. Rdzen tych historycznych dodatkowych
,korepetycji" stanowia zawarte w bibliijnym Objawieniu, dane na
gbrze Synaj, tablice dziesieciu stéw, ktdore -jak widzieliSmy - ab-
solutnie nie zostaty zniesione przez Kazanie na Gorze, nie zostaty
tez uznane za ,stare Prawo", lecz tylko zostaly rozwiniete, azeby
tym jasniej mogtly si¢ nam ukaza¢ w calej swej glebi i wielkosci.
Okazuje si¢, ze stowa te nie sa ci¢zarem natozonym na cztowieka
z zewnatrz. Sa one objawieniem samej istoty Boga — na ile jeste-
$my zdolni je przyja¢ - a tym samym stanowia wyktadni¢ naszego
bytu. Rozszyfrowane zostaly kody naszej egzystencji, tak ze moze-
myje odczytywacd i stosowa¢ do naszego zycia. Wola Boza wyplywa
z Bytu Bozego i doprowadza nas do prawdy naszego bytu. Chroni
nas przed samozniszczeniem przez ktamstwo. Poniewaz nasz byt
pochodzi od Boga, mozemy - mimo wszelkiego utrudniajacego to
brudu - i§¢ droga woli Bozej. Starotestamentalne pojgcie ,,spra-
wiedliwego" taki wlasnie miato sens: zycie wedtug stowa Bozego,
a tym samym wedtug woli Bozej, i stosowanie si¢ do tej woli.

Kiedyjednak Jezus méwi nam o woli Bozej i o niebie, w ktérym
si¢ ona spetnia, ma to znowu S$cisty zwiazek z Jego wtasnym postan-
nictwem: przy studniJakubowej méwi On uczniom, ktérzy przynie-
§li Mujedzenie: ,,Moim pokarmem jest wypetni¢ wole Tego, ktory
Mnie postat" (J 4,34). Znaczy to: jedno$¢ z wola Ojca stanowi naj-
glebsza podstawe Jego zycia. Jednos¢é woli z Ojcem stanowi w ogodle
rdzen catego Jego bytu. W modlitwie Ojcze nasz dochodza jednak
do naszych uszu przede wszystkim echa namigtnych zmagan Jezu-
sa w dialogu na Gérze Oliwnej: ,,Ojcze mdj, jesli to mozliwe, niech
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Mnie ominie ten kielich. Wszakze nie jak Ja chce, ale jak Ty". ,,Oj-
cze moj, jesli nie moze ominaé Mnie [ten Kielich] i musze go wypié,
niech si¢ stanie wola Twoja" (Mt 26,39.42). W modlitwie tej Jezus
pozwala nam zajrze¢ do wnetrza swej ludzkiej duszy i ujrzeé jej
zjednoczenie z wola Boza. Bedziemy musieli zajaé sie nia specjalnie
przy rozwazaniu Megki Jezusa. Autor Listu do Hebrajczykow te we-
wnetrzna walke na Gorze Oliwnej uznaje za odstonigcie centrum
tajemnicy Jezusa (zob. 5,7). Na podstawie tego wgladu w dusze Je-
zusa wyjasnia ja stowami Psalmu 40. Odczytuje go w nastepujacy
sposob: ,,Ofiary ani daru nie chciate$, aleS Mi utworzyt ciato (...).
Wtedy rzektem: Oto ide - w zwoju ksiegi napisano o Mnie - aby
spetni¢ wole Twoja" (Hbr 10,5nn; zob. Ps 40,7-9). Cata egzystencja
Jezusa streszcza sie w tych stowach: ,,Oto ide, aby speinié wolg Two-
ja". Dopiero teraz w catosci rozumiemy stowa: ,,Moim pokarmem
jest wypetnié wole Tego, ktéry Mnie postal". A w ich $wietle rozu-
miemy, ze sam Jezus jest, w najgiebszym i najbardziej wtasciwym
tego stowa znaczeniu, ,,niebem" -Jezus, w ktérym i przez ktérego
spetnia si¢ w catosdci wola Boza. Wpatrujac sic w Niego, dowiaduje-
my sie, ze sami z siebie nigdy nie zdotamy by¢ w petni ,,sprawiedli-
wi". Wola nasza, popychana swym wlasnym ciezarem, ciagle oddala
si¢ od woli Bozej, w nastepstwie czego stajemy si¢ ,,ziemia". On
jednak przyjmuje nas, pociaga ku sobie i wtacza nas w swe zycie,
tak ze we wspdlnocie z Nim i my uczymy sie woli Bozej. Tak wiec
W tej trzeciej prosbie modlimy si¢ koniec koncow o to, zebySmy si¢
coraz bardziej zblizali do Niego i aby przez to wola Boza pokonata
site ciazenia naszego egoizmu i uzdolnita nas do wzniesienia si¢ na
te wyzyny, do ktérych zostaliSmy powotani.

Chleba naszegopowszedniego dajnam dzisiaj
Czwarta prosba Ojcze nasz wydaje si¢ nam najbardziej ,,ludzka"

z wszystkich prosb. Pan, ktéry kieruje nasze spojrzenia na to, co
istotne, na ,,jedynie konieczne", wie o naszych ziemskich potrze-
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bach i uznajeje. On, ktéry swym uczniom méwi: ,,Nie martwcie sie¢
0 swoje zycie, o to, co macieje$¢" (Mt 6,25), zaprasza nas jednak do
modlitwy o pozywienie dla nas i do powierzania w ten sposéb na-
szych trosk Bogu. Chleb jest ,,owocem ziemi i pracy rak ludzkich",
ziemia nie wydajednak owocu, jeSli nie otrzyma przychodzacego
z gory stonca i deszczu. To niepozostajace w naszych rekach wspdt-
dziatanie sit kosmicznych przeciwstawia si¢ pokusie naszej pychy
zapewniania sobie zycia wylacznie wlasnymi sitami. Pycha ta jest
brutalna i zimna, a w ostatecznym rozrachunku niszczy ziemig.
Inaczej by¢ nie moze, poniewaz przeciwstawia si¢ ona prawdzie,
zgodnie z ktéra my, ludzie, mamy przekracza¢ siebie samych jedy-
nie przez otwieranie si¢ na Boga; tylko pod tym warunkiem moze-
my si¢ stawa¢ wielcy i wolni i rzeczywiscie by¢ soba. Prosi¢ mozemy
1 powinniSmy. Wiemy juz: jesli ziemscy ojcowie daja dobro swym
synom, gdy o nie prosza, to i Bog nie odmoéwi nam débr, ktérych
tylko On moze nam udzieli¢ (zob. £k 11,9-13).

W swym wyktadzie Modlitwy Panskiej swigty Cyprian zwraca
uwage na dwa istotne aspekty tej prosby. Podobnie jak przy sfor-
mutowaniu ,nasz Ojciec” podkreslit szerokie spektrum znacze-
niowe stowa ,,nasz", tak tez i tutaj przypomina, ze chodzi o ,,nasz"
chleb. Takze tutaj modlimy si¢ w spotecznosci uczniow, w spotecz-
nos$ci dzieci Bozych, i nikomu nie wolno mysle¢ tylko o sobie. Wy-
nika stad i nastgpny moment. Modlimy si¢ o nasz chleb, a wiec
takze o chleb dla innych. Kto ma nadmiar chleba, powinien si¢ nim
dzieli¢. W komentarzu do 1 Listu do Koryntian (chodzi o zgorsze-
nia, ktére w Koryncie dawali chrze$cijanie) $wicty Jan Chryzostom
podkres$la, ,,ze kazdy kes chleba w pewnym sensie stanowi kes chle-
ba nalezacego do wszystkich - chleba $wiata". Ojciec Kolvenbach
dodaje jeszcze: ,,JJak mozna przy wzywaniu naszego Ojca nad Sto-
tem Pana i ogdlnie w $wictowaniu Wieczerzy Panskiej, dyspensowaé
si¢ od proklamowania niewzruszonej woli dopomagania wszystkim
ludziom, Jego braciom, w zdobywaniu chleba powszedniego?" (op.
cit., s. 98). Na prosbe modlitwy, wyrazona w pierwszej osobie liczby
mnogiej, Pan méwi: Wy dajcie imjes¢" (Mk 6,37).
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Istotne znaczenie ma tu jeszcze druga uwaga Cypriana. Kto
prosi o chleb na dzisiaj, jest ubogi. Modlitwa ta zaktada ubdstwo
ucznidéw. Zaktada ludzi, ktorzy kierujac si¢ swoja wiara, zrezygno-
wali ze Swiata, z jego bogactw i przepychu i prosza tylko o rzeczy
niezbedne do zycia. ,,Stusznie zatem uczen Chrystusa, ktéremu
nie wolno mysle¢ o dniu nastepnym, prosi o pozywienie najeden
dzien. PopadlibySmy bowiem w sprzeczno$¢ i zaprzeczali sami so-
bie, gdybysmy si¢ starali dtugo zy¢ na $wiecie ijednoczesnie pro-
sili, aby krolestwo Boze szybko nadeszto" (De dom. or. 19 CSEL
III 1, s. 281). W Kosciele zawsze musza by¢ ludzie, ktorzy wszystko
pozostawiaja, azeby nasladowa¢ Pana. Ludzie, ktérzy sie zdaja cat-
kowicie na Boga, na Jego dobro¢, ktéra nas karmi. A wiec ludzie
dajacy w ten sposéb znak swej wiary, ktory budzi nas z naszej bez-
myslno$ci i stabosci wiary. Ludzie, ktorzy do tego stopnia buduja
na Bogu, ze poza Nim nie szukaja zadnego innego pewnego opar-
cia, maja znaczenie takze dla nas. Pobudzaja nas do zaufania Bogu
i szukania w Nim oparcia w wielkich wyzwaniach tego zycia. To
ubéstwo praktykowane wytacznie ze wzgledu na Boga i na Jego
krélestwo jest jednoczesnie takze aktem solidarnosci z ubogimi
tego Swiata; w historii przyczynia si¢ on do pojawiania si¢ nowych
warto$ci i do gotowosci stuzenia i angazowania si¢ dla dobra in-
nych. Prosba o chleb, o chleb tylko na dzien dzisiejszy, przypomina
jednak réwniez o czterdziestoletniej wedréwce Izraela na pustyni,
podczas ktérej lud karmit sic manna, a wiec chlebem, ktéry Bog
zsytat z nieba. Kazdemu wolno byto zebra¢ tyle tylko, ile byto ko-
nieczne na dany dzien; tylko szdstego dnia mozna byto nazbieraé
tego daru na dwa dni, azeby w ten sposéb zachowa¢ odpoczynek
szabatowy (zob. Wj 16,16-22). Spoteczno$¢ ucznidéw, ktdra kazdego
dnia zaczyna na nowo zy¢ dobrocia Boza, odnawia do$wiadczenie
wedrujacego ludu Bozego, ktéry takze na pustyni byt karmiony
przez Boga.

Tak wiec prosba o chleb najeden dzien tylko otwiera perspek-
tywy siegajace dalej niz samo konieczne codzienne pozywienie.
Zaktada ono radykalne nasladowanie Jezusa przez mata grupe
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uczniéw, ktérzy zrezygnowali z posiadania na tym $wiecie i do-
Yaczyli do drogi tych, ktérzy uwazaja ,,za wicksze bogactwo zno-
szenie zniewag dla Chrystusa, niz wszystkie skarby Egiptu" (Hbr
11,26). Ukazuje sie horyzont eschatologiczny - przyszto$¢, ktéra
jest wazniejsza i bardziej realna niz terazniejszo$¢. Tym samym do-
chodzimy do stowa tej prosby, ktére w naszych zwyktych przekta-
dach brzmi zupetnie niewinnie: chleba naszego ,,powszedniego”
[tdgliches] daj nam dzisiaj. To ,,powszedni" jest przektadem grec-
kiego stowa epiousios, o ktérym jeden ze znakomitych mistrzéw
jezyka greckiego - teolog Orygenes (T ok. 254) - méwi, Ze poza
tym jednym miejscem nigdzie w grece si¢ nie pojawia i ze utwo-
rzyli je ewangelisci. Wprawdzie pdzniej znaleziono w papirusie
z V w. po Chr.jedno $wiadectwo tego stowa, samo to nie mozejed-
nak da¢ pewnosci co do znaczenia tego, badz co badz, niezwykte-
go i rzadkiego stowa. Zdani jesteSmy na etymologi¢ i na badanie
kontekstéw. Dzisiaj sa dwie gtdwne interpretacje. Wedtug jednej
stowo to znaczy ,,to [chleb], co konieczne do zycia", i wtedy prosba
ta brzmiataby nastepujaco: Daj nam dzi§ chleba, ktdérego potrze-
bujemy do zycia. Wedtug drugiej interpretacji poprawny bylby
nastepujacy przektad: , przyszty [chleb]" = na dzien nastepny. Jed-
nak prosba o otrzymanie dzisiaj chleba przeznaczonego na dzien
nastgpny nie bardzo zdaje si¢ harmonizowad z egzystencja ucznia.
Wskazywanie na przyszto$¢ bytoby bardziej zrozumiate, gdyby$my
si¢ modlili o chleb naprawde przyszty: o rzeczywista manne¢ Boza.
Bytaby to wtedy prosba eschatologiczna, prosba o antycypowanie
przysztego $wiata, o to, zeby Pan dat nam juz ,dzisiaj" przyszte-
go chleba, chleba nowego $wiata - siebie samego. Wtedy prosba
ta miataby sens eschatologiczny. Niektore stare przektady szty
w tym kierunku, na przyktad Wulgata $§wigtego Hieronima, ktory
to tajemnicze stowo przetozyt na supersubstantialis - termin, ktory
wskazuje na nowa, wznioSlejsza ,,substancje”, ktéra Pan daje nam
w $wictym Sakramencie, jako autentyczny chleb naszego zycia.

W rzeczywisto$ci Ojcowie Kosciota, praktycznie rzecz biorac,
rozumieli t¢ czwarta prosbe Ojcze nasz jednomyslnie jako prosbe
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0 Eucharysti¢; w tym znaczeniu, jako modlitwa stotu eucharystycz-
nego, Ojcze nasz znajduje si¢ w liturgii mszy swigtej. Nie znaczy to,
7ze tym samym zarzucono zwykly, ziemski sens modlitwy ucznia,
ktory do tej pory objasnialiSmy jako bezposrednie znaczenie tego
tekstu. Ojcowie maja na uwadze cate znaczeniowe bogactwo tego
stowa: zaczynamy od prosby ubogich o chleb na dzi$, ale wtasnie
W ten sposob - wpatrzeni w karmiacego nas Ojca w niebie - przy-
wodzimy na pami¢é¢ wedrujacy lud Bozy, ktorego karmit sam Bég.
W rozumieniu chrzescijan, majacych przed oczami wiclka mowe
Jezusa o chlebie, cud manny w sposéb oczywisty wskazywat na dal-
sza rzeczywisto$¢, na nowy swiat, w ktérym Logos - Przedwiecz-
ne Stowo Boga - bedzie naszym chlebem, pokarmem wiekuistej
uczty weselnej. Czy wolno nam mysle¢ w takich kategoriach, czy
tez jest to falszywe ,uteologicznienie" stowa majacego wytacznie
ziemskie znaczenie? Dzisiaj panuje obawa przed takim ,uteolo-
gicznianiem"; nie jest ona catkowicie bezzasadna, jednak nie nale-
7y tez z nia przesadzaé. Mysle, ze przy wyjasnianiu prosby o chleb
nalezy mie¢ przed oczami szerszy kontekst stéw i czyndéw Jezusa,
w ktorym duza role odgrywaja istotne tresci ludzkiego zycia: woda,
chleb -jako znaki $wiatecznej atmosfery i pickna $wiata - winnica
1 wino. Temat chleba zajmuje donioste miejsce w or¢dziu Jezusa,
poczynajac od kuszenia na pustyni, poprzez rozmnazanie chleba,
az po Ostatnia Wieczerze. Wielka mowa o chlebie w J 6 ukazuje
cate znaczeniowe spektrum tego tematu. Na poczatku jest gtod
ludzi, ktérzy stuchaliJezusa, i ktérym nie pozwala odej$¢ bez dania
im pokarmu, a wiec tego ,,koniecznego chleba", potrzebnego nam
do zycia. Jezus nie chcejednak, zeby sie na tym skonczyto, nie chce
redukowaé potrzeb cztowieka do chleba, do potrzeb biologicznych
i materialnych. ,,Nie samym chlebem zyje cztowiek, ale kazdym
stowem, ktére pochodzi z ust Bozych" (Mt 4,4; Pwt 8,3). Cudownie
rozmnozony chleb przypomina o cudzie manny na pustyni i tym
samym wskazuje na dalsza rzeczywistos¢, na to, ze wtasciwym po-
karmem cztowieka jest Logos, Stowo Przedwieczne, wieczny Sens
wszystkiego, od ktérego pochodzimy i ktdry jest celem naszego
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zycia. To pierwsze wyjScie poza obszar fizyczny méwi najpierw to
tylko, co znalazta i co znalez¢ potrafi takze wielka filozofia. Zaraz
jednak pojawia sie drugie: Odwieczny Logos staje si¢ konkretnym
chlebem dla cztowieka przez to dopiero, ze ,,przyjat ciato" i mowi
do nas ludzkimi stowami. Po nim nastepuje trzecie, istotne przej-
$cie, ktore dla ludzi w Kafarnaum staje si¢ zgorszeniem: Wciclony
daje sic nam w Sakramencie i dopiero w ten sposéb Przedwieczne
Stowo staje sic w petni manna, darem przysztego chleba dawanym
juz dzisiaj. Na koniec Pan razjeszcze wszystko rekapituluje: to naj-
dalej posunigte wcielenie si¢ jest zarazem rzeczywistym uducho-
wieniem: ,,To Duch daje zycie; ciato na nic si¢ nie zda" (J 6,62). Czy
nalezy przyjaé, ze w prosbie o chleb Jezus chcial pominaé wszyst-
ko, co méwi o chlebie i cojako chleb chcial nam daé? Jesli oredzie
Jezusa rozpatrujemy w jego catosci, wtedy w czwartej prosbie Oj-
cze nasz nie mozna wykres§li¢ wymiaru eucharystycznego. Prosba
o chleb powszedni dla wszystkich ma istotne znaczenie wtasnie
w ziemskim, konkretnym wymiarze. Pozwala nam jednak takze
wychodzi¢ poza rzeczywisto$¢ materialng i juz teraz prosi¢ o ,,dar
jutrzejszy", o nowy chleb. A kiedy dzisiaj prosimy o to ,,jutrzejsze”,
jestesmy zachecani do zycia tredcia tego ,,jutra” juz teraz - mamy
juz dzisiaj zy¢ mitoscia Boga, ktory nas wzywa do wzajemnej za
siebie odpowiedzialnosci.

W tym miejscu chciatbym raz jeszcze oddaé glos Cyprianowi,
ktory akcentuje obydwa znaczenia. Stowo ,,nasz", o ktérym wczes-
niej byta mowa, odnosi onjednak wtasnie do Eucharystii: jest ona
w szczeglélnym znaczeniu chlebem ,,naszym" - uczniéw Jezusa
Chrystusa. Méwi on: My, ktérym wolno przyjmowaé¢ Eucharystic
jako nasz chleb, musimyjednak zawsze modli¢ si¢ o to takze, zeby
nikt nie zostat odciety, odtaczony od Ciata Chrystusa. ,,Dlatego co-
dziennie prosimy takze o «nasz» chleb, to znaczy Chrystusa, aby-
$my my, ktérzy w Nim trwamy i zyjemy, nie zerwali z Jego uswie-
ceniem i trwaniem" (De dom. or., 18, s. 280).
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1 odpus¢nam nasze winy,
Jjako i my odpuszczamy naszym winowajcom

Piata prosba Ojcze nasz zaktada swiat, w ktérym istnieje wina -
wina ludzi wobec ludzi, wina wobec Boga. Kazde przewinienie wo-
bec ludzi zawiera w sobie pewnego rodzaju zranienie prawdy i mi-
Yosci, a wiec przeciwstawia sic Bogu, ktéry jest prawda i mitodcia.
Usuwanie winy stanowi centralny problem kazdej ludzkiej egzy-
stencji; wokot tego zagadnienia krazy historia religii. Wina pro-
wokuje do rewanzu i w ten sposéb tworzy si¢ taricuch przewinien,
w ktérym zto winy nieustannie narasta i coraz trudniej si¢ z niego
wydobyé. W tej prosbie Pan nam mdéwi: wine mozna usunaé nie
przez rewanz, lecz przez przebaczenie. Bdg jest Bogiem przeba-
czajacym, poniewaz kocha swe stworzenia. Przebaczenie moze jed-
nak przeniknaé¢ do wnetrza i by¢ skuteczne w tym tylko, kto sam
przebacza. Temat przebaczenia przenika cata Ewangeli¢. Spotyka-
my go zaraz na poczatku Kazania na Gorze, w nowym wyktadzie
piatego przykazania, w ktérym Pan moéwi nam: ,Jesli wiec przy-
niesiesz dar swdj przed ofttarz i tam sobie przypomnisz, ze brat
twdj ma co$ przeciw tobie, zostaw tam dar swdj przed oltarzem,
a najpierw idZ i pojednaj si¢ z bratem swoim. Potem przyjdz i dar
swdj ofiaruj” (Mt 5,23n). Nie mozna przystapi¢ do Boga bez pogo-
dzenia sie¢ z bratem. Uprzedzenie go w gescie pojednania, wyjscie
mu naprzeciw, stanowi warunek oddawania czci Bogu we wlasciwy
sposéb. Powinni$§my przy tym uswiadomic sobie, ze sam Bdg, wie-
dzac, ze my, ludzie, zyjemy w niezgodzie z Nim i bez pojednania,
wyszedt ze swej boskosci, zeby przyj$s¢ do nas i dokonaé pojed-
nania. Powinni$§my pamietaé, ze przed darem Eucharystii klgkat
przed swymi uczniami i obmywat im brudne nogi i z pokorna mi-
todcia przywracat im czysto$¢. W samym $rodku Ewangelii Mateu-
sza (zob. 18,23-35) znajduje sie przypowies¢ o bezlitosnym studze:
jemu, wysokiemu urzednikowi kréla, darowano niewyobrazalna
wrecz sume 10 tysiecy talentow; on sam natomiast nie chce daro-
waé po prostu $miesznej w poréwnaniu z tamta sumy 100 dena-
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réw. Cokolwiek mielibySmy sobie wzajemnie do odpuszczenia, jest
to niewiele w zestawieniu z dobrocia przebaczajacego nam Boga.
Styszymy wreszcie dochodzaca z Krzyza prosbe Jezusa: ,,Ojcze,
przebacz im, bo nie wiedza, co czynia" (Lk 23,34).

Jesli chcemy doktadnie zrozumieé i przyjaé te prosbe, musimy
pojs¢ krok dalej jeszcze i zapytaé: czym jest przebaczenie? Co si¢
w nim dokonuje? Winajest rzeczywistoscia, obiektywna sita siejaca
zniszczenie, ktéra nalezy pokonaé. Dlatego przebaczenie musi by¢
czym$ wigcej niz tylko zignorowaniem winy i intencja puszczenia
jej w niepamie¢. Wing nalezy przeobrazié, uleczyé i dopiero w ten
sposdbja pokonaé. Przebaczenie co$ cztowieka kosztuje — najpierw
tego, ktéry przebacza. Musi on najpierw doznane zlo w sobie
pokonaé, niejako je w sobie spali¢ i przez to odnowié siebie sa-
mego, tak zeby mdgt nastepnie - w tym procesie transformacji,
wewnetrznego oczyszczenia - przyja¢ drugiego, winnego; przez
wycierpienie tego zta i pokonanie obydwaj sic odnowia. W tym
miejscu stajemy wobec tajemnicy Krzyza Chrystusa. Wpierw jed-
nak natrafiamy na granice naszych sit w leczeniu i pokonywaniu
zta. Natrafiamy na potege zta, nad ktérym nie potrafimy zapano-
waé wlasnymi sitami. Reinhold Schneider w zwiazku z tym mowi:
»ZYo zyje w tysiacznych postaciach; jest na szczytach wtadzy (...);
dobywa si¢ z przepastnych gtebin. Mitos¢ ma tylkojedna postaé: to
Twédj Syn" (op. cit, s. 68). Myél o tym, ze cena, ktéra Bog zaptacit
za przebaczenie winy i uzdrowienie serca cztowieka, byta $mieré
Jego Syna, stata si¢ dzisiaj obca ludziom. To, ze Pan ,,sic obarczyt
naszym cierpieniem i dzwigal nasze bolesci”, ze , byt przebity za
nasze grzechy i zdruzgotany za nasze winy", ze ,,w Jego ranachjest
nasze uzdrowienie" (Iz 53,4-6), dzisiaj nie przemawia namjuz do
przekonania. Ratujemy si¢ banalizowaniem zta, ajednoczeénie po-
twornosci historii ludzkiej, tej najnowszej wtasnie, bierzemy za so-
lidny pretekst dla negowania istnienia dobrego Boga i oczerniania
Jego stworzenia - cztowieka. Zrozumienie wielkiej tajemnicy grze-
chu utrudnia nam jednak réwniez nasz indywidualistyczny obraz
cztowieka. Nie mozemy juz zrozumieé idei zastepstwa, poniewaz
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dla nas kazdy cztowiek jest zamknigta w sobie rzeczywistoscia; nie
potrafimy juz dojrzeé¢ gitebokich wzajemnych powiazan naszych
egzystencji i wlaczenia ich wszystkich w egzystencje Jednego, wcie-
lonego Syna. Gdy bedziemy mdwié o ukrzyzowaniu Chrystusa, be-
dziemy musieli zaja¢ si¢ tymi problemami. Na razie poprzestanie-
my na przytoczeniu mys$li kardynataJohna Henry'ego Newmana,
ktory kiedy$ powiedziat, ze Bdég mogt jednym stowem stworzyé
caty $wiat z niczego, jednak wing i cierpienie ludzi mégt pokonaé
tylko przez osobiste zaangazowanie si¢: w swym Synu sam stat sie
Cierpiacym, ktory ponidst ten ciezar i pokonat go przez ztozenie
siebie w ofierze. Pokona¢ wing mozna tylko sercem - wigcej nawet:
wlaczeniem catej naszej egzystencji. Ale i to zaangazowanie nie
jest wystarczajace. Skuteczne stanie si¢ dopiero przez nawiazanie
wspolnoty z Tym, ktory ponidst ciezar nas wszystkich.

Prosba o przebaczenie jest czym$ wigcej niz wezwaniem moral-
nym, cho¢ tym jest takze. I jako takie ciagle na nowo jest dla nas
wyzwaniem. Podobnie jak pozostate prosby, jest ona w swej naj-
glebszej tre$ci modlitwa chrystologiczna. Przypomina nam Tego,
dla ktéorego cena przebaczenia byto wejscie w udreki ludzkiej egzy-
stencji i $mier¢ na Krzyzu. Dlatego jest ona dla nas przede wszyst-
kim wezwaniem do dzickczynienia za to - a takze do przeobrazania
zta przez mitos$¢ i okupienia go cierpieniem. Wprawdzie kazdego
dnia musimy sobie uswiadamiaé, jak bardzo niewystarczajace sa tu
nasze sity, jak czesto sami stajemy si¢ ponownie winni, jednak ta
prosba przynosi nam wielka, pocieche przez to, ze nasza modlitwa
zanurzonajest w mocy Jego mitos$ci i wraz z nia, przez nia i w niej
moze si¢ sta¢é mimo wszystko sita uzdrawiajaca.

1 nie wod? nas na pokuszenie
Sformutowanie tej prosby jest w oczach wielu razace: przeciez
Boég na pewno nie prowadzi nas na pokuszenie! W rzeczy samej

$wiety Jakub powiada: ,,Kto doznaje pokusy, niech nie méwi, ze
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Bog go kusi. Bog bowiem ani nie podlega pokusie do zta, ani tez
nikogo nie kusi" (1,13). Moze si¢ ono sta¢ troche dla nasjasniejsze,
gdy sobie przypomnimy stowa Ewangelii: wtedy Duch wyprowa-
dzitJezusa na pustynie, aby byt kuszony przez diabta" (Mt 4,1). Po-
kusa wychodzi od diabta, ale mesjanskim zadaniem Jezusajest do-
znanie wielkich pokus, ktére odwodzity ludzi od Boga i nadal nie
przestaja odwodzi¢. Jak widzieliSmy, Jezus musi te pokusy znosié¢
az do $mierci na Krzyzu i dopiero w ten sposob otwiera nam droge
zbawienia. Musi wiec nie dopiero po $Smierci, lecz wraz z nia i przez
cate swe zycie niejako ,,zstepowaé do piekiet", w obszar naszych
pokus i upadkdw, po to, by nas ujaé¢ za reke i wyprowadzié z nich.
List do Hebrajczykéw przyktada do tego aspektu szczegdlna wage
i uwaza go za istotna cz¢$¢ drogiJezusa: ,,Przez to bowiem, co sam
wycierpiat, poddany prébie, moze przyjs¢ z pomoca tym, ktérzy
jej podlegaja” (2,18). ,,Nie takiego bowiem mamy arcykaptana,
ktory by nie mogt wspotczué naszym stabosciom, lecz poddanego
prébie pod kazdym wzgledem podobnie [jak my] — z wyjatkiem
grzechu" (4,15).

Rzut oka na Ksiege Hioba, w ktérej pod niejednym wzgledem
uwidacznia si¢ juz tajemnica Chrystusa, moze nam dostarczy¢ dal-
szych wskazowek. Szatan o$miesza cztowieka, by oSmieszy¢ Boga.
Cztowiek, ktérego stworzyt na swdj obraz, jest zalosnym stworze-
niem. Wszelkie dostrzegalne w nim dobrojest tylko fasada. W rze-
czywistosci cztowiekowi - kazdemu - chodzi tylko o wtasne zado-
wolenie. Taka jest diagnoza szatana, ktérego Apokalipsa nazywa
,,oskarzycielem naszych braci”, ktéry ,,dniem i noca oskarza ich
przed Bogiem" (Ap 12,10). Oczernianie cztowieka i stworzeniajest
w ostatecznym rozrachunku oczernianiem Boga i usprawiedliwia-
niem wyparcia si¢ Go. Szatan chce dowies¢ swej tezy na przyktadzie
sprawiedliwego Hioba: gdy tylko zostanie mu wszystko odebrane,
zaraz zniknie tez jego pobozno$¢. Bdg daje wigc szatanowi pozwo-
lenie wyprodbowania go, oczywiscie w okreslonych granicach. Bég
nie przywodzi cztowieka do upadku, lecz tylko poddaje go probie.
Juz tutaj, bardzo delikatnie i niewyraznie zarysowuje si¢ tajemnica
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zastepstwa, ktéra w Ksiedze Izajasza (rozdz. 53) ukaze sie w pet-
nym wymiarze: cierpienia Hioba shuza usprawiedliwieniu cztowie-
ka. Przez swa sprawdzona w cierpieniu wiar¢ przywraca on cze$é
cztowiekowi. Tak wigc cierpienia Hioba sa antycypacja cierpien we
wspoélnocie z Chrystusem, ktéry wszystkim nam przywrécit utra-
cona cze$¢ przed Bogiem i ukazuje nam droge: nawet w najgteb-
szych ciemnos$ciach nie traci¢ wiary w Boga.

Ksigga Hioba moze nam tez dopomdc w odréznianiu doswiad-
czenia od pokusy. Azeby osiagnaé¢ dojrzatos$é, azeby miejsce powierz-
chownej poboznosci mogto zajaé glebokie zjednoczenie z Bogiem,
cztowiek musi przechodzi¢ przez doswiadczenia. Jak sok z winogron,
by si¢ sta¢ szlachetnym winem, musi przej$¢ proces fermentacji, tak
tez cztowiek potrzebuje oczyszczenia i transformacji. Bywa to niebez-
pieczne dla niego, moze nawet ponies¢ porazke, sa tojednak drogi,
ktére trzeba przej$¢, by dojs¢ do siebie samego i do Boga. Mitoséjest
Zawsze procesem oczyszczen i wyrzeczen, bolesnych przemian, pro-
wadzacych do dojrzatoéci. Zeby Franciszek Ksawery moégt na mod-
litwie mowi¢ Bogu: ,, Kocham Cig nie dlatego, ze mozesz obdarzaé
niebem Iub piektem, lecz po prostu dlatego, ze jeste$ soba - moim
Krélem i moim Bogiem", musiat z cata pewno$cia przebyé diuga
droge wewnetrznych oczyszczen, ktére go doprowadzity az do tej
catkowitej wolnosci - droge dojrzewania, na ktorej czyhata pokusa
i niebezpieczenstwo upadku - a przeciez droge konieczna.

Teraz mozemy juz tg szosta prosbe Ojcze nasz wyjasni¢ w Spo-
séb nieco bardziej konkretny. Gdy ja odmawiamy, mowimy Bogu:
»Wiem, ze potrzebne mi sa doswiadczenia, azeby czysta si¢ stata
moja najgtebsza istota. Jesli te doswiadczenia pozostaja w Twoich
rekach,jesli -jak to byto w przypadku Hioba - pozostawiasz ztu tro-
che¢ wolnej drogi, to pami¢taj, prosze, o moich ograniczonych moz-
liwosciach. Nie licz za bardzo na mnie. Nie przesuwaj zbyt daleko
granic, w ktérych moge doznawac pokus, i badZ w poblizu z Twoja
opiekuncza reka, gdy moja miara zaczynajuz dobiegaé konca. Tak
interpretowat te prosbe swicty Cyprian. Powiada: Gdy méwimy ,,nie
wodz nas na pokuszenie", wtedy wyrazamy przekonanie, ,ze zad-
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na z przeciwnosci nie moze nas spotkac, jesli wczesniej Bdgjej nie
dopusci. Nasza bojazn, poboznos$¢ i uwaga powinny si¢ kierowaé ku
Bogu, poniewaz w czasie kuszenia Zty nie ma zadnej wtadzy, chyba
ze otrzymat ja skadinad" (De dom. or, 25, s. 285n). Przeprowa-
dzajac psychologiczna analize pokusy, powiada dalej, ze moga zaist-
nie¢ dwa rézne powody, dla ktérych Bog daje ograniczona wtadze
Ztemu. Moze to by¢ rodzaj pokuty, majacej na celu poskromienie
naszej pychy, potrzebne do tego, zebySmy ponownie doswiadczyli,
jak bardzo kruchajest nasza wiara, nadzieja i mito$¢, i zebySmy so-
bie nie wyobrazali, ze nasza wiclko$¢ zawdzigczamy sobie. Pomysl-
my o faryzeuszu, ktory opowiada Bogu o swych wtasnych czynach
ijest przekonany, ze nie potrzebuje taski. Cyprian niestety nie wy-
jasnia doktadniej, na czym polega drugi rodzaj doswiadczenia - po-
kusy, ktéra Bég zsyta ad gloriom - ku swojej wlasnej chwale. Czy
jednak nie powinnismy tu pomysle¢ o tym, ze wyjatkowo wielkim
ciezarem do$wiadczen Bog obarcza ludzi szczegdlnie Mu bliskich,
wybitnych $wictych, od Antoniego na pustyni po Terese z Lisieux
w poboznym $wiecie jej Karmelu? Mozna by powiedzie¢, ze stoja
oni w orszaku Hioba, jako apologia cztowieka, bedaca jednoczes-
nie obrona Boga. Wigcej jeszcze: trwaja oni w szczegdlny sposdb
we wspolnocie z Jezusem Chrystusem, ktéry doswiadczyt naszych
pokus. Sa oni powotani do tego, zeby niejako na swym wlasnym
ciele i we wtasnej duszy zazna¢ pokus wtasnych czaséw, znosiéje za
nas, zwyklych $miertelnikdw, i w ten sposéb dopomagaé¢ nam na
naszej drodze prowadzacej do Tego, ktéry wzial na siebie cigzar
nas wszystkich. Gdy powtarzamy szésta prosbe Ojcze nasz, musimy
zatem trwaé w gotowosSci przyjecia na siebie ci¢zaru wyznaczonego
nam do$wiadczenia. Z drugiej strony, jest to jednoczes$nie prosba
o to, zeby Bog nie naktadat na nas wickszych ci¢zaréw, niz zdotamy
udzwignaé, i zeby nas nie wypuszczat ze swych rak. Powtarzamy te
prosbe z ufna pewnoscia, ktéra swicty Pawet przybrat dla nas w sto-
wa: ,,Wiernyjest Bog i nie dozwoli was kusi¢ ponad to, co potraficie
zniedé, lecz zsytajac pokuseg, rownoczesnie wskaze sposob jej poko-
nania, abys$cie mogli przetrwac¢" (1 Kor 10,13).
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Ale nas zbaw ode ztego

Ostatnia prosba nawiazuje raz jeszcze do poprzedniej i nada-
jejej ksztatt pozytywny; dlatego pozostaja one w Scistym ze soba
zwiazku. W przedostatniej prosbie dominowato ,,nie" (nie pozosta-
wia¢ Ztu obszaru przekraczajacego nasza wytrzymatos¢), w ostat-
niej natomiast przychodzimy do Ojca z najgi¢gbsza nadzieja naszej
wiary: ,,Ratuj nas, wybaw, wyzwol!". W ostatecznym rozrachunku
jest to prosba o zbawienie. Od czego chcemy zosta¢ wybawieni?
W najnowszym przektadzie Ojcze nasz czytamy: vom Bosen; pozosta-
je wiec otwarty problem, czy chodzi o ,,zto bezosobowe" [das Bise],
czy o Ztego [der Bose]. Jedno jest zreszta nieodtaczne od drugie-
go. Widzimy przed soba Smoka, o ktorym mowi Apokalipsa (zob.
rozdz. 12 i 13). ,,Besti¢ wychodzaca z morza", z mrocznych czelu-
$ci zta, Jan wyrazit w terminologii zwiazanej z elementami potegi
rzymskiego Imperium. Tym samym w sposdb bardzo konkretny
ukazat zagrozenia, wobec ktérych postawieni byli chrze$cijanie
tamtych czaséw: mianowicie jako absolutne prawo do cztowieka,
ktore byto konsekwencja kultu cesarza, i wtadze polityczno-mili-
tarno-ekonomiczna wyniesiona na szczyty totalitarnej potegi, na-
dajac jej posta¢ zta grozacego potknigciem nas. Szio to w parze
z rozktadem tadu moralnego, bedacego nastgpstwem cynicznego
sceptycyzmu i oswiecenia. W zagrozeniach tych chrzescijanin epo-
ki przesladowan wota do Pana, jakojedynej Potegi zdolnej go oca-
li¢: Zbaw nas, wyzwol nas od ztego.

Nie majuz wprawdzie rzymskiego Imperium, nie majego ideo-
logii, ale jakze aktualne jest to wszystko! Po pierwsze, takze dzisiaj
istnieja potegi rynku, handlu bronia, narkotykami i ludzmi, ktére
ciaza nad Swiatem i biora ludzi w okowy, ktorym nie sposéb si¢
przeciwstawi¢. Po drugie, takze dzisiaj istnieje ideologia sukcesu
i dobrobytu, ktéra méwi nam: Bég to tylko fikcja, ktéra zajmuje
nam czas i pozbawia checi do zycia. Nie przejmuj sic Nim! Staraj
si¢ wycisnaé z zycia, ile tylko potrafisz. I te pokusy wydaja si¢ nie-
odparte. Cate Ojcze nasz, a w szczegdlnosci ta prosba, mowi nam:
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Stracites siebie wtedy dopiero, gdy utracites Boga; wtedy dopiero
jeste$ jeszcze tylko przypadkowym produktem ewolucji. Wtedy
,»Smok" rzeczywiscie odnidst zwyciestwo. Dopdki nie zdota wyrwaé
ci Boga, we wszystkich grozacych ci nieszczesciach jeste$ ciagle
jeszcze gora. Dlatego stusznie nowy przektad mowi: wybaw nas od
ztego. Nieszczescia moga by¢ konieczne dla naszego oczyszczenia,
zto natomiast niszczy nas. Dlatego z glebi naszego serca prosimy,
zeby nie odebrano nam wiary, ktéra pozwala nam widzie¢ Boga,
ktéra taczy nas z Chrystusem. Dlatego prosimy, zebySmy z powodu
réznych débr nie utracili samego Dobra. Zeby$my takze gdy traci-
my dobra, nie stracili z oczu Dobra, Boga. Zeby$my sami nie zging-
li. Wybaw nas od ztego! We wspaniatych sformutowaniach wyrazit
to znowu Cyprian, biskup meczennik, ktéry przezywat sytuacje
Apokalipsy: ,,Kiedy powiemy «uwolnij nas od ztego», nie pozostaje
juz wiecej, o co moglibySmy prosi¢. Bezpieczni i cali stajemy si¢ do-
piero wéwczas, gdy prosimy Boga o obrone przeciwko ztu przygo-
towanemu przez szatana i swiat. Ktéz bowiem moze ba¢ si¢ swiata,
jeslijego obronca w tym $wiecie jest sam Bog?" (De dom. or., 27,
s. 287). Ta pewnos¢ podtrzymywata megczennikow i w $wiecie pet-
nym ucisku pozwalata im zy¢ w radosci i poczuciu bezpieczenstwa;
,Zbawita" ich w glebi ich serca i wyzwolita do zycia w prawdziwej
wolnosci. Jest to ta sama pewnos¢, ktéra tak cudownie przyodziat
w stowa $wicty Pawet: ,Jezeli Bog z nami, ktéz przeciwko nam?
(...) Ktéz moze nas odtaczy¢ od mitosci Chrystusowej? Utrapienie,
ucisk czy przesladowanie, gtdd czy nagosé, niebezpieczenstwo czy
miecz? (..) We wszystkim tym odnosimy petne zwyciestwo dzieki
Temu, ktéry nas umitowat. Ijestem pewien, ze ani $mieré, ani zy-
cie, ani aniotowie, ani Zwierzchnosci, ani rzeczy terazniejsze, ani
przyszte, ani Moce, ani co [jest] wysoko, ani co gt¢boko, anijakie-
kolwiek inne stworzenie nie zdota nas odtaczy¢ od mitosci Boga,
ktérajest w Chrystusie Jezusie, Panu naszym" (Rz 8,31-39).

Tak wiec wraz z ta ostatnia prosba wracamy do trzech pierw-
szych. Proszac o wybawienie nas od mocy ztego, prosimy koniec
koncéw o krélestwo Boze, o nasze zjednoczenie z wola Boza,
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o Swiccenie Jego imienia. Modlacy si¢ wszystkich czaséw szerzej
jednak rozumieli t¢ prosbe. W uciskach tego $wiata prosili Boga
0 to takze, zeby odwrdcit od nas nieszczescia gnebiace $wiat i wy-
niszczajace nasze zycie. Ten tak bardzo ludzki sposéb objasniania
tej prosby wszedt do liturgii: we wszystkich liturgiach, z wyjatkiem
bizantyjskiej, ostatnia prosba jest rozszerzana i przyjmuje postaé
osobnej modlitwy, ktéra w dawnej rzymskiej liturgii brzmiata
nastepujaco: Wybaw nas, Panie od wszelkiego ztego, przesziego,
obecnego i przysztego. Za wstawiennictwem... wszystkich $wietych
udzielaj nam pokoju w naszych dniach. Wspoméz nas w swoim
mitosierdziu, abySmy zawsze byli wolni od grzechu i bezpieczni
od wszelkiego zamgtu...". Wyczuwamy nieszczes$cia niespokojnych
czasoéw, styszymy wolanie o powszechne zbawienie. Ten ,,embo-
lizm", ktéry w liturgiach wzmacnia ostatnia prosbe Ojcze nasz, uka-
zuje ludzki wymiar Ko$ciota.

Zatem powinniSmy prosi¢ Pana takze o to, zeby $wiat, nas sa-
mych i wielu cierpiacych ludzi i narodéw wyzwolit od udrek, ktére
sprawiaja, ze zycie staje si¢ niemal nie do wytrzymania. Mozemy
1 powinni$Smy to rozszerzenie ostatniej prosby Ojcze nasz rozumied
jako nasz rachunek sumienia, jako wezwanie do wspdidziatania
w przetamywaniu potegi ,,zta". Musimy jednak przy tym ciagle
mieé¢ przed oczyma wlasciwa hierarchie dobr i zwiazek nieszczesé
ze ztem moralnym. Nasza modlitwa nie powinna pozostawaé na
poziomie rzeczy powierzchownych. Takze w tej interpretacji mod-
litwy Ojcze nasz centralne znaczenie ma ,,wybawienie nas od grze-
chow". Zto moralne mamy zawsze uwazaé¢ za nasze witasciwe nie-
szczescie, i nigdy nie powinniSmy traci¢ z oczu zywego Boga.
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ROZDZIAL 6

UCZNIOWIE

We wszystkich rozwazanych dotychczas epizodach dziatalno$ci
Jezusa widaé¢ byto, ze jest z Nim zwiazane ,,my" nowej rodziny,
ktéra zgromadzit swym przepowiadaniem i dziatalnoscia. Widocz-
ne si¢ tez stato, ze wJego zamiarach to ,,my" byto pomyslane jako
powszechne: opiera si¢ onojuz nie na pochodzeniu, lecz na wspol-
nocie z Jezusem, ktoéry sam jest zywa Tora Boga. To ,,my" nowej
rodziny nie jest bezksztattne. Wjej obrebie Jezus powotuje grupe
0séb wybranych przez Niego w szczegdlny sposob, ktére kontynu-
uja Jego postannictwo i nadaja tej rodzinie okreslony tad i ksztatt.
W tym sensie Jezus stworzyt grupe Dwunastu. Tytut ,,apostol” ma
z poczatku szersze znaczenie i nie odnosi si¢ wylacznie do tej gru-
py; z czasem byt jednak coraz Sciflej z nia wiazany. U Fukasza,
ktéry zawsze mowi o dwunastu Apostotach, termin ten w praktyce
pokrywa si¢ z Dwunastoma. Nie bedziemy tu wchodzi¢ w szeroko
dyskutowana problematyke rozwoju znaczenia stowa ,apostot";
przyjrzymy sie¢ po prostu najwazniejszym tekstom, ktére daja
obraz formowania si¢ tej Scislejszej wspolnoty uczniow Jezusa.

Podstawowym tekstem jest tu Ewangelia Marka (3,13-19). Czy-
tamy w nim najpierw: ,,Jezus wszedt na gore i przywotat do siebie
tych, ktérych sam chciat, a oni przyszli do Niego" (w. 13). Wyda-
rzenia poprzedzajace t¢ scen¢ mialy miejsce nadjeziorem, a teraz
Jezus wchodzi na ,gére". Oznacza ona miejsce Jego wspdlnoty
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z Bogiem, miejsce potozone wyzej, ponad zajeciami i dziataniami
dnia powszedniego. W tekscie paralelnym Lukasz mocniejjeszcze
podkres$la ten aspekt: ,,W tym czasie Jezus wyszedt na gére, aby sie
modlié, i cata noc trwat na modlitwie do Boga. Z nastaniem dnia
przywotat swoich uczniéw i wybrat sposrdod nich dwunastu, kté-
rych tez nazwat apostotami..." (kk 6,12n). Powotanie ucznidéw jest
wydarzeniem $ciSle zwiazanym z modlitwa; zostaja oni niejako zro-
dzeni na modlitwie, w zjednoczeniu z Ojcem. W ten sposdb powo-
tanie Dwunastu jest czyms$ wigcej niz wyznaczeniem okreslonych
funkcji; ma ono sens gteboko teologiczny: powotanie ich zrodzito
si¢ z dialogu Syna z Ojcem i tam sajego korzenie. W tym znacze-
niu nalezy tez rozumieé stowa Jezusa: ,,Proscie Pana zniwa, zeby
wyprawit robotnikdw na swoje zniwo" (Mt 9,38). Bozych zniwia-
rzy nie mozna po prostu wyszukaé, tak jak pracodawca szuka po-
trzebnych mu ludzi; musza by¢é zawsze wyproszeni u Boga i przez
Niego samego wybrani do tej postugi. Ten teologiczny charakter
jestjeszcze wyrazniej podkreslony w tekécie Marka, gdzie czytamy:
powotat tych, ktérych sam chciat. Uczniem nikt nie moze uczynié
sam siebie, jest to wydarzenie wybrania, decyzja woli Pana, zako-
rzeniona wjednosci Jego woli z Ojcem.

Dalej czytamy: ,,I ustanowit Dwunastu, aby Mu towarzyszyli,
by mégt wysta¢ ich..." (w. 14). Najpierw nalezy rozwazy¢ sformu-
Yowanie ,,ustanowit Dwunastu” [er machte zwélf], ktére brzmi dla
nas troche¢ dziwnie. W rzeczywistosci ewangelista postuguje sie tu
terminem zaczerpnictym ze Starego Testamentu, gdzie oznacza
on ustanowienie kogo$ kaptanem (zob. 1 Krl 12,31; 13,33), a funk-
cje Apostota nazywa postuga kaptanska. Nastepnie wybrani zostaja
wymienieni z imienia, co stanowi nawiazanie do prorokéw Izraela,
ktorych Bog powotuje imiennie. W ten sposdb postuga apostolska
ukazuje si¢ tujako potaczenie misji kaptanskiej z prorocka (Feuil-
let, s. 178). ,,Ustanowit Dwunastu". Dwanascie to symboliczna licz-
ba Izraela - liczba synéw Jakuba. Od nich wywodzito si¢ dwanascie
pokolen Izraela, z ktorych po wygnaniu praktycznie pozostato tyl-
ko pokolenie Judy. Zatem liczba dwanadcie jest nawiazaniem do
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poczatkow Izraela, ale jednoczesnie jest tez znakiem nadziei. Caty
Izrael zostanie na powrdt zgromadzony, ponownie zostana zebra-
ne wszystkie pokolenia. Dwanascie - liczba pokolen - jest jedno-
cze$nie liczba kosmiczna, w ktdrej wyraza si¢ powszechnos$¢ nowo
powstajacego ludu Bozego. Dwunastu jawi si¢ tutaj jako proto-
plasci owego powszechnego ludu, zbudowanego na fundamen-
cie Apostotow. W Ksiedze Apokalipsy, w wizji nowego Jeruzalem,
symbolizm Dwunastu otrzymat posta¢ wspaniatego obrazu (zob.
Ap 21,9-14), ktory wedrujacemu ludowi Bozemu pomaga zrozu-
mieé¢ wlasna terazniejszos$¢ i rzuca na nia $wiatto nadziei: w posta-
ciach Dwunastu przeszto$é¢, terazniejszos¢ i przysztosé przenikaja,
sie¢ nawzajem. Do tego samego kontekstu nalezy rowniez proro-
ctwo, w ktérym Jezus daje do zrozumienia Natanaeclowi, kim On
w istociejest: ,,Ujrzycie niebiosa otwarte i aniotéw Bozych zstepu-
jacych i wstegpujacych na Syna Cztowieczego" (J 1,51). Jezus obja-
wia tu siebie jako nowego Jakuba. Sen Patriarchy, w ktérym ujrzat
przy swej gtowie drabing siegajaca nieba i wspinajacych si¢ po niej
i schodzacych na dét aniotéw, wlezusie stat si¢ rzeczywistoscia. On
sam jest ,brama do nieba" (Rdz 28,10-12), On jest prawdziwym
Jakubem, Synem Czlowieczym i Protoplasta Izraela czaséw osta-
tecznych.

Wréémyjednak do rozwazanego przez nas tekstu Marka. Jezus
wyznacza Dwunastu, dajac im podwdjna, okreSlajaca ich funkcje:
,aby Mu towarzyszyli, by moégt wysyta¢ ich na gtoszenie nauki".
Musza by¢ razem z Nim po to, by Go poznali, zeby zdobyli o Nim
wiedze, jakiej nie mogli posias¢ ,,ludzie", ktorzy widzieli Go tylko
z zewnatrz i uwazali zajednego z prorokéw, za wybitnego przedsta-
wiciela historii religii, nie mogli jednak poznaé Jego niepowtarzal-
nej tozsamosci (zob. Mt 16,13nn). Dwunastu musi by¢ przy Nim,
by méc poznaé Jezusa w Jegojednosci z Ojcem, a tym samym staé
si¢ Swiadkami Jego tajemnicy. Musza oni - jak powie Piotr przy
wyborze Macieja - naleze¢ do tych, ktérzy towarzyszyli Jezusowi,
gdy przebywat z nimi (zob. Dz 1,8.2In). Mozna by powiedziec¢:
od zewnetrznego przebywania razem z Nim musza przejs¢ do we-
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wnetrznej jednosci z Jezusem. Jednoczesdnie jednak maja zostaé
wystannikami - ,,apostotami” wtasnie - ktérzyJego oredzie ponio-
sa w $wiat: najpierw do zagubionych owiec Izraela, a nastgpnie ,,az
po krance ziemi". Na pierwszy rzut oka towarzyszenie i funkcja
wystannika wydaja si¢ wzajemnie wykluczaé, w rzeczywistosci jed-
nak funkcje te sa SciSle ze soba zwiazane. Apostotowie musza si¢
nauczy¢ takiego z Nim przebywania, zeby pozostali z Nim razem
takze wtedy, gdy podjda na krance ziemi. Bycie razem z Nim z sa-
mej swej natury zawiera w sobie dynamizm postannictwa, ponie-
waz caty byt Jezusajest misja.

W jakim celu, wedtug tego tekstu, zostaja postani? ,,Na glo-
szenie nauki i by mieli wladze wypedza¢ zte duchy" (Mk 3,14n).
Mateusz nieco szerzej opisuje tre$¢ tego postannictwa: ,, Udzielit
im wtadzy nad duchami nieczystymi, aby je wypedzali i leczyli
wszystkie choroby i wszelkie stabosci” (10,1). Pierwszym zadaniem
Apostotéw jest przepowiadanie: niesienie ludziom $wiatta stowa,
oredzia Jezusowego. Sa oni w pierwszym rzedzie ewangelistami:
podobnie jak Jezus zwiastuja nadejscie krolestwa Bozego i w ten
sposéb gromadza ludzi, ktérzy beda tworzyli nowa rodzine Boza.
Gloszenie krélestwa Bozego nie jest jednak ani samym stowem,
ani tylko nauczaniem. Jest wydarzeniem - tak samo jak sam Je-
zusjest wydarzeniem i Stowem Boga w samej swej osobie. Gtoszac
Go, doprowadzaja do spotkania z Nim. Poniewaz $wiat pozostaje
pod panowaniem mocy zta, przepowiadanie tojest zarazem walka,
z tymi mocami. ,,Nasladujac Jezusa, Jego wystannicy chca egzorcyz-
mowac $§wiat i wprowadzi¢ nowa forme zycia w Duchu Swiqtym, kto-
ra leczy z opetania” (Pesch, Das Markusevangelium 1 s. 205). jak wy-
kazat przede wszystkim Henri de Lubac, $§wiat starozytny przetom
wiary chrze$cijanskiej przezywal rzeczywiscie jako uwolnienie od
panujacego powszechnie - pomimo klimatu sceptycyzmu i o$wie-
cenia - leku przed demonami. To samo dzieje si¢ réwniez dzisiaj
wszedzie tam, gdzie chrzedcijanstwo zajmuje miejsce starych tra-
dycyjnych religii i przyjmujac ich pozytywne pierwiastki, przemie-
niaje. Impet tego przetomu wyczuwa sic u Pawta, gdy méwi: ,,Nie
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ma na $wiecie (...) zadnego boga, précz Bogajedynego. A choéby
byli na niebie i na ziemi tak zwani bogowie -jest zreszta mndstwo
takich bogéw i panéw - dla nas istnieje tylkojeden Bdg, Ojciec,
od ktdérego wszystko pochodzi i dla ktérego my istniejemy, oraz
jeden Pan, Jezus Chrystus, przez ktorego wszystko si¢ stato i dzigki
ktéremu takze myjesteSmy" (1 Kor 8,4n). W stowach tych miesci
si¢ wyzwalajaca moc - potezny egzorcyzm, ktOry oczyszcza $wiat.
Niech w $wiecie bedzie bogdw, ile chce, alejeden tylkojest Bég, je-
den Pan. Jedli do Niego nalezymy, wszystko pozostate pozbawione
jest jakiejkolwiek mocy, traci blask boskosci. Swiat jest ukazywany
jako rzeczywisto$¢ rozumna: wywodzi si¢ od wiekuistego Rozumu
i tylko ten stwérczy Rozum stanowi rzeczywista potege, panujaca
nad swiatem i w $wiecie. Jedynie wiara wjednego Boga naprawde
wyzwala i ,,racjonalizuje” Swiat. Tam, gdzie ona znika, Swiat staje
si¢ tylko pozornie bardziej rozumny. W rzeczywistosci trzeba wte-
dy zda¢ si¢ na dziatanie mocy nieprzewidywalnych przypadkow.
Na miejsce przekonania o racjonalnej strukturze $wiata wkracza
,teoria chaosu" i stawia cztowieka naprzeciwko ciemnosci, ktérych
nie moze rozproszy¢ i ktdére ustanawiaja granice rozumnej stronie
$wiata. ,,Egzorcyzmowanie", umieszczanie $wiata w §wietle rozumu
(ratio), ktéry pochodzi od przedwiecznego stwérczego Rozumu, od
jego uzdrawiajacej dobroci, i na niego wskazuje, jest trwatym, cen-
tralnym zadaniem postancaJezusa Chrystusa. W Liscie do Efezjan
6w egzorcyzmujacy charakter chrzescijanstwa $wicty Pawet przed-
stawit z innej strony: ,,Badzcie mocni w Panu - sita Jego potegi.
Przyobleczcie petna zbroje Boza, byscie si¢ mogli osta¢ wobec pod-
stepnych zakuséw diabta. Nie toczymy bowiem walki przeciw krwi
i ciatu, lecz przeciw Zwierzchno$ciom, przeciw Wladzom, przeciw
rzadcom S$wiata tych ciemno$ci, przeciw duchowym pierwiastkom
zta na wyzynach niebieskich" (6,10-12). Ten zaskakujacy nas dzi-
siaj, czy nawet obcy nam, opis chrzescijanskiej walki tak wyjasnia
Heinrich Schlier: ,,Wrogiem niejest ten czy tamten, nie jestem nim
tez ja sam, nie sa ciato ani krew (...). Konflikt sigga tu giebiej. Jest
to walka z niezliczona iloscia atakujacych nas niestrudzenie prze-
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ciwnikow, ktérych natury nie da siec tatwo ogarnaé, ktérzy nie maja
wlasnego imienia, lecz tylko zbiorowe okre$lenia; ktorzy géruja
nad czlowiekiem - przez swa wyzsza pozycje, przez swe miejsce
«w niebiosach» egzystencji, takze przez nieprzenikliwo$é swej po-
zycji i whasna nieuchwytnos$¢ - ich pozycje stanowi «atmosfera» eg-
zystencji, ktora sami na swoj sposdb roztaczaja wokdt siebie; wszy-
scy oni sa wreszcie petni radykalnej, $miertelnej ztosci" (Der Brief
an die Epheser, s. 291). Kt6z by nie zauwazyt, ze w tych stowach
opisany jest takze nasz $wiat, w ktdrym chrzescijanin wyczuwa za-
grozenia anonimowej atmosfery, czego$ ,,wiszacego w powietrzu",
co sprawia, ze jego wiara wydaje mu si¢ $mieszna i bezsensowna?
Kt6z by nie zauwazyt owego zatrutego klimatu catego $§wiata, ktéry
zagraza ludzkiej godnodci, a nawet samemu istnieniu cztowicka?
Pojedynczy cztowiek, ba, nawet cate ludzkie spotecznos$ci zdaja sie
wydane na pastwe owych poteg, bez zadnej nadziei uwolnienia sig.
Chrzedcijanin wie, ze nawet on nie potrafi wtasnymi sitami oddalié¢
tego zagrozenia. W wierze, we wspodlnocie zjedynym rzeczywistym
Panem $wiata, dana mu jestjednak ,,zbroja Boza", z pomoca ktd-
rej - we wspolnocie catego Ciata Chrystusa - moze si¢ przeciw-
stawi¢ tym potegom. Wie, ze Pan przywraca nam w wierze czy-
ste powietrze, powietrze dawane przez Stworce, powietrze Ducha
Swiqtego, jedyne, dzieki ktéremu Swiat moze odzyskaé zdrowie.

Oprocz zadania egzorcyzmowania Mateusz mowijeszcze o misji
uzdrawiania. Dwunastu jest postanych, ,,aby leczyli wszystkie cho-
roby i wszystkie stabosci” (10,1). Leczenie stanowi istotny wymiar
postannictwa apostota i chrze$cijanskiej wiary w ogole. Eugen Bi-
ser nazywa chrzescijanstwo wrecz ,religia terapeutyczna" - reli-
gia przywracania zdrowia. Okre$lenie to pojmowane w nalezytej
gtebi miesci w sobie cata tre$¢ ,,odkupienia”. Wtadza wypedzania
demondw i uwalniania swiata od mrocznych zagrozen, ktérych sa
zrédtem, wtadza prowadzenia do jedynego i prawdziwego Boga,
wyklucza jednocze$nie wszelkie magiczne rozumienie uzdrawia-
nia, polegajacego na probie postugiwania si¢ tymi wtasnie tajem-
niczymi mocami. Magiczne uzdrawianie zawsze wiaze si¢ ze sztu-

152



ka kierowania zta ku drugiemu i postugiwania si¢ demonami na
jego szkode. Panowanie Boga, krélestwo Boze polega wtasnie na
pozbawianiu mocy tych poteg przez przyjScie Boga, ktory jeden
jest dobry ijest ssmym Dobrem. Wtadza uzdrawiania dawana po-
stancom Jezusa Chrystusa przeciwstawia si¢ magicznym upiorom,
egzorcyzmuje $wiat takze na obszarze medycyny. W cudownych
uzdrowieniach dokonywanych przez Pana i Dwunastu Bdg ukazu-
je sic w swej petnej dobroci potedze panujacej nad Swiatem. Z sa-
mej swej istoty sa one ,,znakami", ktére wskazuja na Boga i kieruja
cztowicka na droge do Niego prowadzaca. Tylko zjednoczenie si¢
z Nim moze zainicjowaé proces uzdrowienia cztowieka. Zatem cu-
downe uzdrowienia w przypadku Jezusa i Jego ucznidow stanowia
drugorzedny aspekt catej ich dziatalnosci, w ktorej chodzi o co$
gtebszego, o krolestwo Boze wtasnie. O to, zeby Bog stat si¢ Pa-
nem w nas i w $wiecie. Jak widzielimy, egzorcyzmy usuwaja lgk
przed demonami i $wiat wywodzacy si¢ z Rozumu Bozego przeka-
zuja, do dyspozycji rozumu ludzkiego - podobnie tez uzdrawianie
moca Boza jest zarazem wezwaniem do uwierzenia w Boga i do
postugiwania si¢ sitami rozumu w stuzbie uzdrawiania. Zawsze
chodzi tu o umyst szeroko otwarty, ktory potrafi dostrzec Boga,
a z kolei cztowieka pojmuje jako jednos¢ ciata i duszy. Kto rzeczy-
wiscie chce uzdrowié¢ cztowieka, musi go postrzegaé¢ wjego catosci,
musi tez wiedzie¢, ze petnego jego uzdrowienia nalezy szuka¢ je-
dynie w mitosci Boga.

Wréémy do naszego tekstu Marka. Po zarysowaniu ich misji
wymienione zostaja imiona Dwunastu. WidzieliSmy juz, ze jest to
aluzja do profetycznego wymiaru ich postannictwa. Bog zna nasze
imiona i wota nas po imieniu. Nie bedziemy opisywaé tu teraz po-
szczegbdlnych postaci z kregu Apostotdw na podstawie Biblii i Tra-
dycji. Istotnajest dla nas kompozycja catosci, ta zasjest nad wyraz
heterogeniczna. Dwoch z tego kregu wywodzito si¢ ze stronnictwa
zelotéw: Szymon, ktérego kukasz (zob. 6,15) nazywa ,Zelota",
a Mateusz i Marek ,,Kananejczykiem", co jednak wedle najnow-
szych danych nauki znaczy to samo; nadto Judasz: stowo Iskariota
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moze wprawdzie znaczy¢ po prostu ,,cztowiek z Chariotu", moze
tez jednak okresla¢ go jako sykaryjczyka - cztonka radykalnego
odtamu zelotéw. ,,Zarliwo$¢ (zelos) w zachowywaniu Prawa", ktéra
zadecydowata o nazwie tego ruchu, doszukiwata si¢ swych wzor-
cow w wielkich ,,gorliwcach" w dziejach Izraela, poczynajac od
Pinchasa, ktory na oczach catego ludu zabit Izraelite oddajacego
cze$¢ bozkom (Lb 25,6-13), poprzez Eliasza, ktory na gorze Kar-
mel kazat pozabija¢ kaptanéw Baala (1 Krl 18), po Matatiasza, ojca
Machabeuszy, ktéry dat poczatek powstaniu, przeciwstawiajac si¢
podjetej przez hellenistycznego krola Antiocha probie zniszczenia
wiary Izraela. Zabitjednego z konformistéw, ktéry wypetniajac roz-
kaz krola, chciat publicznie ztozy¢ ofiar¢ bogom (1 Mch 2,17-28).
W tym historycznym tancuchu wielkich ,,gorliwcéw" zeloci widzieli
zobowiazujaca spuscizng, ktora nalezato teraz wykorzysta¢ takze
przeciwko rzymskim okupantom. Po przeciwlegtej stronie kregu
Dwunastu znajdujemy Lewiego Mateusza, ktéryjako celnik Scisle
wspotpracowat z panujaca wtadza i z tego powodu musiat by¢ za-
liczany do publicznych grzesznikow. Zasadnicza grup¢ Dwunastu
tworza, rybacy znad jeziora Genezaret: Szymon, ktérego Pan miat
nazwa¢ Kefasem (Piotr-Skata), bytjak sic wydaje szefem rybackiej
spbétki (zob. kk 5,10), w ktorej pracowal razem ze swym starszym
bratem Andrzejem i synami Zebedeusza: Janem i Jakubem. Dwu
ostatnich Pan nazwat ,,Boanerges", synami gromu - imieniem,
ktore niektorzy badacze, niestusznie chyba, takze tacza z ruchem
zelotéw. Pan czyni tu raczej aluzje do ich wybuchowego tempe-
ramentu, ktéry mozna zauwazy¢ takze w Ewangelii Jana. Mamy
wreszcie dwéch mezczyzn noszacych imiona greckie, Filip i An-
drzej, do ktérych pdzniej, w Niedziele Palmowa, zwrdca sie md-
wiacy po grecku paschalni pielgrzymi, pragnacy nawiaza¢ kontakt
z Jezusem (zob.J 12,2nn). Mozemy przyjaé, ze wszyscy Dwunastu
byli wierzacymi i zachowujacymi Prawo Zydami, ktérzy oczekiwa-
li zbawienia Izraela. Réznili si¢ jednak znaczaco w stanowiskach
zajmowanych w konkretnej sprawie i co do sposobu rozumienia
realizacji zbawienia. Mozemy wi¢c sobie wyobrazi¢, ile trudu kosz-
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towato powolne wprowadzanie ich w tajemnicza nowa drogeg Je-
zusa, jakie musiaty si¢ tworzy¢ napigcia, ilu oczyszczen wymagata
na przyktad gorliwos¢ zelotow, azeby upodobnicé sie wreszcie do
»gorliwosci” Jezusa, o ktérej opowiada nam Ewangelia Jana (zob.
2,17): Jego gorliwo$¢ osiagnegta szczyt na Krzyzu. Wtasnie w tym
ogromie napie¢, wynikajacych z réznic pochodzenia, tempera-
mentu i postawy, Dwunastu jest wcieleniem Kosciota wszystkich
czaséw i trudnoscijego zadania, polegajacego na oczyszczeniu lu-
dzi i ztaczeniu ich ze soba w gorliwosciJezusa Chrystusa.

Tylko Lukasz wspomina o tym, ze Jezus utworzyt druga grupe,
ktora sktadata si¢ z 70 (lub 72) ucznidéw i zostata rozestana z ta
sama misja, co Dwunastu (zob. 10,1-12). Podobnie jak dwanascie,
symboliczna jest tez liczba 70 (albo 72 - rekopisy réznia si¢ w po-
dawanej liczbie). W wyniku zestawienia Pwt 32,8 z Wj 1,5 liczba 70
jest uwazana za liczbe narodow $wiata: wedtug Wj 1,5 z Jakubem
przyszto do Egiptu 70 osdb; ,,wszyscy byli jego potomkami". P6z-
niejsza, powszechnie potem przyjmowana lekcja Pwt 32,8 mowi:
,Kiedy Najwyzszy rozgraniczat narody (...), wtedy ludom granice
wytyczat wedtug liczby synéw Izraela" - przy czym powolywano sie
na 70 cztonkéw domu Jakuba, ktérzy wywedrowali z nim do Egip-
tu. Obok 12 synéw, symbolizujacych Izraela, mamy tu 70, ktérzy
reprezentuja caty $wiat i takze sa przedstawieni w powiazaniu zJa-
kubem-Izraelem. Tradycja ta znajduje sic w tle legendy przeka-
zanej przez tak zwany List Arysteasza, wedtug ktérego pochodzacy
z 111 wieku przed Chrystusem grecki przektad Starego Testamen-
tu, za sprawa szczegolnego natchnienia Ducha Swiqtego, zostat
dokonany przez 70 (lub 72 - po szeSciu z kazdego z dwunastu po-
kolen Izraela) uczonych. Wedtugtej legendy dzieto to oznaczatoby
otwarcie si¢ wiary Izraela na pogan. U schytku epoki starozytnej
Septuaginta rzeczywiscie odgrywata zasadnicza role w zwrdéceniu
si¢ wielu poszukujacych do Boga Izraela. Dawne mity utracity wia-
rygodno$¢, a filozoficzny monoteizm nie byt zdolny tworzyé zy-
ciowej relacji do Boga. Dlatego wielu wyksztatconych ludzi nowy
przystep do Boga znajdywato w monoteizmie Izraela, ktéry nie
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byt owocem refleks;ji filozoficznej, lecz zostat dany w historii wiary.
W licznych miastach powstawaty kregi ,,bojacych si¢ Boga", poboz-
nych ,pogan”, ktérzy ani nie mogli, ani nie chcieli zostaé w petni
zydami, uczestniczylijednak w liturgii synagogalnej, a tym samym
w wierze Izraela. W tych kregach najstarsi chrzescijanie znajdywa-
li pierwszy punkt zaczepienia w swym misyjnym przepowiadaniu
i mozliwos$¢ szerokiego oddziatywania. Teraz ludzie ci mogli w pet-
ni przyjmowa¢ Boga Izraela, poniewaz Bég ten przez Jezusa-i tak,
jak gtosit Go Pawet - stat si¢ rzeczywiscie Bogiem wszystkich ludzi.
Przez wiar¢ w Jezusajako Syna Bozego mogli teraz sta¢ si¢ petno-
prawnymi cztonkami ludu Bozego. Kiedy Yukasz - obok grupy
Dwunastu - moéwi o grupie siedemdziesigciu, symbolika tego jest
jednoznaczna: w liczbach tych przejawia si¢ powszechny charakter
Ewangelii, ktérajest przeznaczona dla wszystkich ludéw ziemi.
W tym miejscu stosowne wydaje sie¢ wspomnienie o innym jesz-
cze szczegolnym watku u Lukasza. W 8,1-3 podaje on, ze Jezusowi,
ktory razem z Dwunastoma byt w drodze i glosit Ewangelie, to-
warzyszyty takze kobiety. Wymienia trzy imiona, po czym dodaje:
,,1 wiele innych, ktére im ustugiwaty, [udzielajac] ze swego mienia”
(8,3). Réznica pomigdzy dwunastoma uczniami i uczennicamijest
oczywista: zadania tych dwu grup sa zupetnie rézne. Lukasz wy-
raznie jednak daje do zrozumienia - co zreszta na rézny sposob
uwidacznia si¢ réwniez w innych Ewangeliach - ze te ,liczne" ko-
biety nalezaty do S$ciSlejszej wspdlnoty wierzacych i ze ich towarzy-
szenie Jezusowi bylo konstytutywnym czynnikiem powstania tej
grupy. W sposob szczegdlnie wymowny miato si¢ to przejawi¢ pod
Krzyzem i przy Zmartwychwstaniu. W ogbdle moze warto zwro-
ci¢ tutaj uwage na niektdre cechy charakterystyczne ewangelisty
Fukasza: odznaczat si¢ on szczegdlna otwartoscia w ukazywaniu
znaczenia kobiet. Jest takze ewangelista ubogich, tym, u ktdrego
widoczna jest ,,preferencyjna opcja na rzecz ubogich". Zauwazal-
ne jest u niego réwniez okazywanie szczegélnego zrozumienia
Zydom; nie wspomina nawet o wzburzeniu namigtno$ci, spowo-
dowanym podziatem miedzy Synagoga i powstajacym Kosciotem,

156



ktoérych Slady mozna znalezé u Mateusza i Jana. Szczegdlnie zna-
mienny wydaje mi si¢ sposéb, w jaki konczy opis epizodu nowego
wina i starych lub nowych buktakéw. U Marka czytamy: ,, Nikt tez
mtodego wina nie wlewa do starych buktakow. W przeciwnym ra-
zie wino rozerwie buktaki. Wino si¢ wylewa i buktaki [przepadna].
Raczej mtode wino [nalezy wlewaé] do nowych buktakéw” (2,22).
Podobnie brzmi tekst u Mateusza 9,17. Lukasz przekazuje nam
te sama rozmowe, na koncu dodaje jednak: ,,Kto si¢ napit stare-
g0, nie chce potem mtodego - méwi bowiem: «Stare jest lepsze»"
(5,39) - co mozna przeciez interpretowac, jako wyraz zrozumienia
dla tych, ktérzy chcieliby pozostaé ,,przy starym winie". Wreszcie -
to jeszcze jeden z watkdéw wlasnych Yukasza - nieraz juz zauwa-
zyliSmy, ze ewangelista ten zwraca szczegdlna uwage na modlitwe
Jezusa, rozumianajako zrédtoJego przepowiadania i dziatalnosci.
Pokazuje nam, ze wszystkie czyny i mowy Jezusa rodza si¢ z Jego
jednosci z Ojcem, z dialogu Ojca z Synem. Jedli jesteSmy przeko-
nani, ze Pisma Swiqte sa ,,natchnione"”, ze dojrzewaty pod szcze-
g6Ilnym kierownictwem Ducha Swiqtego, to tak samo mozemy by¢
przekonani, ze wtasnie w tych szczegdlnych aspektach przekazu
Fukasza zachowaty si¢ istotne tre$ci autentycznej postaci Jezusa.
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ROZDZIAL 7

OREDZIE PRZYPOWIESCI

1. Istota i cel przypowiesci

W sercu przepowiadania Jezusa znajduja, si¢ niewatpliwie przy-
powiedci. Mimo kolejnych przemian cywilizacyjnych nie przestaja,
nas one poruszaé¢ swa Swiezoscia i ludzka wymowa. Joachim Je-
remias, ktoremu zawdzigczamy podstawowe dzieto o przypowie$-
ciach Jezusa, stusznie zwrdcit uwage na to, ze poréwnanie przypo-
wieéci Jezusa z obrazowym jezykiem Pawta lub z przypowiesSciami
rabindw ukazuje ,,rysy wyraznie osobowe, niepowtarzalna jasnosé
i prostote, i nieprawdopodobna wrecz, mistrzowska kreatywno$¢"
(s. 6). Wyczuwamy tu bezpo$rednio - takze w specyfice jezyka,
z ktorego przebija tekst aramejski - blisko$¢ Jezusa, sposéb Jego
zycia i nauczania. Jednocze$nie jednak znajdujemy sic w podobnej
sytuacji, wjakiej znajdowali sic wspdtczesni Jezusowi, a nawet sami
Jego uczniowie: ciagle na nowo musimy Go pytaé, co chce nam
powiedzie¢ w danej przypowiesci (zob. Mk 4,10). Wysitki podej-
mowane w celu wlasciwego zrozumienia przypowie$ci widoczne
sa w catej historii Kosciota. Takze egzegeza krytyczno-historycz-
na musiata wielokrotnie korygowaé swe wczesniejsze opinie i nie
jest w stanie dostarczy¢ nam definitywnych informacji. Jeden
z wybitnych mistrzow egzegezy krytycznej Adolf Jiilicher swym
dwutomowym dzietem poswigconym przypowiesciom Jezusa (Die
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Gleichnisreden Jesu 1 i 11 1899; 1910%) zapoczatkowat nowa faze in-
terpretowania przypowiesci i wydawato si¢ juz, ze znalazt defini-
tywna formute ich wyjasniania. Jilicher zdecydowanie stwierdza
najpierw istnienie zasadniczej roznicy pomiedzy alegoria i przy-
powiescia: alegoria przybrata okreslony ksztatt w kulturze helle-
nistycznej jako forma interpretacji dawnych tekstéw religijnych,
ktére w swym dostownym brzmieniu nie dawaty si¢ juz zasymilo-
wacé. Ich wypowiedzi zaczeto wiec wyjasnia¢ jako formy przesta-
niajace tajemna tres$¢, znajdujaca sie za ich sensem dostownym.
W ten sposéob mowe tekstow mozna byto rozumieé jako jezyk
obrazow, ktére nastepnie byty objasniane stowo po stowie, frag-
ment po fragmencie. Teksty te okazywaly sie¢ wtedy obrazowymi
ujeciami tej warstwy filozoficznej, ktéra stanowita ich rzeczywista
tre$¢. W $rodowisku Jezusa alegoria byta powszechnie praktyko-
wana forma postugiwania si¢ jezykiem obrazowym, dlatego zro-
zumiate byto, ze zgodnie z tym wzorcem przypowiesci objasniano
jako alegorie. W samych Ewangeliach mozna znalez¢ wiele alego-
rycznych interpretacji przypowiesci, wkladanych w usta samego
Jezusa - takjest na przyktad w przypadku przypowiesci o siewcy,
ktérego ziarna padaja na droge, na grunt skalisty, miedzy ciernie
albo wreszcie na rolg zyzna (Mk 4,1-20). Otéz Jilicher przypowie-
$ci Jezusa wyraznie odrdznia od alegorii. Sa one nie alegoria, lecz
wycinkiem rzeczywistego zycia, w ktérym chodzi o jedng tylko,
mozliwie ogdlnie ujmowana my$l, o jeden tylko ,,szczegdlniejszy
punkt". Zatem interpretacje alegoryczne wtozone w usta Jezusa sa,
uwazane za pozniejsze dodatki, bedace juz rezultatem nieporo-
zumienia. Ta podstawowa idea Jiilichera, odréznianie alegorii od
przypowiesci, jest sama w sobie stuszna i zostata od razu przyjeta
przez ogot badaczy. Stopniowo jednak coraz wyrazniej dostrzega-
no tez granice jego pogladéw. Mimo iz odréznianie przypowiesci
od alegorii samo w sobie jest uzasadnione, jednak tak radykalne-
go ich oddzielania nie da sie uzasadnié¢ ani historycznie, ani me-
rytorycznie. Jezyk alegorii znany byt takze judaizmowi, zwtaszcza
w apokaliptyce. Przypowie$¢ i alegoria moga przechodzié¢ jedna
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w druga. J. Jeremias wykazat, ze hebrajskie stowo mashal (przypo-
wie$¢, tajemna wyrocznia) oznacza najrozmaitsze gatunki: ,,przy-
powie$¢, pordwnanie, alegori¢, basn, przystowie, apokaliptyczny
jezyk Objawienia, zagadke, pseudonim, symbol, fikcje, przyktad
(wzorzec), motyw, uzasadnienie, przeprosiny, zarzut, dowcip”
(s. 14). Wcze$niej juz historia form prébowata uczyni¢ krok do
przodu przez wyrdznienie w przypowiesciach poszczegdlnych
ich kategorii. ,,Rozrézniono stowo obrazowe, poréwnanie, przy-
powie$é, parabole, alegorie i przyktad" (tamze, 13). Je$li btedem
byto juz samo wiazanie gatunku przypowiesci z jednym tylko ty-
pem literatury, tymbardziej odrzuca si¢ sposob Jiilichera ustala-
nia tego jedynego ,szczegdlniejszego punktu”, o ktéry w danej
przypowiesci miato chodzi¢. Niech w tym miejscu wystarcza dwa
przyktady. Oto, co miataby znaczyé przypowies¢ o bogatym glup-
cu (zob. Lk 12,16nn): , Cztowiek, najbogatszy nawet, jest w kazdej
chwili catkowicie zalezny od wtadzy i taski Boga". W przypowie-
$ci o niewiernym zarzadcy (zob. tk 16,In) szczegdlniejszy punkt
bylby nastgpujacy: ,,Stanowcze wykorzystywanie chwili obecnej
jako warunek radosnej przysztosci”. J. Jeremias stusznie opatruje
to nastgpujacym komentarzem: ,,Przypowiesci gtosza autentyczny
religijny humanizm - nicjuz nie zostato z ich eschatologicznego
dynamizmu. Jezus staje si¢ niezauwazalnie «apostotem postepu»
(Jiilicher, IT 483), nauczycielem madrosci, ktéry w barwnych obra-
zach i opowiesciach podawat etyczne zasady i uproszczona teolo-
gie. Tyle tylko, ze On tym nie byt!" (s. 13). Jeszcze dosadniej for-
mutuje swa krytyke Charles W. F. Smith: , Nikt by nie ukrzyzowat
nauczyciela, ktéry opowiada ciekawe historie, stuzace umocnieniu
etycznej madrodci" (The Jesus ofthe Parables, s. 17; Jeremias, s. 15).
Poswigcam tej sprawie nieco wigcej miejsca, poniewaz ukazuje nam
to granice egzegezy liberalnej, ktéra w swoim czasie uchodzita za
nieprzekraczalne apogeum metody $cisle naukowej i historycznej
pewnosci, w ktérej kierunku zazdrosnie i z podziwem spogladali
takze egzegeci katoliccy. Juz w Kazaniu na gérze widzieliSmy, ze
typ interpretacji, kreujacy Jezusa na moraliste i nauczyciela o$wie-
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conej, indywidualistycznej moralnosci, przy catej wartoscijego hi-
storycznych osiagnie¢, charakteryzuje si¢ kiepska teologia i w ogdle
nie dociera do autentycznej postaciJezusa.

Swéj ,,szczegdlniejszy punkt” Jiilicher w praktyce ujmowat
z gruntu humanistycznie, w duchu swej epoki, pdzniej jednak
identyfikowano go z bliska eschatologia. Wszystkie przypowiesci
miaty jego zdaniem jeden cel: zapowiadanie majacego niebawem
juz nadej$¢ Eschatonu - krélestwa Bozego. Jednak i taka interpre-
tacja okazuje si¢ razaco niezgodna z wiecloma tekstami: przypisy-
wanie oczekiwania bliskiej eschatologii jest w wielu przypowie$-
ciach zabiegiem sztucznym. Przeciwstawiajac si¢ jej, J. Jeremias
stusznie zauwaza, ze kazda przypowie$s¢ ma swoj wtasny kontekst,
a tym samym réwniez wtasna wymowe. Idac za ta intuicja, w swej
ksiazce o przypowiesciach ustala dziewie¢ zasadniczych punktéw
tematycznych, zatozywszy przy tym szukanie wspélnego im gtéw-
nego motywu, zasadniczego punktu ci¢zkosci catego oredzia Jezu-
sa. Jeremias idzie tu po czesci za angielskim egzegeta Charlesem
H. Doddem, jednoczes$nie jednak dystansujac si¢ od niego w pew-
nym istotnym punkcie. Doddjest przekonany, ze przypowiesciom
wspdlne jest ukierunkowanie na temat krélestwa Bozego, pano-
wania Boga, i te¢ ide¢ czyni centralnym punktem swej egzegezy.
Odrzucajednak teze niemieckich egzegetdow przyjmujacych bliska
eschatologi¢ i te ostatnia taczy z chrystologia: krélestwo przychodzi
w osobie Chrystusa. Wskazujac na krolestwo, przypowie$ci wska-
zuja na Niegojako na autentyczny ksztatt tego krélestwa. Zdaniem
Jeremiasa to stanowisko ,,eschatologii zrealizowanej", jak nazywat
ja Dodd, jest nie do przyjecia, on sam natomiast méwi o ,,escha-
tologii realizujacej si¢”. Zatem przyjmuje - w nieco ztagodzonej
postaci - podstawowa, ide¢ egzegezy niemieckiej, zgodnie z ktéra
Jezus glosit blisko$¢ (w czasie) nadejscia krolestwa Bozego i w przy-
powiesciach w rézny sposdb mowit o niej stuchaczom. Tym samym
wi¢z chrystologii z eschatologia znowu ulega ostabieniu. Pozostaje
pytanie, co o tym ma sadzi¢ stuchacz 2000 lat pézniej. W kazdym
razie éwczesny horyzont bliskiej eschatologii musi uznaé za btad,
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poniewaz krolestwo Boze, rozumiane jako radykalne przeobra-
zenie $wiata przez Boga, nie nadeszto; idei tej nie moze przyjaé
réwniez dzisiaj. Wszystkie nasze dotychczasowe refleksje dopro-
wadzity nas do uznania oczekiwania rychtego nadejscia czasow
ostatecznych zajeden z aspektow wczesnej recepcji oredzia Jezu-
sa, jednocze$nie jednak stato sie oczywiste, ze takiej interpretacji
nie mozna narzucaé¢ wszystkim stowom Jezusa, absolutnie tez nie
moznajej nadawaé rangi wtasciwego tematu Jego oredzia. W tym
punkcie na tropie rzeczywistego sensu tekstéw byt raczej Dodd.
Wtasdnie w Kazaniu na Gorze, takze jednak przy wyjasnianiu Oj-
cze nasz, widzieliSmy, ze najgiebszym tematem przepowiadaniaJe-
zusa byta tajemnica Syna, w ktérym jest posrdd nas obecny Bog
i gtosi swe stowo; ze zwiastuje krolestwo Boze jako nadchodzace
ijuz obecne w Jego osobie. W odniesieniu do tego w istotnych
punktach musimy przyzna¢ racje Doddowi: tak, kazanie gtoszo-
ne na Gorze przez Jezusajest, mozna powiedzieé, ,,eschatologicz-
ne", w tym sensie jednak, ze krdlestwo Boze ,,realizuje si¢" wJego
przyjéciu. Mozemy wigc méwi¢ nawet o ,,eschatologii realizujacej
sie": Jezus, ktoryjuz przyszedt, jest Tym, ktéry przez cala historie
przychodzi. O tym ,,przychodzeniu” nam ostatecznie mowi. Moze-
my zatem catkowicie zgodzi¢ si¢ z ostatnim zdaniem ksiazki Jere-
miasa: ,,Nastat rok taski Pana. Bo ukazat si¢ Ten, ktérego chwata
jasnieje w kazdym Jego stowie i w kazdej przypowiesci - Zbawiciel"
(s. 194).

Jesli wolno nam wszystkie przypowiesci pojmowacé jako ta-
jemnicze i wielowarstwowe zaproszenie do wiary w Niego, jako
,uosobienie krélestwa Bozego", wtedy na drodze staje nam pew-
na irytujaca wypowiedz Jezusa dotyczaca przypowiesci. Wszyscy
trzej synoptycy potwierdzaja mianowicie, ze uczniom pytajacym
Go o sens przypowiesci o siewcy Jezus daje najpierw ogdlna od-
powiedz, wyjasniajaca sens przepowiadania w przypowiesciach.
W centrum tej odpowiedzi Jezusa znajduja si¢ stowa zaczerpnig-
te z Ksiegi Izajasza (6,9n), ktdre synoptycy przekazuja w réznych
wersjach. W starannie uzasadnionym przektadzie J. Jeremiasa
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tekst Marka (4,12) brzmi nast¢pujaco: ,Wam (to znaczy grupie
ucznidéw) Bog powierzyt tajemnice krélestwa Bozego, tym nato-
miast, ktérzy sa na zewnatrz, wszystko wydaje si¢ zagadkowe, tak
aby (jakjest napisane) «widzieli, a nie widzieli, styszeli, a nie rozu-
mieli, chyba ze si¢ nawrdca i otrzymaja przebaczenie*" (Mk 4,12;
Jeremias, Gleichnisse, s. 11). Co to znaczy? Czy celem przypowie$ci
Pana jest zamkniecie dostepu do Jego oredzia i zarezerwowanie
go wylacznie dla matego kregu wybranych, ktérym On sam je wy-
jasni? Czy zamiast otwieraé, przypowiesci maja zamykac¢? Czy Bog
jest stronniczy i chodzi Mu nie o cato$¢, nie o wszystkich, lecz tylko
ojakas elite? Jezeli chcemy zrozumieé¢ owe tajemnicze stowa Pana,
musimy je czyta¢ w perspektywie Izajasza, ktérego przytacza, czy-
taéje takze w kontek$cie Jego wtasnej drogi, ktorej koniecjest Mu
znany. W tych stowach Jezus ustawia si¢ na linii prorokéw - Jego
przeznaczenie jest ich przeznaczeniem. Czytane w catosci, stowa
1zajasza sa jeszcze bardziej surowe i budza wigkszy jeszcze lek, ani-
zeli przytoczony przez Jezusa fragment. W Ksiedze Izajasza czy-
tamy: ,,Zatwardz serce tego ludu, znieczul jego uszy, zaSlep jego
oczy, izby oczami nie widziat ani uszami nie styszat, i sercejego by
nie pojeto, zeby sie nie nawrdécit i nie byt uzdrowiony" (6,10). Pro-
rok ponosi porazke: jego przestanie stoi w zbytjaskrawym kontra-
$cie z powszechnymi pogladami i utrwalonymi przyzwyczajeniami.
Jego stowo okaze si¢ skuteczne dopiero w nastepstwie porazki. Ta
porazka proroka jak mroczny znak zapytania unosi si¢ nad cata
historia Izraela, a w pewien sposob ciagle powraca w dziejach ludz-
kosci. W pierwszym rzedzie jest ona takze coraz to powtarzajacym
si¢ dramatycznym losem Jezusa Chrystusa: Jego kresem jest Krzyz.
Ale wtasnie z Krzyza rodza si¢ niezliczone owoce. I tutaj nieoczeki-
wanie pojawia si¢ powiazanie z przypowiescia o ziarnie, w kontek-
$cie ktorej synoptycy umiescili stowa Jezusa. Znamienne jest, jak
wielkiego znaczenia nabiera obraz ziarna w catosci oredzia Jezusa.
Czas Jezusa, czas ucznidéw jest czasem siania i ziarna. , Krélestwo
Boze" jest obecne w postaci ziarna. Widziane od zewnatrz, ziarno
jest czym$ matym. Mozna go nie zauwazy¢. Ziarno gorczycy - obraz
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krélestwa Bozego -jest najmniejsze ze wszystkich ziaren, a mimo
to miesci w sobie cate drzewo. Ziarno jest obecno$cia przysztosci.
To, co nadejdzie, jest obecnejuz teraz, ukryte w ziarnie. Jest obec-
no$cia, obietnicy. Rdézne przypowiesci o ziarnie Pan zebrat razem
w Niedziele Palmowa i odstonit peinyich sens: ,,Zaprawde, zapraw-
de, powiadam wam: Je$li ziarno pszenicy wpadlszy w ziemi¢ nie
obumrze, zostanie samo jedno, ale jesli obumrze, przynosi plon
obfity" (J 12,24). Tym ziarnem jest On sam. Jego ,porazka" na
Krzyzu jest whasnie droga prowadzaca od nielicznych do wielu, do
wszystkich: ,, A Ja, gdy zostan¢ nad ziemie wywyzszony, pociagne
wszystkich do siebie" (J 12,32). Porazka prorokéw -Jego poraz-
ka - ukazuje sie teraz w innym $wietle. Jest wtasnie droga dana
z my$la, ,,ze si¢ nawrdca i Bog im przebaczy". W ten wtasnie sposéb
wszystkim otworza sie oczy i uszy. Przypowiedci zostana rozszyfro-
wane na Krzyzu. W zwiazku z tym Pan w swych mowach pozegnal-
nych powiedziat: ,,Moéwitem wam o tych sprawach w przypowie$-
ciach [w ukrytym jezyku]. Nadchodzi godzina, kiedyjuz nie bede
wam moéwit w przypowiesciach, ale catkiem otwarcie oznajmie wam
o Ojcu" (J 16,25). Zatem przypowie$ci méwia w sposdb zawoalowa-
ny o tajemnicy Krzyza; nie tylko zreszta mowia o nim, one stano-
wia, cze$éjego tresci. Budza sprzeciw dlatego wtasnie, ze przeswieca
przez nie Boska tajemnica Jezusa. Wtasnie wtedy, gdy zaczynaja
przemawiaé zupeiniejasnymjezykiem, jak to ma miejsce w przypo-
wiedci o niesumiennych dzierzawcach winnicy (Mk 12,1-12), staja
si¢ stacjami drogi krzyzowej. W przypowiesciach Jezusjest nie tylko
siewca, rzucajacym ziarno stowa Bozego. Jest ziarnem, ktére pada
na ziemie, azeby obumrzed i przynie$¢ owoc.

Tak wiec wtasnie to niepokojace wyjasnienie Jezusa dotyczace
sensu Jego przypowiesci doprowadza do odkrycia ich najgteb-
szego znaczenia, pod warunkiem Zze - zgodnie zreszta z natura
spisanego stowa Bozego - Biblig, a zwtaszcza Ewangelie, czytamy
jakojedno$¢ i catodé, ktéra mimo wszystkich historycznych nawar-
stwien wyraza wewnetrznie spdjne oredzie. Po tym czysto teolo-
gicznym wyjasnieniu, zaczerpnictym z samego Pisma Swiqtego,
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warto moze spojrze¢ na przypowiesci z perspektywy specyficznie
ludzkiej. Czym wtasciwie jest przypowies¢? 1 do czego zmierza ten,
ktéry ja opowiada? Otéz kazdy wychowawca, kazdy nauczyciel,
ktéry swym stuchaczom pragnie przekazaé nowa wiedze, zawsze
bedzie si¢ postugiwat takze przyktadem, przypowiescia. Z pomo-
ca przyktadu nasuwa stuchaczom na mysl rzeczywisto$¢, ktéra do
tej pory znajdowata si¢ poza ich polem widzenia. Chce pokaza¢,
wjaki sposdb w doswiadczanej przez nich rzeczywistosci przeswie-
ca co$, na co do tego czasu nie zwrdcili uwagi. Z pomoca przypo-
wiesdci przybliza im co$ odlegltego, w ten sposdb, ze przez pomost
przypowiesci docieraja do nieznanej im dotychczas rzeczywisto-
§ci. Mamy tu do czynienia z podwdjnym ruchem: zjednej strony
stuchajacym i rozwazajacym przypowies¢ przybliza co$ odlegtego.
Z drugiej strony sktania ona stuchajacego do wyruszenia w dro-
ge. Wewnetrzny dynamizm przypowiesci, wewnetrzna, wiasciwa
obrazowi zdolno$¢ wychodzenia poza siebie samego zaprasza go
do poddania si¢ temu dynamizmowi i do wzniesienia si¢ ponad
dotychczasowe wilasne horyzonty, do poznania i zrozumienia rze-
czy dotychczas mu nieznanych. Znaczy tojednak, ze przypowiesé
domaga si¢ wspotpracy ucznia: nie poprzestajac na przyjeciu da-
nych mu wiadomo$ci, musi on sam wejs¢ w dynamizm przypo-
wiesci i wraz z nia wyruszy¢ w droge. W tym miejscu ukazuje si¢
tez problematyka przypowiesci: kto§ moze si¢ okaza¢ niezdolny do
odkryciajej dynamizmu i do poddania si¢jego prowadzacej mocy.
Ktos$ - zwlaszcza w przypadku przypowiesci dotyczacych jego eg-
zystencji ija zmieniajacych - moze nie zechce poddac si¢ postulo-
wanemu dynamizmowi. To sprowadza nas na powrét do stéw Pana
o widzeniu i niewidzeniu, o stuchaniu i nierozumieniu. Jezus nie
przekazuje nam wiedzy abstrakcyjnej, takiej, ktora by nie dotykata
naszego najglebszego wnetrza. Po pierwsze, musi On nas prowa-
dzi¢ do tajemnicy Boga - do $wiatta, ktérego nasze oczy nie moga
znieéé i dlatego odwracamy si¢ od niego. Zeby si¢ stata przystgpna
dla nas, Jezus pokazuje, w jaki sposob $wiatto Boze dociera do
nas przez pryzmat rzeczy tego $wiata, przez sprawy naszego dnia

166



powszedniego. Z perspektywy codziennych rzeczywistodci pragnie
nam ukazaé¢ witasciwa nature wszystkich rzeczy i w ten sposéb -
wrtasdciwy kierunek, ktéry nalezy obraé, aby nie pobtadzi¢. Ukazuje
nam Boga. Nie Boga abstrakcyjnego, lecz aktywnego, Boga, ktéry
wkracza w nasze zycie i chce nas wziaé¢ za reke. Przez sprawy co-
dzienne ukazuje nam, kim jeste$my ijak w zwiazku z tym mamy
postepowacé. Przekazuje nam poznanie angazujace nas, ktore nie
tylko, ani nie w pierwszym rzedzie, jest nowa wiedza, lecz zmienia
nasze zycie. Jest to poznanie, ktére jest darem: Bdg jest w dro-
dze do ciebie. Jednoczes$nie jednak jest to poznanie wymagajace:
uwierz i pozwol, zeby wiara ci¢ prowadzita. Dlatego w najwyzszym
stopniu aktualna jest tu mozliwo$¢ odmowy: przypowiesci brak
niezbednej oczywisto$ci. Mozna przypowiesciom stawiaé tysiace lo-
gicznych zarzutow - nie tylko w czasach Jezusa, lecz we wszystkich
pokoleniach, a dzisiaj bardziej niz kiedykolwiek. StworzyliSmy so-
bie bowiem takie pojecie rzeczywistosci, ktére wyklucza dostrzega-
nie Boga przez pryzmat rzeczy realnie istniejacych. Za rzeczywiste
uwaza si¢ to tylko, co mozna potwierdzi¢ na drodze eksperymen-
tu. Tymczasem Boga nie mozna przymusi¢ do poddania si¢ ekspe-
rymentowi. To wtasnie zarzuca On pokoleniu na pustyni: ,.gdzie
Mnie wasi ojcowie wystawiali na préobe (chcieli zmusi¢ do dokona-
nia eksperymentu) i doswiadczali Mnie, cho¢ dzieto moje widzieli"
(Ps 95,9). Bog absolutnie nie moze przeswiecaé przez rzeczy - ta-
kie jest wspdtczesne pojecie rzeczywistosci. Dlatego nie mozna tez
przyja¢ postulatu, ktory On do nas kieruje: uwierzy¢ w Niegojako
Boga i zy¢ zgodnie z ta wiara - wszystko tylko nie to! W tej sytua-
¢ji przypowiesci rzeczywiscie prowadza do niewidzenia i nierozu-
mienia, do ,,zatwardziatosci serca". W ostatecznym rozrachunku
przypowiesci stanowia wyraz ukrytej obecnosci Boga w tym $wie-
cie. Wykazuja tez, ze poznanie Boga angazuje catego cztowieka, ze
jest to poznanie stanowiace jedno z samym zyciem, poznanie nie-
mozliwe bez ,,nawrdcenia”. Bo w $wiecie naznaczonym grzechem
istnieje sita ciezkoS$ci, grawitacja naszego zycia, charakteryzujaca
si¢ przywiazaniem do ,ja" i do bezosobowego ,si¢", ktére nale-
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zy pokonaé, by sic otworzy¢ na nowa mito$¢, przenoszaca nas na
inne pole grawitacji i w ten sposdb umozliwiajaca nam nowe zycie.
W tym sensie poznanie Boga nie jest mozliwe bez daru przejawia-
jacej sie¢ na zewnatrz mito$ci Boga. Trzebajednak rowniez ten dar
przyjaé. W tym sensie w przypowiesciach ukazuje sic sama istota
oredzia Jezusa. W tej perspektywie w istote przypowiesci wpisana
jest tajemnica Krzyza.

2. Trzy wielkie przypowiesci narracyjne Yukasza

Objasnienie przypowiesci Jezusa, nawet tylko wigkszej ich cze-
$ci, wysztoby daleko poza ramy tej pracy. Dlatego chciatbym si¢ tu
ograniczy¢ do trzech diuzszych przypowiesci narracyjnych poda-
nych w Ewangelii Yukasza, ktérych piekno i gtebia spontanicznie
porusza zawsze nawet niewierzacych. Sa to: historia dobrego Sa-
marytanina, przypowies¢ o dwu braciach i opowiadanie o bogaczu
i ubogim Lazarzu.

Przypowies¢ o mitosiernym Samarytaninie (£k 10,25-37)

W opowiadaniu o mitosiernym Samarytaninie chodzi o podsta-
wowe pytania cztowieka. Uczony w PiSmie, a wigc mistrz egzege-
zy, stawia je Jezusowi: ,,Nauczycielu, co mam czyni¢, aby osiagnaé
zycie wieczne?" (10,25). Lukasz precyzuje, ze uczony skierowat to
pytanie do Jezusa, aby Go wystawi¢ na probe. Jako uczony w Pi$-
mie sam zna odpowiedz, ktéra daje Biblia, chce jednak wiedzied,
co na to powie Prorok, ktéry nie studiowat Biblii. Pan odsyta go
po prostu do Biblii, ktéra ten zna, i pozwala mu samemu da¢ od-
powiedz. Uczony w PiSmie daje ja, i to odpowiedz bardzo trafna,
w ktérej powiazat Pwt 6,5 z Kpt 19,18: , Bedziesz mitowal Pana,
Boga swego, catym swoim sercem, cala swoja dusza, cala swoja
moca i calym swoim umystem; a swego blizniego jak siebie same-
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go" (kk 10,27). W tej kwestii Jezus uczy tego samego co Tora, kto-
rej caty sens streszcza si¢ w tym podwdjnym przykazaniu. Uczony,
ktéremu odpowiedz na postawione pytanie byta doktadnie znana,
musi si¢ jednak usprawiedliwi¢: stowa Pisma sa niepodwazalne,
jednak jego stosowanie w praktyce stwarza pewne problemy, kto-
re w szkole (a takze w zyciu) sa przedmiotem sporéw. Konkretne
pytanie brzmi: ,,Kt6z jest moim bliznim?". Powszechnie dawana
odpowiedz, majaca oparcie takze w tekstach biblijnych, mowita tu,
Ze za blizniego nalezy uwazaé swego rodaka. Nardd stanowi soli-
darna spotecznosé¢, w ktorej wszyscy sa wzajemnie za siebie odpo-
wiedzialni, w ktorej kazdego podtrzymywata catos¢; dlatego kazdy
powinien traktowaé drugiego jak siebie, jako cze$¢ tej catosci, sta-
nowiacej jego zyciowa przestrzen. Czy zatem cudzoziemcy, ludzie
nalezacy do innego narodu, nie sa bliznimi? Tojednak byto znowu
sprzeczne z Pismem, ktére nawotywato do okazywania mito$ci réw-
niez cudzoziemcom, majac na uwadze to, ze sam Izrael w Egipcie
prowadzit zycie cudzoziemca. Mimo to spierano si¢ o to,jak dale-
ce trzeba tu stawia¢ granice. Normalnie za cztonka tej solidarnej
wspolnoty, a wi¢c i za blizniego, uwazano tylko osiedlenica zyjacego
w narodzie razem z Izraelitami. Rozpowszechnione byty tez inne
ograniczenia pojecia blizniego. Jedna ze szkét rabinackich uczyta,
ze heretykow, szpiegdw i odszczepienncoOw nie musiato si¢ uwazad
za bliznich (Jeremias 170). Nie byto tez watpliwosci, ze bliznimi nie
sa Samarytanie, ktérzy niedawno temu (w latach 6-9), zanieczyscili
plac swiatynny w Jerozolimie w $wiatecznych dniach Paschy, ,,roz-
rzucajac ludzkie kosci" (Tamze, 171). Na tak konkretne pytanie
Jezus odpowiada przypowiescia o cztowieku, ktorego w drodze
zJerozolimy do Jerycha napadli zbdjcy, obdarli go i pétzywego po-
zostawili przy drodze. Byta to historia bardzo realistyczna, bo na
tej drodze czesto zdarzaty sig takie napady. Kaptan i lewita - znaw-
cy Prawa, ktorym nieobce byto zagadnienie zbawienia i ktérzy z ra-
¢ji swego zawodu stuzyli mu - przechodzili tamtedy i poszli dale;j.
Nie musi to znaczy¢, ze byli ludzmi szczegdlnie twardego serca.
Moze sami si¢ bali i chcieli jak najszybciej znalez¢ sie w miescie.
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Moze byli niezreczni i nie bardzo wiedzieli, jak mozna mu pomoc,
zwlaszcza ze wygladato na to, zejuz w ogdle nie mozna mu pomaoc.
Ale oto idzie Samarytanin, przypuszczalnie kupiec, ktory czesciej
tedy przechodzit i z pewnos$cia znat gospodarza najblizszej oberzy.
Samarytanin to zatem kto$, kto nie nalezy do solidarnej wspélnoty
Izraela, i ktéry w napadnietym nie musi widzie¢ swego blizniego.
Trzeba przy tym pamigtaé, ze nieco wczesniej ten sam ewangelista
opowiadat, ze Jezus bedacy w drodze do Jerozolimy wystat wczes-
niej postancow, ktérzy przybyli dojednej z wiosek samarytanskich
i chcieli znalez¢ dla Niego miejsce na postdj. ,,Nie przyjeto Go
jednak, poniewaz zmierzat do Jerozolimy" (9,52n). Rozezleni tym
Synowie Gromu, Jakub iJan, rzekli do Pana: ,,Panie, czy chcesz,
by$my powiedzieli: Niech ogien spadnie z nieba i pochtonie ich?".
On jednak zabronit im tego. Znaleziono migjsce w innej wiosce.
A tutaj na planie pojawia si¢ wtasnie Samarytanin. Co uczyni? Nie
pyta o obowiazki podyktowane solidarno$cia, nie ma tez wzmianki
o zastudze na zycie wieczne. Dzieje si¢ co$ innego. Rozdarto mu
si¢ serce. W Ewangelii jest tu stowo, ktére w jezyku hebrajskim
pierwotnie wskazywato na fono matki i na macierzynskie uczucia.
Na widok tego cztowieka poruszyty si¢ w nim ,,wnetrznosci”, du-
sza. ,,Wzruszyt si¢ gieboko" - ttumaczymy dzisiaj, ostabiajac w ten
sposdb pierwotna wymowe tekstu. Zdjety gteboka litoscia, sam sta-
je si¢ bliznim, nie myslac o zadnych problemach i niebezpieczen-
stwach. Problem zostaje tu przeniesiony na inna ptaszczyzng: nie
chodzijuz o to, ktojest lub niejest moim bliznim. Chodzi o mnie
samego. Ja musze si¢ sta¢ bliznim, a wtedy ten drugi ma dla mnie
takie samo znaczenie ,,jakja sam". Gdyby pytanie brzmiato: ,,Czy
takze Samarytanin jest moim bliznim", to w tym przypadku od-
powiedzia bytoby jednoznaczne ,nie". Jezus jednak odwraca ten
problem: Samarytanin, cudzoziemiec, czyni siebie bliznim i poka-
Zuje mi, ze sam w swoim sercu musze si¢ nauczy¢ bycia bliznim i ze
odpowiedz nosz¢ juz w sobie samym. Musze si¢ sta¢ kochajacym,
cztowiekiem, ktéry w sercu doznaje wstrzasu na widok cudzej nie-
doli. Wtedy znajde swego blizniego. Albo lepiej: on mnie znajdzie.
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W swym komentarzu do tej przypowie$ci Helmut Kuhn wycho-
dzi z pewnos$cia poza dostowny sens tekstu, a przy tym stusznie
podkresdla radykalizm jego wypowiedzi, gdy pisze: ,,Polityczna
mitod¢ przyjaciét opiera sie na réwnosci partnerow. Symboliczna
przypowie$¢ o Samarytaninie akcentuje natomiast radykalna nie-
réownos¢: jako cudzoziemiec Samarytanin staje naprzeciw anoni-
mowego Drugiego; spieszacy z pomoca - naprzeciwko bezradnej
ofiary zbdjeckiego napadu. Przypowies¢ ta daje nam do zrozu-
mienia, ze agape idzie w poprzek wszelkich struktur politycznych,
z panujaca w nich zasada do ut des, i dowodzi tym samym swego
nadprzyrodzonego charakteru. Zgodnie ze swa zasada, znajduje
si¢ nie tylko poza tymi strukturami, lecz pojmuje siebie jako ich
odwrotnos¢. Ostatni beda pierwszymi (zob. Mt 19,30). Lagodni
ziemi¢ posiada (zob. Mt 5,5)" (s. 88n). Jedno jest jasne: pojawia
si¢ nowy uniwersalizm, polegajacy na tym, ze z mojego wewnetrz-
nego przekonania staje sic bratem tych wszystkich, ktérych spoty-
kam i ktérzy potrzebuja mojej pomocy.

Aktualno$¢ tej przypowiesci jest oczywista. Jes$li przetozymy
ja na wymiary spotecznosSci catego Swiata, widzimy wtedy, ze nie
moga nam by¢ obojetne lezace obok, ograbione i ztupione, ludy
Afryki. Widzimy wtedy, jak bardzo sa one naszymi ,,bliznimi". Wi-
dzimy, ze ztupity je i nadal tupia takze nasz styl zycia i historia,
w ktora jestesmy uwiktani. Dochodzi do tego jeszcze fakt, ze zra-
niliSmy ich na duszy. Zamiast da¢ im Boga, w Chrystusie bliskiego
nam Boga, i w ten sposéb wydoby¢ i do doskonatosci doprowadzié
wszystkie cenne i wielkie pierwiastki ich wtasnych tradycji, zanie-
§liSmy im cynizm $wiata bez Boga, w ktéorym chodzijedynie o wia-
dze i zysk, ktéry niszczy mierniki etyczne, do tego stopnia, ze ko-
rupcja i wola wladzy staja sic bezposrednia oczywistoscia. A odnosi
si¢ to nie tylko do Afryki. Tak, mamy obowiazek $wiadczy¢é pomoc
materialna, musimy tez poddacé rewizji nasz wtasny styl zycia. Jesli
jednak dajemy tylko rzeczy materialne, dajemy ciagle zbyt mato.
A czy wokot nas samych nie widzimy ludzi ztupionych i rozbitych?
Ofiary narkotykéw, handlu zywym towarem, seksturystyki, ludzi
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zniszczonych wewnetrznie, ktoérzy ptawiac si¢ w bogactwach, sa we-
wnetrznie pusci. Wszystko to nie moze nam by¢ obojetne i stanowi
dla nas wezwanie do tego, zeby mie¢ oko i serce blizniego, a takze
odwage okazywania mitosci. Bo, jak powiedzieliSmy, kaptan i lewi-
ta poszli dalej, powodowani moze nie tyle obojetnoscia, ile raczej
Igkiem. Musimy podjaé wysitek zdobywania na nowo odwagi bycia
dobrym. Okaze si¢ to mozliwe, jesli sami staniemy si¢ wewnegtrznie
,dobrzy", wewnetrznie bliznimi, a nastgpnie rozejrzymy si¢, jaki
rodzaj ustugi jest w moim otoczeniu i w szerszym kontek$cie moje-
go zycia potrzebny, mozliwy dla mnie, a zatem takze zadany.
Ojcowie Kosciota interpretowali t¢ przypowie$¢ chrystologicz-
nie. Mozna by powiedzieé: to alegoria, a wigc interpretacja mija-
jaca si¢ z tekstem. Kiedyjednak uzmystowimy sobie, ze we wszyst-
kich przypowiedciach, w kazdej na swdj sposdb, Pan zaprasza nas
do wejscia do krélestwa Bozego, ktérym jest On sam, zobaczymy,
ze wyktadnia chrystologiczna nigdy nie jest falszywa. Odpowiada
ona niejako wewngetrznej potencjalno$ci tekstu i moze by¢ owocem
wyrastajacym z jego ziarna. Ojcowie interpretuja te przypowiesé
w kategoriach historii catego $wiata: Czy czlowiek, ktéry na pot
martwy i ztupiony lezy przy drodze, nie jest obrazem , Adama”,
cztowieka w ogéle, ktéry naprawde ,,wpadt w rece zbdjcow"? Czyz
nie jest prawda, ze cztowiek, to ludzkie stworzenie, ktdre w ciagu
catej swej historii pada ofiara alienacji, jest bity i wykorzystywany?
Wielkie masy ludnos$ci niemal zawsze byly uciskane. A z drugiej
strony: ciemigzcy — czyz sa oni autentycznymi obrazami cztowie-
ka, czy moze raczej jego deformacja i zhanbieniem? Karol Marks
w drastyczny sposob ukazat , alienacje” cztowieka. Mimo iz nie
doszedt do samego istotnego dna wyobcowania, poniewaz myslat
tylko w kategoriach materialnych, to jednak dat wymowny obraz
cztowieka, ktdry wpadt miedzy zbdjcow. Teologia $redniowieczna
wzieta pod uwage dwa wskazania tej przypowiesci odnoszace si¢
do stanu pobitego cztowieka, dostrzegajac w nich dwie fundamen-
talne wypowiedzi antropologiczne. Po pierwsze - zostat on ztupio-
ny (spoliatus), po drugie - pobity i pozostawiony potzywy (vulne-
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ratus: zob. Yk 10,30). Scholastycy odnosili to do dwu wymiaréw
wyobcowania cztowieka. Zostat spoliatus supernaturalibus i vulneratus
in naturalibus - méwili - to znaczy: pozbawiony danego mu bla-
sku nadprzyrodzonej taski i zraniony w swej naturze. To alegoria
wychodzaca daleko poza sens dostowny. Niemniej jest to préba
uscislenia podwdjnego rodzaju zranienia, ciazacego nad historia
ludzko$ci: trasa prowadzaca z Jerozolimy do Jerycha jest tu uka-
zywana jako obraz dziejow $wiata, a polzywy czlowiek lezacy na
skraju drogi jest obrazem ludzkosci. Kaptan i lewita przechodza,
nie zatrzymujac si¢ - znaczy to, ze wlasna historia cztowieka, jej
kultury i religie same z siebie nie zapewnia ocalenia. Jesli napad-
niety jest obrazem cztowieka, wtedy Samarytanin moze by¢ tylko
obrazem Jezusa. Bdg - obcy nam i daleki, wyruszyt w droge, by za-
jaé sie swym rozbitym stworzeniem. Bdg daleki stat sic nam bliski
wJezusie Chrystusie. Leje oliwe i wino na nasze rany: dostrzezono
w tym obraz uzdrawiajacego daru sakramentéw. Prowadzi nas do
gospody, tojest do Kosciota, w ktérym mamy si¢ leczyé, i zostawia
zadatekjako zaptate za t¢ kuracje. Pojedyncze fragmenty alegorii,
réznie przez OjcOw interpretowane szczegdty alegorii, mozemy
spokojnie pominaé¢. Jednak te wielka wizje, ukazujaca cztowieka
wyobcowanego i bezradnego, lezacego na szlaku historii, i Boga,
ktory w Jezusie Chrystusie stat sie jego bliznim, mozemy bez tru-
du przyjaé i dostrzec w niej odnoszacy si¢ do nas gi¢boki wymiar
tej przypowiesci. Ow zawarty w przypowiesci potezny imperatyw
wcale nie ulega bowiem z tego powodu ostabieniu, przeciwnie,
wtedy dopiero ukazuje si¢ w catej swej wielkosSci. Dopiero wte-
dy wielki temat mito$ci, stanowiacy wtasciwa puente tego tekstu,
nabiera petnego wymiaru. Poniewaz teraz uswiadamiamy sobie,
ze wszyscy jesteSmy , wyobcowani”, potrzebujemy odkupienia.
Uswiadamiamy sobie, ze wszyscy potrzebujemy daru zbawiajacej
nas mitoséci samego Boga, bySmy i my mogli sic sta¢ mitujacymi.
Ze zawsze potrzebujemy Boga, ktdry staje si¢ naszym bliznim, po
to, bySmy mogli staé sie bliznimi. Obydwie figury dotycza kazdego
pojedynczego cztowieka: kazdy jest ,,wyobcowany", to znaczy po-
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zbawiony mitosci (ktéra stanowi przeciez istote zrabowanego nam
,hadprzyrodzonego blasku"); kazdy musi najpierw zosta¢ uzdro-
wiony i obdarowany. Kazdy nast¢pnie powinien takze staé si¢ Sa-
marytaninem - nasladowa¢ Chrystusa i upodobni¢ sie do Niego.
Wtedy nasze zycie bedzie takie, jakie by¢ powinno. On pierwszy
nas wszystkich umitowat, a gdy upodobnimy si¢ do Niego, wtedy
tez nasza mitoé¢ bedzie taka, jaka by¢ powinna (zob. 11J 4,19).

Przypowiesc o dwu braciach (o synu marnotrawnym i tym,
ktory pozostat w domu) i o dobrym ojcu (£k 15,11-32)

Ta najpickniejsza moze przypowie$s¢ Jezusa jest znana pod
nazwa ,,przypowie$ci o synu marnotrawnym". Posta¢ syna mar-
notrawnego jest w niej rzeczywiscie tak wyrazista, a koleje jego
losu, w doli i niedoli, tak gi¢boko zapadaja w serce, ze musi ona
sprawia¢ wrazenie wtasciwego centrum tego tekstu. W rzeczywi-
stosci jednak w przypowiesci tej wystepuja trzy gtéwne osoby. Jo-
achim Jeremias, a takze niektdérzy inni, proponuja nazywanie jej
przypowiescia o dobrym ojcu - jego bowiem uwazaja za wlasciwe
centrum tekstu. Pierre Grelot natomiast zwraca uwagg na drugie-
go bratajako na posta¢ majaca tu istotne znaczenie i - stusznie, jak
mi si¢ wydaje - za najtrafniejsze uwaza okreslenie: przypowiesé
0 dwu braciach. Wskazuje na to juz sama sytuacja, na ktdra ta
przypowies¢ daje odpowiedz. W Ewangelii Lukasza (15,In) jest
ona przedstawiona w nast¢pujacy sposob: ,,Przyblizali si¢ do niego
wszyscy celnicy i grzesznicy, aby Go stuchaé. Na to szemrali fary-
zeusze i uczeni w PiSmie, méwiac: «Ten przyjmuje grzesznikow
ljada z nimi»". Pojawiaja si¢ tu dwie grupy, dwoch ,,braci": celnicy
i grzesznicy; faryzeusze i uczeni w PiSmie. W odpowiedzi Jezus
przytacza trzy przypowiesci: o 99 owcach pozostajacych w domu
ijednej zaginionej; o zgubionej drachmie; i na koniec méwi: ,,Pe-
wien cztowiek miat dwoch synéw" (15,11). Chodzi wigc tutaj o oby-
dwu. Pan nawiazuje tu do bardzo starej tradycji: tematyka dwu
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braci przewija si¢ przez caty Stary Testament, poczynajac od Kaina
i Abla, przez Izmaela i Izaaka, po Ezawa i Jakuba, a w nieco inny
sposdb znajduje odbicie w stosunku jedenastu braci do Jézefa.
W dziejach wybran panuje dziwna dialektyka pomiedzy dwoma
braémi, ktéra w Starym Testamencie pozostaje problemem otwar-
tym. Jezus podjat te¢ tematyke w nowej godzinie dziatania Boga
w historii i nadatjej nowy kierunek. U Mateusza znajduje si¢ tekst
o dwu braciach, pokrewny naszej przypowiesci: jeden z nich de-
klaruje gotowos$¢ speinienia woli ojca, lecz jej nie spetnia; drugi
natomiast méwi: nie, jednak zatuje tego i w konicu wykonuje po-
lecenie ojca (zob. 21,28-32). Tam réwniez chodzi o relacje miedzy
grzesznikami a faryzeuszami; i tam takze tekst zawiera w koncu
wezwanie do powiedzenia nowego ,,tak"” wzywajacemu Bogu.
Sprobujmy jednak rozwazyé kolejne watki tej przypowiesci.
Najpierw mamy posta¢ syna marnotrawnego, jednak na samym
poczatku widzimy takze wielkoduszno$¢ ojca. Przychylajac sie do
zyczenia mtodszego syna, dzieli swa majetnos$é i daje nalezna mu
cze$é. Daje mu wolno$¢. Moze sobie wyobrazié, co uczyni mtodszy
syn, pozostawia mujednak swobodg¢ decyzji. Syn odchodzi ,,w da-
lekie strony". Ojcowie widzieli tu w pierwszym rzgdzie wewngetrz-
ne oddalenie si¢ od $wiata Ojca - od $wiata Boga - wewngtrzne ze-
rwanie relacji, odlegto$¢ dzielaca od tego, co wlasne i wtasciwe. Syn
roztrwonit odziedziczony majatek. Jegojedynym pragnieniem jest
uzycie. Chce wycisnaé¢ z zycia wszystko, co mozliwe, chce czerpad
z niego ,,petnymi gar§ciami”. Tak mu si¢ przynajmniej wydaje. Nie
przyjmuje zadnego przykazania, nie chce si¢ poddaé¢ zadnemu au-
torytetowi. Chce absolutnej wolnosci; chce zy¢ wytacznie dla siebie,
odrzucajac wszelkie inne roszczenia. Uzywa zycia, czuje si¢ w petni
autonomiczny. Czy trudno nam dojrze¢ tutaj ducha wspdtczesne-
go buntu przeciw Bogu i prawu Bozemu? Odrzucenie wszystkich
dotychczasowych norm i domaganie si¢ niczym nieograniczonej
wolno$ci? Grecki termin, uzyty w przypowiesci na wyrazenie roz-
trwonionego majatku, wjezyku greckich filozoféw znaczy ,,istota".
Syn marnotrawny roztrwonit swa ,,istote", siebie samego. Okazuje
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si¢ na koniec, ze wykorzystatjuz wszystko. Catkowicie wolny, staje
sie w rzeczywisto$ci niewolnikiem - pastuchem $§win, i szczgSciem
dla niego bytoby otrzymanie czego$ z ich karmy. Czlowiek, kté-
ry wolnos$¢ rozumie jako catkowita samowole, jako kierowanie sie
wylacznie wtasna wola i chodzenie tylko wlasnymi drogami, zyje
w zaktamaniu, poniewaz samajego istotajest relacyjna, ajego wol-
no$éjest do dzielenia z innymi; w samejjego istocie wpisane sa dy-
scyplina i normy, w zwiazku z czym wolnoé¢ polega na wewnetrz-
nym utozsamieniu si¢ z nimi. Totez fatlszywa autonomia prowadzi
do zniewolenia. Historia dowiodta nam tego niezbicie. Dla Zydéw
$winia jest zwierzeciem nieczystym - stad ,,stuga $win" to przejaw
kranncowej alienacji i zubozenia cztowieka. Catkowicie wolny stat
si¢ zatosnym niewolnikiem.

Wtym momencie dokonuje si¢ ,,nawrdcenie”. Syn marnotrawny
zrozumiat, Ze jest zgubiony. Ze w domu byt cztowiekiem wolnym,
ze studzy jego ojca maja wiecej wolnosci niz on, ktéry uwazat sie
za catkowicie wolnego. ,,Zastanowit si¢" - méwi Ewangelia (15,17)
[w oryginale: ,,wszedt w siebie"; przyp, ttum.], i tym samym - po-
dobniejak stowami ,,w dalekie strony" - przywodzi na pamig¢ filo-
zoficzna mysl Ojcdw: zyjac daleko od domu, od swych poczatkdw,
cztowiek ten odszedt takze daleko od siebie samego. Zyt z dala od
prawdy wilasnej egzystencji. Jego zwrot, jego ,,nawrdcenie” pole-
ga na uznaniu tego, na zrozumieniu, ze stat si¢ wyobcowany, ze
znalazt si¢ ,,w obcej krainie", a teraz powraca do siebie. W sobie
odnajduje jednak drogowskaz prowadzacy go do ojca, do praw-
dziwej wolnosci ,,syna”. Stowa, z ktérych dowiadujemy sie o jego
zamiarze powrotu do domu, méwia nam o gie¢bi dokonujacej si¢
w nim wewnegtrznej przemiany. Wyrazaja one jego egzystencjalna
wedrowke, méwia, ze - przemierzajac rézne pustynie - wraca ,,do
domu", do siebie samego i do ojca. Zmierza ku prawdzie wtasnej
egzystencji, a tym samym ,.do domu". W tej ,,egzystencjalnej" wy-
ktadni powrotu do domu Ojcowie wyjasniaja nam jednocze$nie,
czym jest ,nawrdcenie”, jak bardzo jest bolesne ijakich wymaga
wewngetrznych oczyszczen. Mozemy z calym spokojem uznaé, ze
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poprawnie zrozumieli istotny sens tej przypowiesci i utatwiaja nam
poznanie jej aktualnosci.

Ojciec ujrzat syna, ,,gdy byt jeszcze daleko", i wyszedt mu na-
przeciw. Styszyjego wyznanie: méwi mu ono o przebytej przez nie-
go wewnetrznej drodze, widzi, ze znalazt droge do autentycznej
wolnosci. Nie pozwala mu wiec nawet dokonczyé¢, rzuca mu si¢ na
szyje i catuje go. Urzadza wielka radosna uczt¢. Rados¢ - bo syn,
ktéry po odejsciu z wrasnym majatkiem juz ,,byt umarty" (15,32),
znowu zyje, powstat z martwych; zaginat, a ,,odnalazt si¢". W ob-
jasnienie tej sceny Ojcowie Kosciota whozyli cata swa mitos¢é. Syn
marnotrawny jest dla nich obrazem cztowiekajako takiego, ,,Ada-
mem". Wszyscy nimjestesmy - tym Adamem, ktéremu Bog wyszedt
naprzeciw, i ktéorego ponownie przyjat do swego domu. W przy-
powiesci ojciec poleca stugom szybko przynie$¢ ,,najlepsza szatg"
[w oryginale: ,pierwsza szate"; przyp. ttum.]. W oczach Ojcéw ta
,hajlepsza szata" wskazuje na utracona szate taski, w ktéra na po-
czatku byt przyodziany i ktéra stracit przez grzech. Teraz na powrdt
otrzymuje w darze t¢ pierwsza szate - szate syna. W odbywajacej
sic $wiatecznej uczcie Ojcowie widza obraz $wicta wiary, $wiateczna
Eucharystie, jako antycypacje uczty wiekuistej. W tekscie greckim
starszy syn wracajacy do domu styszy, dostownie, ,,symfoni¢ i cho-
ry". Dla Ojcéwjest to znowu symfonia wiary, ktora dla chrzescijani-
najest $wictem i Zrédtem radodci. Istotnej tresci tego tekstu z pew-
noscia nie nalezy si¢ jednak doszukiwaé w tych szczegdtach; wiaze
si¢ onajednoznacznie z postacia ojca. Czyjest ona zrozumiata? Czy
ojciec moze tak postepowac¢? Wolno mu? P. Grelot zwrdcit uwage
na to, zeJezus odnosi si¢ tu wyraznie do podstaw starotestamental-
nych. Model tej wizji Boga, Ojca, znajduje sic u Ozeasza (11,1-9).
Czytamy tam najpierw o wybraniu Izraela ijego niewierno$ci: ,,Im
wiecej ich wzywatem, tym dalej odchodzili ode Mnie, a sktadali ofiary
Baalom i bozkom palili kadzidta" (11,2). Bog widzi jednak takze,
jak bardzo ten ludjest udreczony, jak miecz szaleje w ich miastach
(zob. 11,6). I oto staje sic z Nim co$, o czym mdwi nasza przypo-
wiesé: ,,Jakze cig moge porzucié, Efraimie, ijak opusci¢ ciebie, Izra-
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elu? (...) Moje serce na to si¢ wzdryga i rozpalaja si¢ moje wnetrz-
no$ci. Nie chce, aby wybuchnat ptomierh mego gniewu, i Efrairna
juz wiecej nie zniszcze, albowiem Bogiem jestem, nie czlowiekiem-
posrodku ciebie jestem Ja — Swiety..." (11,8n). Poniewaz Bdg jest
Bogiem, Swiqtym, postepuje tak, jak nie potrafitby postapi¢ zaden
cztowiek. Bog ma serce i serce to, mozna by powiedzieé¢, obraca si¢
przeciwko Niemu samemu: zaréwno u Prorokéw, jak i w Ewangelii
znowu napotykamy stowo ,,lito§¢", wyrazane obrazem tona matki.
Serce Boga przemienia gniew, a kar¢ zamienia na przebaczenie.
Chrzes$cijanin moze sobie postawi¢ pytanie: Gdzie tu jest miej-
sce dla Jezusa Chrystusa? W przypowiesci wystepuje tylko Oijciec.
Czy w tej przypowie$ci nie ma chrystologii? Augustyn prébowat
witaczy¢ chrystologi¢ tam, gdziejest powiedziane, ze ojciec zarzuca
synowi ramiona na szyje (zob. Lk 15,20). ,,Ramieniem Ojca jest
Syn", napisat - i mégtby sie tu powotaé na Ireneusza, ktory Syna
i Ducha Swiqtego nazywat dwoma ramionami Ojca. ,,Ramieniem
Ojca jest Syn" - jedli to ramie ktadzie na nas, jako swe ,stodkie
jarzmo", niejest ono wcale naktadanym na nas cigzarem, lecz ge-
stem przyjecia z mitosdcia. ,,Jarzmo" tego ramienia nie jest cigza-
rem, ktdry musimy dzwigaé, lecz darem mito$ci, ktdra nas niesie
i nas samych czyni synami. Pigkny wyktad! Jest to jednak tylko
,alegoria", niewatpliwie wychodzaca poza tekst. P. Grelot znalazt
interpretacje, ktorajest zgodna z tekstem i wprowadza nas wjesz-
cze wicksza glebie. Zwraca uwage na to, ze w tej przypowiesci
i w poprzednich swa postawg wobec grzesznikow Jezus uzasad-
nia postawa Ojca. W ten sposdb Jezus ,,przez sama swa postawe
staje si¢ objawieniem Tego, ktérego nazywal swym Ojcem". Juz
sani rzut oka na historyczny kontekst tej przypowiesci wprowa-
dza zatem watek chrystologiczny. ,,Jego M¢ka i Zmartwychwstanie
wzmacniaja jeszcze ten aspekt. Wjaki sposéb Bég okazat swa mi-
Yosierna mito$¢ grzesznikom? Przez to, ze ,,Chrystus umart za nas,
gdy$my byli jeszcze grzesznikami” (Rz 5,8). ,.Jezus absolutnie nie
moze pojawi¢ si¢ w narracyjnym watku przypowiesci, poniewaz
zyje w tozsamosci z Ojcem niebieskim i swa postawe wzoruje na
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postawie Ojca. W tym punkcie zmartwychwstaty Chrystus znajdu-
je sie w tej samej sytuacji co Jezus z Nazaretu w czasie petnienia
swej ziemskiej stuzby" (s. 228n). I rzeczywiscie: w przypowiesci tej
Jezus usprawiedliwia swojq postawe przez odniesienie jej do posta-
wy Ojca, przez utozsamienie z nia. Wtasnie dzieki postawie Ojca
Chrystusjawi si¢ w centrum tej przypowiesci -jako konkretna re-
alizacja dziatania Ojca.

Teraz na plan wchodzi starszy brat. Pracowat w polu i wraca do
domu. Styszy odgtosy $wigtowania, dopytuje si¢ o powdd i wpa-
da w gniew. Nie moze mu si¢c pomies$ci¢ w glowie, ze temu utra-
cjuszowi, ktéry caty swdj majatek - dobra ojca - przepuscit z la-
dacznicami, teraz bez okresu proby i pokuty od razu urzadza si¢
wspaniate $wicto. Sprzeciwia si¢ to jego poczuciu sprawiedliwosci.
Jego wypelnione praca zycie wydaje si¢ bez znaczenia w zestawie-
niu z brudna przeszto$cia drugiego. Zalewa go gorycz: ,,Oto tyle
lat ci stuze i nie przekroczytem nigdy twojego nakazu - mowi do
ojca - ale mnie nigdy nie date$ kozlecia, zebym si¢ zabawit z przyja-
ciétmi" (Lk 15,29). Ojciec wyszedt rowniez do niego i z cata zyczli-
woscia przemawia do niego. Starszy brat nic nie wie o wewnegtrznej
wedréwcee i przemianie drugiego, ojego dalekiej drodze, upadku
i podniesieniu sie. Widzi tylko niesprawiedliwo$¢. Okazuje si¢ te-
raz, ze i on w skryto$ci marzyt o wolnosci bez granic, ze w swym
postuszenstwie zgorzkniat wewnetrznie i obca mu jest taska bycia
u siebie, taska autentycznej wolno$ci, ktéra ma jako syn. ,,Moje
dziecko, ty zawsze jeste$ ze mna - mOwi mu ojciec - i wszystko, co
moje, do ciebie nalezy" (15,31). W ten sposdb ukazuje mu wielkosé
dziecigctwa. Sa to te same stowa, w ktérych w modlitwie arcyka-
ptanskiej Jezus opisuje swa relacje do Ojca. ,,Wszystko moje jest
Twoje, a Twojejest moje” (J 17,10). Przypowies¢ konczy si¢ w tym
miejscu; nie dowiadujemy si¢ niczego o reakcji starszego brata.
Nie mogta nawet by¢ opisana, bo tutaj przypowies¢ bezposrednio
przechodzi w rzeczywisto$¢. Tymi stowami ojca Jezusa przemawia

i do serca szemrzacych faryzeuszow, ktorych oburzataJego dobroé
okazywana grzesznikom (zob. Lk 15,2). Staje si¢ teraz zupetniejas-
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ne, ze swoja dobro¢ wobec grzesznikéw Jezus utozsamia z dobro-
cia ojca z tej przypowiesci i ze wszystkie stowa wtozone w usta ojcu
mowi On sam do poboznych. Przypowies¢ ta nie jest opowiescia
o jakich$ odlegtych sprawach, chodzi w niej o to, co tutaj i teraz
dokonuje si¢ przez Niego. On walczy o serce swych przeciwnikéw.
Prosi ich: Przyjdzcie i radujcie si¢ razem w tej godzinie powrotu
do domu i pojednania. Stowa te nadal widnieja w Ewangelii jak
btagalne zaproszenie. Pawel nawiazuje do nich, gdy pisze: ,,W imig¢
Chrystusa prosimy: pojednajcie si¢ z Bogiem!" (2 Kor 5,20).

Zatem przypowie$¢ ta z jednej strony jest dobrze osadzona
w realiach historycznych czaséw Chrystusa, ajednoczes$nie jej sens
wybiega daleko poza tamten moment historyczny, bo nawotujaca
pros$ba Boga siega dalej. Do kogo si¢ ona jednak zwraca? Temat
dwu braci Ojcowie odnosili na ogét do relacji pomigdzy zydami
a poganami. W zepsutym, oddalonym od Boga i od siebie samego
synu Ojcowie bez trudnosci dostrzegali $wiat pogan, ktéremu te-
raz Jezus otworzyt drzwi prowadzace do wspdlnoty z Bogiem w ta-
sce i dla ktdrych urzadza teraz §wigto swej mitosci. Nie mieli tez
trudnosci z rozpoznaniem w pozostatym w domu synu ludu Izra-
ela, ktéry stusznie mogt o sobie powiedzieé: , Tyle lat Ci stuze i nie
przekroczytem nigdy Twojego nakazu" (niemiecki przektad teks-
tu ostabia go troche¢: nigdy nie postepowalem przeciw Twej woli).
W wiernoéci wobec Tory przejawia sig wtasnie wierno$¢ Izraela, jak
réwniez jego obraz Bozy. Interpretacja ta, zawierajaca odniesienie
do zyddéw, niejest bezzasadna, je$li pozostawimy ja w takiej posta-
ci, wjakiej jest w teksScie: jako zachete kierowana przez Boga do
Izraela, ktéry caty jest w rekach Boga. Zauwazmy, ze ojciec z przy-
powiesci nie tylko ze nie kwestionuje wierno$ci starszego brata,
lecz wyraznie potwierdzajego synostwo: ,,Moje dziecko, ty zawsze
jeste$ ze mna, i wszystko, co moje, do ciebie nalezy". Interpretacja
staje si¢ falszywa wtedy, gdy dopatrujemy si¢ tu potepienia zyddw:
w tekScie nie ma o nim ani stowa.

Odnoszenie przypowiesci o dwu braciach do Izraela i pogan
mozna zatem uwazaé zajeden z wymiaréw tekstu, nie nalezy jed-
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nak zapomina¢ o innych jego wymiarach. Gdy méwi o starszym
bracie, Jezus nie myslijeszcze po prostu o Izraelu (zydami byli tak-
ze przychodzacy do Niego grzesznicy). Ma na uwadze specyficzne
zagrozenie poboznych, tych, ktérzy, jak to okresla Grelot, sa wo-
bec Boga ,,en régle", w porzadku (s. 229). Grelot zwraca przy tym
uwage na krotkie zdanie: ,,nie przekroczytem nigdy twego naka-
zu". Bég to dla nich przede wszystkim Prawo. Swa relacje do Boga
rozumieja w kategoriach prawa i pod tym wzgledem sa wobec Nie-
go w porzadku. Bégjestjednak wickszy: od Boga Prawa musza si¢
nawréci¢ do Boga wickszego, do Boga mitosci. Wtedy nie prze-
stana dochowywaé postuszenstwa, bedzie ono jednak wyptywato
z glebszych zrddet i dlatego bedzie petniejsze, bardziej otwarte
i czystsze, a przede wszystkim pokorniejsze. Dodajmy innyjeszcze
punkt widzenia, o ktérymjuz wczesniej byta mowa. W rozgorycze-
niu spowodowanym dobrocia Boga widocznajest wewngtrzna go-
rycz okazywanego postuszenstwa, ukazujacajego granice: w swym
sercu chetnie by wyruszyli ku wielkiej wolnosci. Jest tu skrywana
zazdroé¢ tego, na co pozwolit sobie mtodszy brat. Nie przemierzyli
oni drogi, ktdra oczyscita mtodszego brata, na ktérej poznat, czym
jest wolnos$¢ i synostwo. Wolnos$¢ przezywaja w rzeczywistosci jako
niewolg i nie dojrzelijeszcze do autentycznego synostwa. Takze im
potrzebna jestjeszcze droga. Moga ja znalezé, jesli z cala prostota
przyznaja, racje Bogu i przyjmalJego $wigtojako swoje wlasne. Tak
wiec w tej przypowiesci Ojciec mowi przez Chrystusa do nas, pozo-
stajacych w domu, zebySmy i my rzeczywiscie si¢ nawrocili i cieszyli
sie swa wiara.

Przypowiesc o bogaczu i ubogim f.azarzu (£k 16,19-31)

W tej historii znowu staja przed nami dwie kontrastujace ze
soba postacie: ptawiacy sie w dostatkach bogacz i ubogi, ktory nie
moze korzysta¢ nawet z odpadkdw, rzucanych od stotu przez bo-
gatych biesiadnikow (Odwczesnym zwyczajem - kawatki chleba, kto-
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rymi czyscili sobie rece, po czym wyrzucalije). Niektorzy Ojcowie
réwniez t¢ przypowie$¢ wilaczali w schemat dwu braci i odnosili
do relacji pomiedzy Izraelem (bogacz) i Kosciotem (ubogi Lazarz).
W ten sposob tracono jednak z oczu zupetnie inna typologie,
o ktéra tutaj chodzi. Widoczne to jest juz w odmiennym punk-
cie wyjscia. Teksty oparte na motywie dwu braci pozostaja otwar-
te, koncza sie znakiem zapytania i zaproszeniem, tutaj natomiast
mamy odmalowany nieodwotalny koniec obydwu. Zaplecze uta-
twiajace nam zrozumienie tego opowiadania nalezy widzie¢ w serii
psalméw, w ktérych do Boga wznosi sie skarga ubogiego, ktére-
go zycie uptywa w wierze w Boga i w postuszenstwie wobec Jego
przykazan. Zaznaje on jednak niedoli, gdy tymczasem gardzacy
Bogiem cynicy odnosza jeden sukces za drugim i na ziemi niczego
im do szczedcia nie brak. Yazarz nalezy do tych ubogich, ktorych
glos styszymy na przyktad w Psalmie 44: , Uczynite$ nas przedmio-
tem przystowia wsrdd pogan, ludy potrzasaja gtowa nad nami (...).
Lecz to z Twego powodu ciagle nas morduja, maja nas za owce na
rzez przeznaczone" (w. 15.23; zob. Rz 8,36). Najstarsza madro$¢
Izraela wychodzita z zatozenia, ze Bog nagradza sprawiedliwego,
a karze grzesznika, a wiec ze z grzechem idzie w parze nieszczescie,
a ze sprawiedliwodcia szcze$cie. Najpdzniej po okresie wygnania
madros$é ta zatamata sig. Izrael jako caty lud cierpiat wiccej niz
narody oscienne, ktore skazaty go na wygnanie i uciskaty. Takze
w sferze prywatnej coraz czesciej okazywato si¢, ze cynizm popta-
ca, a sprawiedliwego spotykaja na tym $wiecie same nieszczescia.
W psalmach i w pdznej literaturze dydaktycznej widoczne jest
zmaganie si¢ z tym kontrastem. Pojawiaja sic¢ nowe proby zdobycia
,madrosci", nalezytego rozumienia zycia, odnalezienia i nowego
pojmowania Boga, pozornie niesprawiedliwego lub w ogdle nie-
obecnego. Jednym z najgicbszych tekstow opisujacych te zmaga-
nia jest Psalm 73 i w tym wtasnie teks$cie nalezy si¢ dopatrywad
duchowego zaplecza naszej przypowiesci. Widzimy w nim postaé
bogacza, na ktdrego uskarza si¢ modlacy si¢ - Yazarz: ,,Zazdro$-
citem bowiem niegodziwym, widzac pomyslnos¢ grzesznikéw. Bo
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dla nich nie ma zadnych cierpien, ich ciatojest zdrowe, ttuste. Nie
doznaja ludzkich utrapien ani z [innymi] ludzmi nie cierpia. Totez
ich naszyjnikiem jest pycha (...). Ich oko wystaje z tluszczu (...).
Ustami swymi niebo napastuja (...). Dlatego lud mdj do nich si¢
zwraca i obficie pija ich wode. I moéwia: «Jakze Bég moze widziec,
czyz Najwyzszy ma wiedze?»" (w. 3-11).

Cierpiacemu sprawiedliwemu, ktéry widzi to wszystko, grozi
niebezpieczenstwo pobladzenia w wierze. Czy Bodg rzeczywiscie
nie widzi? Czy nie styszy? Czy nie obchodzi Go los cztowieka? ,,Czy
wigc na prézno zachowatem czyste serce (...). Co dnia bowiem cier-
pie chtoste, kazdego ranka spotyka mnie kara (...). Trapito si¢ moje
serce” (w. 13nn). Przetom nastepuje, kiedy cierpiacy sprawiedliwy
spoglada w swictym miejscu ku Bogu i w tym spojrzeniu na Niego
poszerzaja si¢ jego perspektywy. Teraz widzi, ze pozorna madrosé
pewnych sukcesu cynikow, widziana w $wietle, okazuje si¢ ,,gtu-
pota cztowieka pozbawionego rozumu, podobnego zwierzetom"
(zob. w. 22). Widza wszystko z perspektywy zwierzat. Stracili per-
spektywe cztowieka si¢gajaca dalej niz byty materialne: ku Bogu
i zyciu wiecznemu. W tym miejscu przypomina si¢ nam inny jesz-
cze Psalm, w ktérym przesladowany méwi na koniec: (Wybaw mnie
od ludzi) ,,ktérych brzuch napetniasz Twymi dostatkami; ktérych
synowie jedza do syta (...). Ja za§ w sprawiedliwosci ujrze Twe ob-
licze, powstajac ze snu, nasyce si¢ Twoim widokiem" (Ps 17,14n).
Mamy tu przed soba dwojakie nasycenie: nasycenie dobrami ma-
terialnymi i nasycenie si¢ wpatrywaniem ,,w Twoja posta¢" - nasy-
cenie serca przez spotkanie z nieskoficzona mitoscia. ,,Powstajac ze
snu" - stowa te wskazuja gteboko na przebudzenie si¢ do nowego,
wiecznego zycia, mowia tez jednak o gigbszym przebudzeniu sie
juz na tym $wiecie, a mianowicie o otwarciu si¢ na prawde, ktd-
ra juz teraz daje cztowieckowi nowa sytos¢. O tym przebudzeniu
na modlitwie mowi Psalm 73. Modlacy si¢ widzi teraz, jakie jest
w rzeczywistosci szczesdcie, ktérego tak zazdroscit cynikom; widzi,
ze jest ono ,,snem po przebudzeniu", a Pan, powstajac, ,,wzgardzi
ich obrazem" (w. 20). Poznaje tez, gdzie jest rzeczywiste szczescie:
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,,Ja zawsze bede z Toba, TyS ujat moja prawice (...). Kogdz procz
Ciebie mam w niebie? Gdyjestem z Toba, nie cieszy mnie ziemia
(...)* Mnie za$ dobrze jest by¢ blisko Boga" (w. 23.25.28). Nie jest
to pocieszanie si¢ mysla o tamtym $wiecie; jest to otwarcie sie¢ na
autentyczna wielko$¢ cztowieczenstwa, ktérej czastke stanowi oczy-
wiscie takze powotanie do zycia wiecznego.

Refleksje te pozornie tylko oddality nas od naszej przypowiesci.
W rzeczywistosci przypowiescia ta Pan chce zainicjowaé w nas pro-
ces owego ,,przebudzenia”, ktorego odzwierciedlenie znalazto sie
w psalmach. Nie chodzi tu o tatwe, zrodzone z zazdro$ci, potepia-
nie bogactwa i bogatych. W psalmach, ktére pokrdtce rozwazyli-
$my, przezwycig¢zona zostata wszelka zazdros¢. Modlacy sie poznat
dobro rzeczywiste i dlatego widzijasno, ze zazdroszczenie takiego
rodzaju bogactw jest niemadre. W chwile po ukrzyzowaniu Jezusa
spotykamy dwu zamoznych ludzi, Nikodema i Jézefa z Arymatei,
ktérzy znalezli Pana i ,,przebudzili si¢". Pan chce nas poprowadzié
od niemadrej roztropnos$ci do prawdziwej madrosci, nauczy¢ nas
rozpoznawania autentycznego dobra. Mimo iz nasz tekst tego nie
moéwi, mozemy na podstawie psalméw powiedzieé, ze bogacz takze
na tym $wiecie byt cztowiekiem pustego serca, ktdéry uzywaniem
swych dobr chciat tylko zapetni¢ swa wewnetrzna pustke. Na tam-
tym $wiecie wyjdzie tylko najaw prawda, ktéra byta rzeczywisto$-
cia juz tu na ziemi. Przypowie$¢, budzac nas, jest oczywiscie takze
wezwaniem do mito$ci i do odpowiedzialnosci za naszych ubogich
braci - w skali spoteczno$ci catego $wiata, jak i w drobnych spra-
wach naszej codziennosci.

W nastepujacym teraz opisie tamtego $wiata Jezus postuguje
si¢ obrazami popularnymi w éwczesnym judaizmie. Dlatego teks-
tu tego nie mozna interpretowac zbyt dostownie: Jezus wykorzy-
stuje znane wtedy obrazy, nie nadajac im formalnie rangi wtasnej
nauki o przysztym zyciu. Istotna mysl obrazéw potwierdza, rzecz
jasna, w sposobjednoznaczny. Niejestjednak pozbawione znacze-
nia to, ze Jezus postuguje sie tu obrazami stanu pos$redniego mie-
dzy $miercia i zmartwychwstaniem, ktore wtedy byty juz wspdl-
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nym dobrem wiary zydéw. Bogacz znajduje si¢ w Hadesie, a wigc
W miejscu tymczasowego pobytu; nie jest w ,,Gehennie" (piekto),
bedacej nazwa stanu definitywnego (Jeremias, Gleichnisse 152). Je-
Zus nic nie wie o ,,zmartwychwstaniu w $§mierci". Jak zaznaczyli-
$my, nie jest tojednak ta wtasciwa nauka przypowiesci, zamierzo-
na przez Pana. Jak w przekonujacy sposéb wykazat to Jeremias,
w drugim centralnym jej punkcie chodzi raczej o domaganie si¢
znakéw. Przebywajacy w Hadesie bogacz wota do Abrahama, mo-
wiac mu to, co tak wielu ludzi, zaréwno wtedy,jak i dzisiaj, chciato-
by powiedzie¢: Jesli chcesz, zebysSmy Ci uwierzyli i w naszym zyciu
stosowali si¢ do Objawienia biblijnego, musisz by¢ jasniejszy. Poslij
nam kogo$ stamtad, kto potwierdzi nam, ze jest tak rzeczywiscie.
Problem zadania znakow, domagania si¢ wigkszej oczywistosci Ob-
jawienia, przewija si¢ przez cala Ewangelie. OdpowiedZz zaréwno
Abrahama, jak i Jezusa na ten postulat wspdétczesnych wyrazany
poza ta przypowiesciajestjasna: kto nie wierzy stfowom Pisma, ten
nie uwierzy takze przychodzacemu z tamtego $wiata. Prawdy naj-
wznioS$lejsze nie poddaja si¢ takiej empirycznej oczywistosci, jaka
witasciwajest tylko rzeczom materialnym.

Abraham nie moze posta¢ Lazarza do rodzinnego domu boga-
tego cztowieka. Tu jednak przychodzi nam co$ na mysl. Myslimy
o wskrzeszeniu tazarza z Betanii, o ktérym opowiada Ewange-
lia Jana. Co sie wydarzyto? ,,Wielu sposréd Zydéw (...) uwierzyto
w Niego" - méwi ewangelista. Udaja si¢ do faryzeuszéw i donosza
im o tym, co si¢ wydarzyto. Wtedy zostaje zwotane posiedzenie San-
hedrynu. Sprawajest rozpatrywana z politycznego punktu widze-
nia. Poruszenie, ktore nastapito wérdd ludu, mogtoby im $ciagnaé
na gltowe Rzymian i stworzy¢ niebezpieczna sytuacje. Podejmuja
wigc decyzje zabicia Jezusa. Cud nie doprowadza do wiary, lecz
rodzi zatwardziato$¢ (J 11,45-53). Siegnijmy mysla jeszcze dalej.
Czy w postaci Lazarza, pokrytego ranami, lezacego pod drzwiami
bogacza, nie dostrzegamy tajemnicy Jezusa, ktéry ,,ponidost meke
poza miastem" (Hbr 13,12) i odarty z szat, rozciagni¢ty na krzy-
7u, zostal wystawiony na pohanbienie? Czy nie widzimyJego ciata
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zbroczonego krwia, pokrytego ranami: ,,Ja za$ jestem robak, a nie
cztowiek, posmiewisko ludzkie i wzgardzony przez lud" (Ps 22.,7).
Ten rzeczywisty Yazarz powstat z martwych i przyszedt, zeby nam
0 tym opowiedzieé. Je$li w ten sposdb w historii Y.azarza dostrze-
gamy odpowiedz Jezusa na wysuwane przez wspotczesnych Mu
ludzi zadanie znakéw, harmonizuje to z centralna odpowiedzia,
jakaJezus dat na to zadanie. U Mateusza brzmi ona: ,,Plemie prze-
wrotne i wiarotomne zada znaku, ale zaden znak nie bedzie mu
dany, précz znaku proroka Jonasza. Albowiem jak Jonasz byt trzy
dni i trzy noce we wngetrzno$ciach wielkiej ryby, tak Syn Cztowie-
czy bedzie trzy dni i trzy noce w tonie ziemi" (12,39n). U Lukasza
czytamy: ,,To plemie jest plemieniem przewrotnym. Zada znaku,
ale zaden znak nie bedzie mu dany, précz znaku Jonasza. Jak bo-
wiem Jonasz stat si¢ znakiem dla mieszkancéw Niniwy, tak bedzie
Syn Cztowieczy dla tego plemienia” (11,29n). Nie potrzebujemy
tu analizowaé réznic dzielacych te dwie wersje. Jedno jest jasne:
znakiem Boga dla ludzijest Syn Cztowieczy - sam Jezus. Ajest nim
najpetniej w misterium paschalnym, w tajemnicy $mierci i zmar-
twychwstania. On sam jest ,,znakiem Jonasza". On, ukrzyzowany
1 zmartwychwstaty, jest prawdziwym kazarzem. Do wiary w ten
wielki znak Boga i do pdjécia za nim zaprasza nas ta przypowiesc.
Jest ona czym$ wiecej niz tylko przypowiescia. Mowi o rzeczywi-
stosci, o rzeczywisto$ci majacej decydujace znaczenie dla catej hi-
storii.
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ROZDZIALS8

WIELKIE OBRAZY W EWANGELITJANA

1. Wprowadzenie

Problem pismJana

W naszej prébie stuchania Jezusa i poznawania Go w ten spo-
séb trzymalis$my si¢ dotychczas gitéwnie Ewangelii synoptycznych
(Mateusz, Marek, Y.ukasz), niekiedy tylko zagladajac doJana. Pora
teraz przyjrze¢ si¢ obrazowi Jezusa w czwartej Ewangelii, ktory
pod niejednym wzgledem wydaje si¢ zupetnie inny. Wstuchiwanie
si¢ w stowa Jezusa zapisane przez synoptykéw potwierdzito nam,
ze tajemnica Jegojednosci z Ojcem jest tu wszechobecna i ma de-
cydujace znaczenie dla catosci, skrywa si¢ jednak tez pod zastona
Jego cztowieczenstwa. Jesli si¢ uwazniej przyjrzymy, okazuje sie,
ze z jednej strony Jego przeciwnicy, z drugiej uczniowie, ktdrzy
widzieli Jezusa modlacego si¢ i mielijakis wglad w Jego wnetrze -
mimo wszelkich nieporozumien - zaczeli te¢ niestychana tajemnice
poznawa¢ coraz lepiej, a w decydujacych momentach nawet zupet-
nie bezposrednio. U Jana bosko$¢ Jezusa ukazuje si¢ bez zaston.
Jego kontrowersje z zydowskimi instancjami $wiatynnymi sa juz
jakby procesem Jezusa prowadzonym przez Wysoka Rade, o kto-
rym - w przeciwienstwie do synoptykéw - Jan wilasciwie juz nie
wspomina. W jego Ewangelii nie ma przypowiesci; zamiast tego
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styszymy wielkie obrazowe mowy Jezusa, a gtéwnym terenem
Jego dziatalnodci jest juz nie Galilea, lecz Jerozolima. Rdéznice te
sktaniaty nowozytnych uczonych do odmawiania tekstowi warto-
$ci historycznej - z wyjatkiem opowiadania o Megce i niektérych
szczegdtéw - i uwazania go za pdzna rekonstrukcje teologiczna.
Zawieratby on przekaz bardzo zaawansowanej chrystologii, nie
stanowitby jednak zrdédta poznania historycznego Jezusa. Krytycy
ci zostali zmuszeni do zrezygnowania z przyjmowanej poczatko-
wo bardzo pdznej datacji, poniewaz egipskie papirusy pochodza-
ce z poczatku II stulecia dostarczyty rozstrzygajacego dowodu, ze
Ewangelia ta musiata zosta¢ napisanajeszcze w I wieku, jakkolwiek
ujego schytku. Tojednak nie sktonito ich do przyznania tej Ewan-
gelii charakteru historycznego.

W drugiej potowie XX stulecia interpretacja Czwartej Ewangelii
pozostawata pod przemoznym wplywem wydanego po raz pierw-
szy w 1941 komentarza Rudolfa Bultmanna do pism Janowych. Za
bezdyskusyjny pewnik uwaza on, ze gtéwnych idei Ewangelii Jana
nie nalezy szuka¢ w Starym Testamencie i we wspdtczesnym Jezu-
sowijudaizmie, gdyz znajduja si¢ one w gnozie. Znamienne jest tu
jego zdanie: ,,Idea wcielenia Odkupiciela nie przenikneta z chrze$-
cijanstwa do gnozy, lecz ma pochodzenie zdecydowanie gnostyckie.
Bardzo wczeénie juz zostata ona przyjeta przez chrzescijanstwo
i byta wykorzystywana w chrystologii" (Das Evangelium des Johan-
nes, s. 10n). A takze: ,,Logos-Absolut moze pochodzi¢ tylko z gno-
zy" (RGG’ 111 846). Czytelnik pyta tutaj: Skad Bultmann to wie?
Odpowiedz Bultmanna wprawia w ostupienie: ,,Jesli nawet poglad
ten nalezy w istocie rzeczy w cato$ci zrekonstruowaé na podstawie
zrédet pdzniejszych od Jana, tojednak jego starszy wiek nie ule-
ga najmniejszej watpliwosci” (Das Evangelium des Johannes, s. 11).
W tym decydujacym punkcie Bultmann popetnia btad. W wykta-
dzie inauguracyjnym w Tybindze, Der Sohn Gottes, opublikowanym
w poszerzonej formie w 1975 roku, Martin Hengel ,,domniemany
mit postania Syna Bozego na $wiat" nazywa pseudonaukowa mi-
styfikacja, a sam stwierdza: ,,W rzeczywistosci na podstawie zZrd-
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det nie da si¢ wykazaé istnienia zadnego przedchrze$cijanskiego
gnostyckiego mitu Odkupiciela" (s. 53n). Istnienie samej gnozy,
jako ruchu umystowo-duchowego, mozna sytuowaé¢ najwczesniej
na koniec pierwszego stulecia po Chrystusie, a petny jej rozwdj
datuje sie dopiero na II wiek" (s. 54n). W pierwszym pokoleniu po
Bultmannie w naukowej krytyce pism Jana dokonat si¢ radykalny
przetom. Solidne opracowanie wynikéw zwiazanych z tym dyskusji
mozna znalez¢ w ksiazce Martina Hengela Die johanneische Frage
(1993). Jesli na proponowana, przez Bultmanna interpretacje Jana
spojrzymy teraz z perspektywy dzisiejszego stanu badan, razjesz-
cze okaze sieg, jak trudno jest najbardziej krytycznej nauce ustrzec
sic powaznych btedéw. A co moéwia nam dzisiejsze badania?

No c6z, potwierdzity one i poszerzyty to, co w zalazku wiedziat
juz Bultmann. Ze mianowicie czwarta Ewangelia jest oparta na
nadzwyczaj doktadnej znajomosci danych dotyczacych miejsca
i czasu, zatem musiatja napisa¢ kto$, kto rzeczywiscie znat Palesty-
ne¢ czasow Jezusa. Poza tymjasne si¢ stato, ze ta Ewangelia w swym
mysleniu i argumentacji w catosci opiera si¢ na Starym Testamen-
cie - na Torze - (Rudolf Pesch), a caly jej sposdb argumentowa-
niajest gteboko zakorzeniony wjudaizmie czaséw Jezusa. Korzeni
tych dowodzi niezbicie jezyk tej Ewangelii, ktory Bultmann uwa-
zat za ,,gnostycki". ,,Dzieto to zostato napisane prosta, nieliteracka
greka koine, nasyconajezykiem zydowskiej poboznosci, jaka ludzie
nalezacy do Srednich i wyzszych warstw spoteczenstwa postugiwa-
li sic na przyktad w Jerozolimie (...), gdzie jednoczes$nie czytano
Pismo, modlono si¢ i dyskutowano w «wictym jezyku»" (Hengel,
Die johannneische Frage, s. 286). Hengel wskazuje tez na to, ze ,za
czasow Heroda... w Jerozolimie powstata wiasna, mniej lub bar-
dziej zhellenizowana gdérna warstwa zydowska, posiadajaca specy-
ficzna kulture" (s. 287), i w zwiazku z tym doszukuje si¢ genezy tej
Ewangelii w jerozolimskiej arystokracji kaptanskiej (s. 306-313).
Potwierdzenie tego mozna dostrzec w drobnej wiadomosci poda-
nej wl 18,15n. Dowiadujemy si¢ tu mianowicie, ze po pojmaniu
Jezusa zaprowadzono Go na przestuchanie u arcykaptanéw. Tym-
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czasem Szymon Piotr ,,i inny uczen" szli za Jezusem, by si¢ dowie-
dzie¢, co dalej nastapi. O tym ,,drugim uczniu" Ewangelia mowi:
,Uczen ten byt znany arcykaptanowi i dlatego wszedt za Jezusem
na dziedziniec [patacu] arcykaptana”. Jego kontakty z domowni-
kami patacu umozliwity mu uzyskanie zezwolenia na wejscie takze
Piotra, co stworzyto sytuacje, ktora doprowadzita dojego zaparcia
si¢. Zatem krag uczniéw obejmowat takze arystokratyczna warstwe
kaptanow, ktoérejjezykiem mowi w duzej mierze ta Ewangelia.
W ten sposob doszliSmy do dwu najbardziej istotnych pytan,
o ktére koniec konncow chodzi w tzw. problemie Jana. Kto jest au-
torem tej Ewangelii? Jak si¢ przedstawia jej wiarygodnos$¢ histo-
ryczna? Sprébujmy odpowiedzieé na pierwsze z tych pytan. W sa-
mej Ewangelii, w relacji o Mg¢ce, znajduje si¢ jasna wypowiedz na
ten temat. Czytamy, ze jeden z zotnierzy wtdcznia przebit bok Je-
zusa, ,,a natychmiast wyptyneta krew i woda". Dalej sa stowa ma-
jace znaczny ciezar gatunkowy: ,,Zaswiadczyt to ten, ktéry widziat,
a Swiadectwo jego jest prawdziwe. On wie, ze mowi prawde, aby-
Scie i wy wierzyli" (J 19,35). Ewangelia powotuje si¢ na $wiadka
naocznego, a nie ulega watpliwosci, ze tym $wiadkiem jest uczen,
ktéry - zgodnie z wczesdniejsza relacja - stat pod krzyzem i byt
uczniem, ktérego Jezus mitowat (zob. 19,26). W I 21,24 pojawia
si¢ jeszcze jedna wzmianka o tym uczniu jako autorze Ewangelii.
Jego postaé wystepuje nadto w: J 13,23; 20,2-10; 21,7, a takze w J
1,35.40; 18,15n. Te wypowiedzi o zewnetrznym zrédle Ewangelii
w relacji obmycia ndg znajduja pogtebienie przez wskazanie najej
zrédto wewnetrzne. O uczniu jest tam powiedziane, ze w czasie
positku zajmowat miejscu przy Jezusie, a w chwili gdy padto py-
tanie o zdrajce, ,,spoczywat na piersi Jezusa" (13,25). Stowa te zo-
staty $wiadomie sformutowanejako paralela koncowych stéw pro-
logu Jana, gdzie o Jezusie czytamy: ,,Boga nikt nigdy nie widziat;
ten Jednorodzony Boég, ktéryjest w tonie Ojca, [0 Nim] pouczyt"
(1,18). Jak Jezus, Syn, zna tajemnice Ojca, dlatego ze jest w Jego
tonie, tak tez ewangelista wiedze swa zaczerpnal z serca Jezusa,
z Jego wewnetrznego pokoju.
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Kim jednak jest ten uczen? Ewangelia nigdy nie nazywa go
bezposrednio po imieniu. W powiazaniu z powotaniem Piotra
i innych uczniéw prowadzi ona do postaci Jana, syna Zebedeusza,
bezposrednio jednak nie utozsamia z nim ewangelisty. Widaé, ze
zupetnie $Swiadomie okrywa to zastona tajemnicy. W Apokalipsie
(zob. 1,1.4) Jan jest wyraznie wymieniony jako jej autor, mimo
jednak bliskiego pokrewienstwa Apokalipsy z Ewangelia i listami
problem autorstwa pozostaje nadal otwarty. Ulrich Wilckens w ob-
szernej Theologie des Neuen Testaments niedawno znowu wysunat
teze, zgodnie z ktdra ,,umitowanego ucznia" nalezy uwazaé nie za
postaé historyczna, lecz za kategori¢ majaca podstawowe znacze-
nie dla struktury wiary. ,,Pismo samo nie istnieje bez «zywego gto-
su Ewangelii», ten za$ - bez osobistego $wiadectwa chrze$cijanina,
petniacego funkcje i majacego autorytet «umitowanego ucznia»,
w ktérym urzad i duch tacza si¢ ze soba i wzajemnie warunkuja”
(I 4 s. 158). Ta charakterystyka strukturyjest poprawna, ale nie-
petna. Gdy umitowany uczenjednoznacznie przejmuje w Ewange-
lii funkcje Swiadka prawdziwosci wydarzenia, wtedy przedstawia
si¢ nam jako osoba zyjaca: chce wystgpowal jako swiadek histo-
rycznego wydarzenia i tym samym domaga si¢ dla siebie rangi po-
staci historycznej. W przeciwnym razie zdania, ktére okreslaja cel
i charakter catej Ewangelii, bytyby pozbawione tre$ci. Poczynajac
od Ireneusza z Lyonu (7 ok. 202), koScielna tradycja wJanie, synu
Zebedeusza, widzi jednoznacznie umitowanego ucznia i autora
Ewangelii. Harmonizuje to z identyfikujacymi wzmiankami Ewan-
gelii, ktéra w kazdym razie wskazuje na Apostota i towarzysza
drogi Jezusa od chrztu w Jordanie po Ostatnia Wieczerze, Krzyz
i Zmartwychwstanie. W epoce nowozytnej przeciw tej identyfikacji
wysuwano jednak coraz wigksze watpliwosci. Czy rybak z okolic
jeziora Genezaret moégt napisaé wzniosta Ewangelie wizji siggaja-
cych najgiebszej tajemnicy Boga? Czy on, Galilejczyk i pracownik
fizyczny, mogt by¢ tak bliski jerozolimskiej arystokracji kaptan-
skiej, wjejjezyku i myS$leniu, jak w rzeczywistosci bliski jest ewan-
gelista? Czy mogt by¢ spokrewniony z rodzina arcykaptana, jak
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sugeruje to tekst (zob. J 18,15)? Otdéz w nawiazaniu do opracowan
Jeana Colsona, Jacquesa Winandy'ego i Marie-Emile Boismarda,
francuski egzegeta Henri Cazelles w swym studium poswicconym
socjologii kaptanstwa $wiatyni przed jej zburzeniem, wykazal, ze
takie utozsamienie jest mozliwe. Klasy kaptanéw peinity swa po-
stuge dwa razy w roku, przy czymjeden turnus trwat tydzien. Po
zakonczeniu postugi kaptan wracat do swej ziemi i nie byto niczym
nadzwyczajnym to, ze pracowat w jakim$§ zawodzie i tym Sposo-
bem zarabial na swe utrzymanie. Poza tym z Ewangelii wynika-
Yoby, ze Zebedeusz nie byt zwyczajnym rybakiem, lecz zatrudniat
licznych pracownikdw, co takze umozliwiatojego synom opuszcze-
nie go. ,,Zebedeusz mégiby zatem by¢ kaptanem, ajednocze$nie
posiada¢ w Galilei jaka$ wlasno$¢ i towienie ryb w jeziorze mogto
mu po czesci pokrywaé koszty utrzymania. Miat tymczasowe tylko
mieszkanie przy (lub w) dzielnicy Jerozolimy zamieszkanej przez
essenczykow..." (Communio 2002, s. 481). ,Wlasnie ta wieczerza,
podczas ktdrej 6w uczen spoczywal na piersi Jezusa, wedle wszel-
kiego prawdopodobienstwa miata miejsce w czesci miasta, ktéra
zamieszkiwali esseniczycy - w tymczasowym mieszkaniu kaptana
Zebedeusza, ktory pozostawit gdérna sale Jezusowi i Dwunastu”
(s. 480n). W tym kontekscie interesujacajest innajeszcze wskazow-
ka w przyczynku Cazellesa: wedtug zwyczajow zydowskich wtasci-
ciel domu lub podczas jego nieobecnosci (jak w tym przypadku)
,,jego syn pierworodny siedzial po prawej stronie goscia, opierajac
glowe najego piersi" (s. 480).

Jezeli - takze przy dzisiejszym stanie badan naukowych - w Ja-
nie, synu Zebedeusza mozna rzeczywiscie upatrywaé¢ owego $swiad-
ka, ktory tak uroczyscie stwierdza, ze byt $wiadkiem naocznym
(zob. 19,35) i w ten sposdb utozsamia siebie z rzeczywistym au-
torem Ewangelii, to jednak problem jej redakcji nastrecza dalsze
trudnosci. W tym konteks$cie duze znaczenie ma wiadomo$¢ po-
dana przez historyka Kosciota Euzebiusza z Cezarei (1 ok. 338).
Pisze on mianowicie o picciotomowym dziele zmartego ok. 220
roku biskupa Papiasza z Hierapolis, w ktorym zamie$cit wzmianke,
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ze on sam $wi¢tego Apostota nie znat ani nie widziat, jednak nauke
wiary otrzymat od ludzi, ktdrzy znali z bliska apostotéw. Mowi przy
tym o innych, ktdérzy réwniez byli uczniami Pana, i wymienia imi¢
Aristiona i ,,prezbiteraJana”. Waznejest przy tym to, ze Jana Apo-
stota i ewangeliste odréznia od ,,prezbiteraJana”. Pierwszego, jak
mowi, nie znatjuz osobiscie, drugiego natomiast spotkat osobiscie
(Historia Kosciota 111 39). Wzmianka ta zastuguje na uwage; najej
podstawie i na podstawie innych podobnych wskazéwek mozna
wyciagnaé¢ wniosek, ze w Efezie istniato co§ w rodzaju szkoty Jana,
nawiazujacej do umitowanego ucznia Jezusa, ktora jednak, jako
gtéwny autorytet, kierowat ,,prezbiterJan". , Prezbiter" ten wyste-
puje w 2 i 3 Liscie Jana (1,1), jako nadawca i autor tych listéw,
skrywajacy si¢ za skromnym tytutem ,,prezbitera” (bez podawania
imienia Jana). Nie nalezy go rzeczjasna utozsamia¢ z Apostotem,
a wiec w tym kanonicznym tekécie napotykamy wyraznie wzmian-
kowana tajemnicza postaé tego prezbitera. Byl on bez watpienia
$ciSle zwiazany z Apostotem, moze nawet osobiscie znatjeszcze Je-
zusa. Po $mierci Apostota uchodzit po prostu zajego spadkobier-
ce, a z uptywem czasu w pamieci ludzi te dwie postaci coraz bar-
dziej stapiaty sie ze soba. W kazdym razie, ,,prezbiterowi Janowi"
mozemy przypisaé istotna funkcje przy redagowaniu definitywnej
wersji tekstu Ewangelii, przy czym w pracy tej zawsze uwazat sic
za powiernika tradycji otrzymanej od syna Zebedeusza. Z catym
przekonaniem moge si¢ przytaczy¢é do wniosku, ktéry Peter Stuhl-
macher wyprowadzit z przytoczonych tu zrédet. Uwaza on, ,ze
tre$¢ Ewangelii wywodzi sie od ucznia, ktérego Jezus (szczegdlnie)
mitowat. Prezbiter uwazat siebie za przekaziciela i tubgjego naucza-
nia" (II, s. 206). W tym samym kierunku wypowiadaja si¢ Eugen
Ruckstuhl i Peter Dschullnig: ,,Autor Ewangelii Jana jest niejako
administratorem spuscizny umitowanego ucznia" (tamze, s. 207).
Formutujac powyzsze twierdzenia, uczyniliSmy decydujacy krok
W rozwiazywaniu problemu historycznej wiarygodnosci czwartej
Ewangelii. Stoi za nia koniec koncéw naoczny swiadek; nadto defi-
nitywna jej redakcja dokonywata si¢ w zywym Kkregujego uczniow,
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a konkretnie odpowiada za nia bliski mu uczen. Przyjmujac podob-
ny kierunek myslenia, P. Stuhlmacher pisze: Mozna przypuszczac,
7€ W szkole Jana kontynuowano styl my$lenia i nauczania, ktory
przed Wielkanoca byt charakterystyczny dla pouczajacych rozméw
Jezusa z Piotrem, Jakubem i Janem (i z catym kregiem Dwuna-
stu) (...)* Tradycja synoptyczna informuje nas, wjaki sposéb Apo-
stofowie i ich uczniowie moéwili o Jezusie w misyjnych podrézach
i w gminach Ko$ciota, natomiast w kregu Jana - na fundamencie
tego nauczania i opierajac si¢ najego przestankach - kontynuowa-
no refleksic nad Objawieniem i wyjasniano sobie tajemnice ukaza-
nia si¢ Boga w «swoim Synu»" (s. 207). Na przekor temu musimy
jednak zauwazyé¢, ze wedtug tekstu samej Ewangelii mamy tu do
czynienia nie tyle z wewnetrznymi pouczajacymi rozmowami Jezu-
sa, ile raczej z Jego dyskusjami ze Swiatynna arystokracja, ktére sa
juzjakby antycypacja Jego procesu. Pytanie: ,,Czy tyjeste$ Mesjasz,
Syn Btogostawionego?" (Mk 14,61), w réznych sformutowaniach,
staje sie z konieczno$ci coraz bardziej centralnym punktem catej
dyskusji. Z natury rzeczy w sposdb coraz bardziej dramatyczny
przejawia si¢ w nich i musi si¢ przejawia¢ twierdzenie Jezusa, iz
jest Synem. Zadziwiajace jest, ze M. Hengel, od ktdrego tak wicle
dowiedzieli$my si¢ o historycznym zakorzenieniu Ewangelii w je-
rozolimskiej arystokracji kaptanskiej, a tym samym w kontekscie
zycia samego Jezusa, w swej diagnozie historycznosci tekstu zdaje
sie¢ zajmowa¢ zdumiewajaco negatywne stanowisko lub - delikat-
niej méwiac - jest skrajnie ostrozny. Powiada: ,,Czwarta Ewange-
liajest w znacznej mierze, cho¢ nie catkowicie dowolnyvi «poematem
o Jezusie» (...). Zaréwno skrajny sceptycyzm, jak i naiwna ufno$¢
prowadza tu do btedow. Zjednej strony to, co trzeba uznaé za nie-
historyczne, wcale nie musi by¢ catkowita fikcja; z drugiej strony,
dla ewangelisty (ijego szkoty) ostatnie stowo ma nie <«historyczne»,
banalne wspominanie przesztosci, lecz interpretujacy i prowadzacy
do prawdy Duch-Paraklet" (Diejohanneische Frage, s. 322). Tutaj po-
jawia si¢ jednak pytanie: Co znaczy to przeciwstawienie? Dlaczego
historyczne wspomnienie ma by¢ banalne? Czy chodzi o prawde
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wspomnien, czy nie? I dojakiej prawdy ma prowadzi¢ Paraklet, je-
§li historyczne wydarzenie pomijajako banalne? W sposdb jeszcze
bardziej drastyczny problematyczna warto$¢ takiego przeciwstawia-
nia wyraza si¢ w diagnozie Ingo Broera: , Ewangelia Janajawi si¢
naszym oczom nie jako relacja historyczna, lecz jako dzieto litera-
ckie, ktore jest $wiadectwem wiary i chce wiare umacniac¢” (s. 197).
Jaka wiare ,,poswiadcza", jesli pomingta histori¢? Jak umacnia wia-
re, jesli staje przed nami - mocno ten moment podkre$lajac -jako
$wiadectwo historyczne, a relacja historyczna jednak nie jest? My-
§le, ze mamy tu do czynienia z fatszywym pojeciem historycznosci,
jak réwniez z fatszywym pojeciem wiary i Parakleta. Wiara, ktéra
w ten sposOb pomija historie, staje si¢ w rzeczywistosci ,,gnoza".
Pomija ciato, wcielenie - a wiec autentyczna historie. GdybySmy
wymagali, zeby przekaz méw Jezusa byt podobny do zapisu na ta-
$mie i taki ich charakter uwazali za konieczny warunek autentycz-
nej ,,historycznosci”, to mowy w Ewangelii Jana rzeczywiscie nie
bytyby ,,historyczne". To, ze nikt si¢ takiej dostownosci nie domaga,
nie znaczyjednak, ze sa one swoistymi poematami o Jezusie, ktore
tworzono stopniowo w kregu szkoty Jana, po to, zebyje nastepnie
przypisa¢ Parakletowi. Rzeczywistym celem autora Ewangelii byto
nalezyte przekazanie tresci méw i $wiadectwa, ktére Jezus dawat
o sobie w wielkich dyskusjachjerozolimskich. W konsekwencji czy-
telnik moze w niej znalez¢ istotne tre$ci tego oredzia, w nim za$
spotkaé autentyczna postac Jezusa.

Lepiej bedziemy mogli zrozumie¢ ten problem i doktadniej
przedstawié szczegdlny rodzaj historycznosci, z ktérym mamy do
czynienia w czwartej Ewangelii, jesSli zwrdécimy uwage na kata-
log rozmaitych czynnikéw, uwazanych przez Hengela za istotne
dla kompozycji tekstu. Jego zdaniem zaliczaja si¢ do nich: ,,wola
autora nadania tekstom okreslonego sensu teologicznego ijego
osobiste wspomnienia”, ,tradycja koscielna, ajednocze$nie rzeczy-
wisto$¢ historyczna", o ktérej Hengel dziwnie powiada, ze ewan-
gelista ,,zmienit ja, mozna nawet spokojnie przyjaé, iz zadat jej
gwalt"; w koncu, jak wtasnie ustyszeliSmy, ,,ostatnie stfowo maja nie
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wspomnienia z przesztosdci, lecz interpretujacy i prowadzacy do
poznania prawdy Paraklet" (Diejohanneische Frage, s. 322). Sposob,
wjaki Hengel zestawia, a w pewnej mierze przeciwstawia owe pigé
czynnikOw, sprawia, ze zestawieniu temu brak wtasciwego sensu.
Bojak Paraklet moze mieé ostatnie stowo, jezeli ewangelista doko-
nat przedtem gwattu na rzeczywistosci? Jak maja sie do siebie wola
ewangelisty nadawania ksztattu, jego osobiste przepowiadanie
i tradycja koscielna? Czy ta wola nadawania ksztattu ma bardziej
decydujace znaczenie niz wspomnienia, tak ze wjej imie wolno za-
dawaé gwatt rzeczywistosci? Skad wola nadawania ksztattu czerpie
swa legitymizacje? Jak ja pogodzi¢ z funkcja Parakleta? Uwazam,
ze pi¢¢ podanych przez Hengela sktadnikéw to rzeczywiscie istot-
ne czynniki okreslajace kompozycje tej Ewangelii, inaczej jednak
nalezy pojmowa¢ ich wewnetrzne wzajemne odniesienia, a tym sa-
mym takze znaczenie kazdego z nich.

Po pierwsze, drugi i czwarty czynnik: osobiste wspomnienia
i historyczna rzeczywisto$¢ stanowia jedna cato$é¢. Razem tworza
to, co Ojcowie nazywaja factum historicum, decydujacym o ,sensie
dostownym" danego tekstu. Jest to zewnetrzna strona wydarzenia,
ktérej znajomos¢ ewangelista zawdzigcza czg$ciowo wtasnej pamig-
ci, a czesciowo koscielnej tradycji (nie ma watpliwosci, ze Ewange-
lie synoptyczne znat w tej czy innej wersji). Chce on opisywaé wy-
darzeniajako ich ,,$wiadek". Tego wtasnie wymiaru autentycznosci
opisywanych faktéw - , ciata" rzeczywistodci - nikt tak mocno nie
akcentowatjak Jan: ,,[To wam oznajmiamy], co byto od poczatku,
co$my ustyszeli o Stowie zycia, co ujrzeli$Smy wtasnymi oczami, na
co patrzyliSmy i czego dotykaty nasze rece - bo zycie objawito sie:
my$my je widzieli, o nim zaswiadczamy i oznajmiamy wam Zzycie
wieczne, ktore byto w Ojcu, a nam zostato objawione" (1 J 1,1n).
Oba te czynniki, historyczna rzeczywisto$¢ i pamieé o niej, pro-
wadza jednak logicznie do kolejnych wymienianych przez Hen-
gela czynnikdw, trzeciego i piatego, to jest do ko$cielnej tradycji
i kierownictwa Parakleta. Bo zjednej strony -jak poswiadczaja to
koncowe stowa opisu sceny ukrzyzowania (zob. J 19,35) - na oso-
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bistych wspomnieniach autora Ewangelii wyciska silne pigtnojego
wlasna osobowos$¢; z drugiej strony, nie jest to nigdy wytacznie
jego prywatne wspomnienie, lecz wspomnienie zawarte w , my"
Kosciota i z nim ztaczone: ,,co§my ustyszeli (...), co ujrzeli§my wtas-
nymi oczami, na co patrzyliSmy i czego dotykaty nasze rece...".
Podmiotem wspominajacymjest uJana zawsze ,,my" - pamigta on
we wspollnocie uczniow, w Koéciele i razem z nim. W charakterze
swiadka autor wystepuje wprawdzie jako jednostka, jednak pod-
miotem wspominajacym, ktéry tu mowi, jest zawsze ,,my" wspol-
noty uczniéw, ,,my" KosSciota. Poniewaz wspominanie, stanowiace
fundament Ewangelii, zostaje oczyszczone i poglebione przez wia-
czenie w pamigé Ko$ciota, mamy tu do czynienia z czym$ wigcej
niz tylko z banalna pamigcia o faktach.

W trzech znaczacych miejscach swej Ewangelii Jan postuguje
sie stowem ,,przypomnieé sobie" i w ten sposéb daje nam klucz
do zrozumienia znaczenia, jakie ma u niego ,,pamieé”. W opisie
oczyszczenia $wiatyni czytamy uwage: ,,Uczniowie Jego przypo-
mnieli sobie, ze napisano: «Gorliwo$¢ o dom twéj pochtonie Mnie»
[Ps 69,10]" (J 2,17). Zdarzenie to przywoluje na pamieé stowa
Pisma i w ten sposdb zewngetrzny fakt otrzymuje nowe znaczenie.
Pamieé rzuca $wiatto na sens faktu i dopiero w ten sposéb zro-
zumiate staje si¢ jego znaczenie. Jawi sie on jako fakt, w ktorym
jest Logos, ktéory od Logosu pochodzi i do Niego prowadzi. Uwi-
dacznia si¢ zwiazek dziatania i cierpien Jezusa ze Stowem Bozym
i dzieki temu zrozumiata staje si¢ sama tajemnica Jezusa. W opi-
sie oczyszczenia $wiatyni pojawia si¢ nastepnie zapowiedz Jezusa,
ze w trzy dni wzniesie zburzona $wiatynie. A ewangelista dodaje
tutaj: ,,Gdy zmartwychwstat, przypomnieli sobie uczniowie Jego,
Ze to powiedziat, i uwierzyli Pismu i stowu, ktére wyrzekt Jezus"
J 2,22). Zmartwychwstanie wywotuje wspomnienie, a w $wietle
Zmartwychwstania wspomnienie to ukazuje znaczenie nierozu-
mianego przedtem stowa i wlaczaje w kontekst catego Pisma. Jed-
no$¢ Logosu i faktu to punkt docelowy, do ktérego zmierza Ewan-
gelia. Stowo ,,przypominaé¢ sobie" wraca raz jeszcze w Niedziele
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Palmowa. Autor opowiada tutaj, ze Jezus znalazt osiotka i wsiadt
na niego, jak jest napisane: ,,Nie bdj sig, Coro Syjonska! Oto Krél
twdj przybywa, siedzac na o$leciu” (J 12,14n; Za 9,9). W zwiaz-
ku z tym ewangelista zamieszcza nastgpujaca uwage: ,,Z poczatku
Jego uczniowie nie zrozumieli tego. Ale gdy Jezus zostat uwielbio-
ny, wowczas przypomnieli sobie, ze to o Nim byto napisane i ze
tak Mu uczynili" (J 12,16). Tutaj takze mamy relacje wydarzenia,
ktore jest zrazu tylko zewnegtrznym faktem. I znowu ewangelista
moéwi nam, ze po Zmartwychwstaniu w gtowie uczniéw rozbtysto
$wiatto, ktére dato zrozumienie tego faktu. Teraz ,,przypominaja
sobie" Stowo Pisma, ktdore przedtem nie miato dla nich zadnego
znaczenia, staje si¢ zrozumiate w swym przewidzianym przez Boga
sensie i zewnetrznemu zdarzeniu nadaje okreslone znaczenie.
Zmartwychwstanie uczy nowego sposobu patrzenia na rzeczywi-
stos¢. Odstania powiazania zachodzace miedzy stowami Prorokow
i przeznaczeniem Jezusa. Wywoluje ,,wspomnienie", to znaczy
umozliwia wejscie w wewnetrzna warstwe wydarzen, w powiazania
stéw Boga zJego dziataniem.

W tekstach tych sam ewangelista daje nam najwazniejsze wska-
z6wki, dotyczace kompozycjijego Ewangelii i wizji, z ktorej sie zro-
dzita. Opiera si¢ ona na wspomnieniach ucznia, ktdére sa jednak
wspolnymi wspomnieniami koscielnego ,,my". Wspominanie tojest
rozumieniem kierowanym przez Ducha Swiqtego. Przez przypomi-
nanie sobie wierzacy wkracza w gi¢boki wymiar wydarzen i dostrze-
ga to, czego na poczatku, patrzac na zewngtrzny fakt, nie mozna
byto dojrze¢. W ten sposob nie oddala si¢ jednak od rzeczywistosci,
lecz osiaga giebszejej poznanie i widzi ukryta w fakcie prawde. Gdy
Ko$ciét sobie przypomina, dzieje si¢ wtedy co$, co Pan zapowie-
dziat swym uczniom w Wieczerniku: ,,Gdy za$ przyjdzie On, Duch
prawdy, doprowadzi was do catej prawdy" (16,13). To, co Jan méwi
w swej Ewangelii o przypominaniu jako rozumieniu i drodze ,,do
catej prawdy", jest $cisle zwiazane z tym, co L.ukasz opowiada o przy-
pominaniu sobie przez Maryje. Ten proces ,,przypominania sobie"
Yukasz ukazuje w trzech epizodach z historii dziecinstwa Jezusa.
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Najpierw w relacji zwiastowania poczecia Jezusa przez archaniota
Gabriela. Lukasz méwi nam w tym miejscu, ze Maryja przestraszy-
ta sie pozdrowienia i rozpoczeta wewnetrzny ,,dialog", w ktérym
zastanawialta si¢, co moze znaczy¢ to pozdrowienie. Najwazniejsze
miejsca znajduja, sic w opisie poktonu pasterzy. Ewangelista tak
0 tym méwi: ,,Maryja zachowywata wszystkie te sprawy i rozwazata
je w swoim sercu” (kk 2,19). W zakonczeniu opowiadania o dwu-
nastoletnim Jezusie raz jeszcze styszymy: ,,A Matka Jego chowata
wiernie wszystkie te sprawy w swym sercu” (kk 2,51). Pami¢¢ Maryi
jest przede wszystkim zachowywaniem wspomnien o tym, co si¢
wydarzyto. Ale nie tylko: jest ona takze wewng¢trznym zmaganiem
si¢ z wydarzeniem. W ten sposdéb Maryja przenika w gtab zapamig-
tanych spraw, widzi wydarzenia w ich wzajemnych powiazaniach
1 uczy sie je zrozumie¢. Na takim wtasnie ,,przypominaniu sobie"
opartajest Ewangelia Jana, ktora pogtebiajeszcze pojecie pamieci,
jako pamigci ,,my" ucznidéw, tojest Kosciota. To przypominanie so-
bie nie jest procesem wytacznie psychologicznym czy umystowym.
Jest to czynnos$¢ dokonujaca sic w Duchu Swiqtym. Przypominanie
sobie przez Koscidt nie jest sprawa prywatna; wychodzi ono poza
wlasng sfer¢ rozumienia i wiedzy cztowieka. Jest to przyjmowanie
kierownictwa Ducha Swiqtego, ktéry ukazuje nam wewnegtrzne
zwiazki w PiSmie i powiazania stéw z rzeczywistoscia, i w ten sposéb
prowadzi nas ,,do catej prawdy". Méwiac to, ukazaliSmy w gruncie
rzeczy takze istotne tre$ci pojecia natchnienia: Ewangelia wywo-
dzi si¢ z ludzkiego przypominania sobie i zaktada wspdlnote przy-
pominajacych sobie - w tym przypadku, praktycznie rzecz biorac,
szkoteJana, a wczeé$niej wspolnote uczniéow. Poniewazjednak autor
mysli i pisze razem z pamigcia Kos$ciota, dlatego ,,my", do ktdrego
nalezy, wykracza pozajego wlasna osobe i w swych najgiebszych po-
ktadach jest prowadzone przez Ducha Bozego, ktéryjest Duchem
prawdy. W tym sensie Ewangelia z kolei otwiera droge rozumie-
nia, ktdra jest zawsze zwiazana z tym stowem, nadto jednak moze
i powinna ciagle na nowo, z pokolenia na pokolenie, prowadzi¢ do
nowego, coraz gltebszego poznania ,.catej prawdy". Znaczy to, ze
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Ewangelia Jana, jako ,,Ewangelia pneumatyczna", wprawdzie nie
daje namjakby stenograficznego zapisu stéw i drégJezusa, alejed-
nak - dzigki przypominajacemu sobie rozumieniu - wychodzi poza
zewnetrzng, strong faktéw i dociera do pochodzacej od Boga i do
Niego prowadzacej gtebi stowa i wydarzen. Sama z siebie Ewange-
liajest ,,przypominaniem sobie", co znaczy, ze trzyma si¢ rzeczywi-
stych wydarzen i nie jest poematem o Jezusie ani gwatceniem hi-
storycznych wydarzen. Ukazuje nam rzeczywiscie Tego, kim Jezus
byt. Ukazuje Tego, ktdry nie tylko byt, leczjest. Ktory zawsze moze
powiedzie¢ w czasie terazniejszym: Jestem. ,,Zanim Abraham stat
sig, Jajestem” (J 8,58). Ukazuje nam rzeczywistego Jezusa i mozemy
spokojnie korzysta¢ z niejjako ze Zrédta mowiacego o Nim.
Zanim zajmiemy si¢ watkami wielkich méw u Jana, podamy
jeszcze dwie ogdlne wskazéwki, ktére moze dopomoga nam uchwy-
ci¢ specyficzny charakter jego Ewangelii. Bultmann twierdzi, ze
Czwarta Ewangelia jest zakorzeniona w gnozie i w konsekwencji
obce sa jej podstawy starotestamentalne ijudaistyczne. Natomiast
w $wietle najnowszych badan stato si¢ na powrdtjasne, ze Jan cata
swa Ewangeli¢ opart na bazie Starego Testamentu. ,,O Mnie pi-
sal Mojzesz" - mowi Jezus swym przeciwnikom (5,46). Na samym
juz poczatku, w opisie powotan, Filip powiedzial do Natanaecla:
,ZnalezliSmy Tego, o ktérym pisat Mojzesz w Prawie i Prorocy..."
(J 1,45). Rozwiniecie i uzasadnienie tego watku stanowi tre$¢ mow
Jezusa. On nie usuwa Tory, lecz ukazuje peiny jej sens i w catosci
go wypetnia. Jednak powiazania Jezusa z Mojzeszem ukazuja si¢
przede wszystkim w zakonczeniu prologu. W tym miejscu otrzy-
mujemy wewngetrzny klucz do Czwartej Ewangelii. ,,Z Jego petnosci
wszyscy$my otrzymali - taske po tasce". Podczas gdy Prawo zostato
dane za poérednictwem Mojzesza, taska i prawda przyszty przez
Jezusa Chrystusa. Boga nikt nigdy nie widziat; ten Jednorodzony
Bég, ktéryjest w tonie Ojca, [o Nim] pouczyt (1,16-18). ZaczeliSmy
te ksiazke od proroctwa Mojzesza: ,,Pan, Bég twdj, wzbudzi dla cie-
bie proroka spos$rdd twoich braci, podobnego do mnie. Jego be-
dziesz stuchat" (Pwt 18,15). Zauwazyli$my, ze Ksiega Powtérzonego
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Prawa, w ktorej znajduje si¢ to proroctwo, konczy si¢ nastepujaca
uwaga: ,,Nie powstat wigcej w Izraelu prorok podobny do Mojze-
sza, ktory by poznat Pana twarza w twarz" (34,10). Wiclkie proro-
ctwo jeszcze si¢ od tamtego czasu nie spetnito. Teraz On przybyt,
Ten, ktéry rzeczywiscie jest przy sercu Ojca -Jedyny, ktéry Go wi-
dziat i widzi i ktory swe stowa czerpie z tego widzenia. Dlategojest
Tym, do ktérego odnosza sie stowa: ,,Jego stuchajcie” (Mk 9,7; Pwt
18,15). Obietnica Mojzesza spetnita sic¢ w nadmiarze, w taki prze-
wyzszajacy wszelkie oczekiwania sposob, wjaki Bég zwykt udzielaé¢
swych daréw. Ten, ktéry przyszedt, jest kim$ wickszym od Mojze-
sza. Jest wigcej niz prorokiem. Jest Synem. Dlatego taska i prawda
przychodza nie po to, zeby zniszczy¢, leczjako wypetnienie Prawa.

Druga wskazdéwka odnosi si¢ do liturgicznego charakteru Ewan-
gelii Jana. Zrodtem jej rytmu jest kalendarz $wiat Izraela. Wielkie
$wicta Izraela wyznaczaja wewngtrzne etapy drogi Jezusa, a zara-
zem odstaniaja gtdwne zrédto, z ktérego wyptywa oredzie Jezusa.
Na samym poczatku Jego dziatalnosci pojawia sig ,,$wicto Paschy zy-
dowskiej", z ktdrego wytania si¢ temat prawdziwej $wiatyni, a wraz
z nim krzyz i zmartwychwstanie (zob. 2,13-25). Uzdrowienie pa-
ralityka, ktore dato asumpt do pierwszej wielkiej publicznej mowy
Jezusa w Jerozolimie, jest znowu zwiazane ze ,,$wictem zydowskim"
(5,1) - prawdopodobnie chodzi o ,,Swiqto Tygodni", Pieédziesiat-
nice. Rozmnozenie chleba i wyjasniajacaje mowa o chlebie, wielka
mowa eucharystyczna w Ewangelii Jana, sa powiazane ze $wictem
Paschy (zob. 6,4). Kolejna wielka mowa Jezusa, ztaczona z obietni-
ca ,,rzek wody zywej", ma miejsce w kontekscie Swiqta Namiotéw
(zob. 7,38n). Wreszcie ponownie spotykamy Jezusa w Jerozolimie,
w zimie, w uroczystos¢ Poswiecenia SWiqtyni (Chanukka) (zob.
10,22). Droga Jezusa dobiega kresu w ostatnie dla Niego $wicto
Paschy (zob. 12,1), kiedy On sam, jako prawdziwy Baranek pas-
chalny, przeleje krew na Krzyzu. Zobaczymy jednak, ze w modli-
twie arcykaptanskiej Jezusa, zawierajacej subtelna teologic Eucha-
rystii jako teologie Jego ofiary krzyzowej, rozwijany jest teologicz-
ny temat Swiqta Pojednania - co potwierdza, ze réwniez to wielkie

201



$wigto Izraela wywiera wplyw na ksztatt stéw i dziatalnosci Jezusa.
W nastepnym rozdziale zobaczymy nadto, ze opowiedziane przez
synoptykdw Przemienienie Jezusa znajduje si¢ w kontekscie $wiat
Pojednania i Namiotéw i dlatego wskazuje na to samo teologiczne
zaplecze. Zywotnoéé tej Ewangelii ijej gtebie mozemy zrozumieé
tylko wtedy, gdy mamy przed oczyma liturgiczne zakorzenienie
mow Jezusa, a nawet calej struktury Ewangelii Jana. Jak to wyka-
zemy obszerniej jeszcze, wszystkie $wicta zydowskie maja trojaka
podstawe. Na poczatku byly $wicta religii naturalnych - powiazanie
ze stworzeniem i z szukaniem Boga przez ludzko$¢ na drodze kon-
templacji stworzonego $wiata. Pdzniej pojawiaja sie¢ sSwigta, ktorych
trescia jest wspominanie, rozwazanie i uobecnianie zbawczych czy-
noéw Boga. Na koniec wspominanie staje si¢ coraz bardziej nadzieja,
na przyszty doskonaty czyn zbawczy, ktéry jeszcze nie zostal doko-
nany. W ten sposob jasne si¢ staje, ze zamieszczone w Ewangelii
Jana mowy Jezusa nie sa kontrowersjami dotyczacymi wysuwanych
kolejno probleméw metafizycznych. Ze zawieraja one w sobie caly
dynamizm dziejow zbawienia, a zarazem sa zakorzenione w dziele
stworzenia. Wskazuja na Tego, ktéry moze o sobie powiedzieé: ,,Ja
jestem". Widoczne si¢ staje, jak mowy Jezusa wskazuja na liturgie,
a tym samym na ,,Sakrament”, ajednocze$nie uwzgledniaja pyta-
nia i poszukiwania wszystkich naroddow.

Po tych wprowadzajacych refleksjach czas wreszcie przyjrzeé si¢
blizej czterem wielkim zespotom tematycznym, ktére znajduja sie
w czwartej Ewangelii.

2. Wielkie obrazy w Ewangelii Jana

a) Woda
Woda stanowi podstawowy pierwiastek zycia, dlatego jest tez

prasymbolem ludzkosci. Cztowiek spotyka si¢ z nia w rozmaitych
postaciach, totez zrdéznicowana jest takze jej symbolika. W pierw-
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szym rzedzie jest zrédtem - S$wieza woda tryskajaca z wnetrza
ziemi. Zrodto jest poczatkiem, punktem wyjscia, w jego niczym
jeszcze niezmaconej, nieskalanej czystosci. Dlatego zrédto jawi sie
jako pierwiastek autentycznie twoérczy, a takze jako symbol ptod-
nosci i macierzynstwa. Na drugim miejscu znajduje si¢ rzeka.
Wielkie rzeki: Nil, Eufrat z Tygrysem - to wielkie, boskie wrecz
Zrodle, zycia, w rozlegtych krajach otaczajacych Izrael. W Izraclu
taka rzeka jest Jordan: on zapewnia zycie temu krajowi. W opi-
sie chrztu Jezusa widzieliSmy jednak, ze symbolizm rzeki ma inny
jeszcze wymiar. Przez swa gteboko$éjest tez ucielesnieniem niebez-
pieczenstwa, totez wejScie w nia moze oznaczaé¢ wejscie w Smier¢,
a wyjscie z niej - powtdrne narodziny. Jest wreszcie morze, jako
zdumiewajaca i w swym majestacie podziwiana pot¢ga, przede
wszystkim jednak budzaca Iek, jako antypody ziemi i zyciowej
przestrzeni czlowieka. Stwdrca wyznaczyl morzu jego granice,
ktorych nie wolno mu przekraczaé: nie moze pochtonaé ziemi.
Przejscie przez Morze Czerwone stato si¢ dla Izraela w pierwszym
rzedzie symbolem zbawienia, oczywiscie wskazuje jednak réwniez
na zagrozenie, ktére stato si¢ dla Egipcjan wielkim nieszczeg$ciem.
Z chwila gdy chrzedcijanie w przejsciu przez Morze Czerwone doj-
rzeli zapowiedz chrztu, na pierwsze miejsce wysunat si¢ tu motyw
symbolizowanej przez morze $mierci: staje sic¢ ono obrazem tajem-
nicy Krzyza. Zeby si¢ powtdrnie narodzié¢, cztowiek musi najpierw
razem z Chrystusem wejs¢ w ,,Morze Czerwone", z Nim zstapié¢
w otchtan $mierci, i dopiero wtedy razem ze Zmartwychwstatym
wejs¢ w nowe zycie.

Po tych ogdlnych uwagach dotyczacych symbolizmu wody w hi-
storii religii przejdzmy do Ewangelii Jana. Symbolika wody jest
obecna w Czwartej Ewangelii od poczatku do konca. Po raz pierw-
szy spotykamy si¢ z nia w rozmowie z Nikodemem w trzecim roz-
dziale: zeby wej$¢ do krélestwa Bozego, cztowiek musi si¢ odnowié,
sta¢ si¢ innym cztowiekiem - musi si¢ odrodzi¢ z wody i z Ducha
(zob. 3,5). Co to znaczy? Chrzest, jako wejscie do wspdlnoty z Chry-
stusem, jest interpretowanyjako powtdérne narodzenie. Przez ana-
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logie z naturalnym narodzeniem, bedacym skutkiem meskiej ptod-
nosci i kobiecego poczecia, takze te powtdrne narodziny dokonuja
si¢ przez wspotdziatanie dwu zasad: Ducha Bozego i ,,wody, «matki
wszelkich form zycia naturalnego - w tym sakramencie przez taske
podniesionej do rangi lustrzanego obrazu dziewiczej Theotokos»"
(Photina Rech 11, s. 303). Méwiac inaczej - w powtdrnych narodzi-
nach wspdtdziataja ze soba: stwdércza potega Ducha Bozego i - w sa-
kramencie - macierzynskie fono wyrazajacego zgode i przyjmujace-
go Kosciota. Photina Rech przytacza tu stowa Tertuliana: ,,Chrystus
nigdy nie przychodzi bez wody" (De bapt. 1X 4) ite troche zagadko-
we stowa pisarza koscielnego tak trafnie objasnia: ,,Chrystusa nigdy
nie byto i nie ma bez Kos$ciota (Ekklesia)...” (11, s. 304). Duchiwoda,
Chrystus i Koscidt, tojedna nieroztaczna catosé. W ten sposéb do-
konuja si¢ ,,powtdrne narodziny". W sakramencie woda odgrywa
role macierzynskiej ziemi, Kosciota $wietego, ktéry przyjmuje do
siebie stworzenie ije reprezentuje.

Nieco dalej, w czwartym rozdziale, spotykamy Jezusa przy stud-
ni Jakuba. Jezus obiecuje Samarytance wode tryskajaca ku zyciu
wiecznemu (zob. 4,14): kto si¢ jej napije, nie bedzie juz pragnat.
Symbolika studni jest tu powiazana z historia zbawienia Izraela.
Juz przy powotywaniu Natanaecla Jezus objawit siebie jako nowe-
go, wickszego, Jakuba. gpiapy na kamiennym wezgtowiu Jakub
w nocnym widzeniu ujrzat wstepujacych i zstepujacych aniotéw
Bozych. Natanaelowi Jezus zapowiada, Zze jego uczniowie ujrza
niebo nad Nim otwarte i aniotéw Bozych wstepujacych i zstepuja-
cych (1,51). Tutaj, przy studni Jakubowej, Jakub pojawia si¢ jako
wielki patriarcha, ktory w darze studni wypetnionej woda daje
podstawowy pierwiastek zycia. Czlowiek odczuwa jednak wicksze
jeszcze pragnienie. Nie moze go zaspokoi¢ woda ze studni, ponie-
waz cztowiek szuka zycia przekraczajacego sfere biologiczna. To
samo napigcie w cztowieczenstwie spotkamy w rozdziale o chlebie:
Mojzesz dat manne - chleb z nieba. Byt tojednak ,,chleb” ziemski.
Manna jest obietnica: Nowy Mojzesz takze da chleba. Teraz trze-
bajednak daé co$ wiecej, niz mogta da¢ manna. Znowu widaé tu
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otwarcie cztowieka na nieskoniczono$¢, na inny ,,chleb”, ktory be-
dzie naprawde ,,chlebem z nieba". Tak wigc obietnicy nowej wody
odpowiada obietnica nowego chleba. Sa one odpowiednikami in-
nego wymiaru zycia, ktérego nieodparcie pragnie cztowiek. Jan
rozréznia bios i zoé — zycie biologiczne i to inne, petne zycie, ktore
samo jest zrodtem i dlatego nie podlega powszechnemu w $wie-
cie umieraniu i stawaniu si¢. Tak wigc w rozmowie z Samarytanka
woda - cho¢ na inny sposob - znowu staje si¢ symbolem Ducha,
rzeczywistej sity zyciowej, gaszacej glebokie pragnienie czlowieka
i dajacej mu cate zycie, ktérego oczekuje, nie znajac go.

W kolejnym, piatym rozdziale woda pojawia si¢ raczej ubocznie
tylko. Jest to historia cztowieka od 38 lat ztozonego choroba, ktéry
spodziewa si¢, ze zostanie uzdrowiony, gdy wejdzie do sadzawki
Betesda, nie bytojednak nikogo, zeby mu w tym dopoméc. Jezus
uzdrawia go moca posiadanej wtadzy; uczynit choremu to, czego
ten oczekiwat od dotkniccia uzdrawiajacej wody. W rozdziale siod-
mym, ktéry wedtug przekonujacej hipotezy wspdtczesnych egzege-
tow pierwotnie nastgpowat bezposrednio po piatym, znajdujemy
Jezusa obecnego w Swiqto Namiotow, zjego uroczystym obrzedem
wylania wody na ottarz. Do tego epizodu jeszcze zaraz wrdcimy,
gdyz musimy objasni¢ go obszerniej. Na symbolik¢ wody natrafia-
my ponownie w rozdziale dziewiatym: Jezus uzdrawia niewidome-
go od urodzenia. Zeby zostaé uzdrowionym, cierpiacy — zgodnie
z poleceniem Jezusa - musi si¢ obmy¢ w sadzawce Siloam: wtedy
dopiero odzyskuje wzrok. W przektadzie Siloam znaczy ,,Posta-
ny" - wyjasnia ewangelista czytelnikom nieznajacym hebrajskie-
go (J 9,7). Jest to jednak co$ wiecej niz tylko uwaga filologiczna.
Dowiadujemy si¢ o wiasciwej przyczynie dokonania cudu. Tym
,Postanym" jest bowiem Jezus. W ostatecznym rozrachunku to Je-
zusjest tym, przez ktérego i w ktérym ma si¢ oczysci¢, azeby mogt
znowu widzie¢. Okazuje si¢, ze caty ten rozdzialt jest objasnieniem
chrztu, ktéry sprawia, ze widzimy. Chrystus jest Dawca $wiatta,
ktory za posrednictwem sakramentu otwiera nam oczy. W podob-
nym, nie tym samym jednak, znaczeniu w rozdziale trzynastym,
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w godzinie Ostatniej Wieczerzy, ponownie pojawia si¢ woda przy
obmyciu ndg. Jezus wstaje od wieczerzy, zdejmuje wierzchnia, sza-
te, przepasuje sie¢ przescieradtem, nalewa wody do misy i zaczyna
obmywac¢ uczniom nogi (zob. 13,4n). Pokora Jezusa, ktéry staje si¢
stuga swoich, jest tym obmyciem stép, dzieki ktéremu ludzie moga,
zasia$¢ do Stotu Bozego. Wreszcie - w sposéb tajemniczy i podnio-
sty - woda pojawia si¢ pod koniec M¢ki. Poniewaz Jezus jest mar-
twy. Jego Kkodci nie zostaja potamane. ,,Jeden z zotnierzy wtdcznia
przebit Mu bok, a natychmiast wyptyneta krew i woda" (19,34). Nie
ma watpliwosci, ze Jan chce tu wskaza¢ na dwa gtéwne sakramenty
Kodciota, chrzest i Eucharystie, ktore wyptywaja z otwartego serca
Jezusa, a wraz z nimi z Jego boku rodzi sic Kosciét. W 1 Liscie
Jan jeszcze raz jednak podjat temat krwi i wody, nadajac mu tam
nowe znaczenie: ,,Jezus Chrystus jest Tym, ktory przeszedt przez
wode i krew. Nie tylko w wodzie, lecz w wodzie i we krwi (...). Trzej
bowiem daja Swiadectwo: Duch, woda i krew, a ci trzej w jedno
sie tacza" (5,6-8). Tutaj oczywiscie mamy do czynienia z wypowie-
dzia polemiczna, skierowana przeciwko takiemu chrze$cijanstwu,
ktére uznaje wprawdzie za wydarzenie zbawcze chrzest Jezusa, nie
uznaje jednak za takie Jego $mierci na Krzyzu. Chodzi o chrze$-
cijanstwo, ktére, mozna by powiedzie¢, akceptuje stowo, odrzuca
natomiast ciato i krew. Ciato Jezusa i Jego $mieré nie odgrywaja
w koncu zadnej roli. W rezultacie z chrzescijanstwa pozostaje tyl-
ko ,,woda" - pozbawione cielesnosci Jezusa stowo traci swa moc.
Chrzedcijanstwo staje si¢ jedynie doktryna, zwyklym moralizmem
i sprawa intelektu. Brak mujednak ciata i krwi. Nie przyjmuje si¢
juz odkupienczego charakteru krwi Jezusa - burzytby on intelek-
tualna harmoni¢. Ktéz nie rozpoznatby w tym zagrozen naszego
dzisiejszego chrzescijanstwa? Woda i krew stanowia jedna cato$¢;
Wocielenie i Krzyz, chrzest, stowo i sakrament sa nieroztaczne. Do
tej trojcy Swiadectw musi si¢ jeszcze dotaczyé Duch. Schnackenburg
(Die Johannesbriefe,s. 260) stusznie zwraca uwage na to, ze ,,chodzi
tu o $wiadectwo Ducha w KosSciele i przez Koscidt, w sensieJ 15,26;
16,10".
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Zajmijmy si¢ teraz stowami Objawienia, wypowiedzianymi przez
Jezusa w Swieto Namiotéw i przytoczonymi przez Jana w 7,37n.
,»W ostatnim za$, najbardziej uroczystym, dniu $wigta Jezus wstat
i zawotat dono$nym gtosem: «Jedli ktosjest spragniony, a wierzy we
Mnie - niech przyjdzie do Mnie i pije! Jak rzekto Pismo: Rzeki wody
zywej poptyna z jego wnetrza...»". W tle widoczny jest obrzed tego
$wicta. Polegat on na tym, ze z sadzawki Siloam przynoszono wodg¢
i sibdmego dnia $wicta wylewano ja w $wiatyni. W tym siodmym
dniu, przedjej wylaniem, kaptani siedmiokrotnie obchodzili ottarz,
niosac ztote naczynie wypetnione woda. Obrzedy z woda wskazuja
najpierw, ze genezy tego $wicta nalezy szuka¢ w kontekscie religii
naturalnych. Swic;to to byto prosba, zaklinaniem o zestanie deszczu,
ktorego kraj zagrozony susza tak bardzo potrzebowat. Pdzniej jed-
nak obrzed ten nabrat znaczenia historiozbawczego: byt wspomnie-
niem wody ze skaty, ktora Bég - na przekdr ich zwatpieniu i trwo-
dze - dat Zydom podczas wedréwki po pustyni (zob. Lb 20,1-13).
Na koniec wreszcie woda, ktora wytrysneta ze skaty, stawata si¢ co-
raz bardziej mesjanskim tematem nadziei: W czasie wedrowki po
pustyni Mojzesz dat Izraelowi chleb z nieba i wodg ze skaty. Zgodnie
z tym, tych dwu podstawowych daréw zycia oczekiwano rowniez
od nowego Mojzesza - Mesjasza. Ta mesjanska interpretacja daru
wody znajduje odzwierciedlenie w 1 Liscie do Koryntian $wigtego
Pawta: ,,Wszyscy spozywali ten sam pokarm duchowy i pili ten sam
duchowy napdj. Pili zas z towarzyszacej im duchowej skaty, a skata
byt Chrystus” (10,3n). Stowa, ktére Jezus wypowiada w odniesieniu
do obrzedu wody, stanowia odpowiedz na t¢ nadziej¢: Onjest tym
nowym Mojzeszem. On sam jest skata dajaca zycie. Jak w mowie
o chlebie objawia siebie samegojako prawdziwy chleb przychodza-
cy z nieba, tak tutaj ukazuje si¢ - podobnie jak wczedniej Sama-
rytance -jako zywa woda, ktdérej goraco pragnie cztowiek. Jest to
pragnienie zycia, ,,zycia w obfitosci" (J 10,10), zycia, ktéremu nie
towarzyszy juz naglace pragnienie i potrzeba ciagtego jego zaspo-
kajania. Zycie to ptynie z wnetrza, z siebie samego. Jezus odpowiada
réwniez na pytania: Jak pije si¢ t¢ zywa wode? Jak przychodzi si¢
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do studni i czerpie wode? ,,Kto we Mnie wierzy...?". Wiara wJezusa
jest sposobem picia zywej wody, sposobem picia zycia, ktéremu nie
grozi juz Smier¢.

Teraz musimy jednak doktadniej wstuchad sic w ten tekst. Dalej
czytamy: ,,Jak rzekto Pismo: Rzeki wody zywej poptyna zjego ciata"
(7,38). Z czyjego ciata? Od najdawniejszych czaséw na pytanie to
padaja dwie rézne odpowiedzi. Zapoczatkowana przez Orygenesa
(T ok. 254) tradycja aleksandryjska, do ktdrej przytaczyli si¢ jednak
réwniez wielcy Ojcowie tacinscy, Hieronim i Augustyn, czyta: ,,Kto
wierzy... zjego ciata poptyna...". Cztowiek, ktéry wierzy, sam staje
si¢ zrodtem, oaza, z ktérej tryska §wieza, niezatruta woda, ozywiaja-
ca sita twérczego ducha. Obok niej pojawita si¢ jednak inna, mniej
znana, tradycja matoazjatycka, ktéra od poczatku blizej trzyma si¢
Jana; poswiadczaja ja Justyn (T 165), Ireneusz, Hipolit, Cyprian
i Efrem. Przyjmuje ona odmienna interpunkcje: ,,Kto odczuwa
pragnienie, niech przyjdzie do Mnie i pije, kto wierzy we Mnie. Jak
mowi Pismo, z Jego ciata poptyna rzeki". ,,Jego ciato" odnoszone
jest tu do Chrystusa: On jest zréodtem, zywa skata, z ktérej ptynie
nowa woda. Od strony lingwistycznej bardziej poprawna wydaje
si¢ pierwsza interpretacja, dlatego - za wielkimi Ojcami Koscio-
Ya - idzie za nia wicksza cze$¢ wspdtczesnych egzegetdw. Jednak
z merytorycznego punktu widzenia wiecej argumentOow przema-
wia raczej za ta druga, ,,matoazjatycka" interpretacja. Przyjmuje
ja miedzy innymi Schnackenburg. Nie trzeba w niej widzie¢ wy-
kluczajacego przeciwstawiania si¢ lekturze ,aleksandryjskiej". Za
istotny klucz interpretacyjny nalezy tu uwazaé stowa: ,jak rzekto
Pismo". Jezus przyktada duza wage do ciagtosci Pisma i ciagltosci
historii Boga z ludzmi. Cata Ewangelia Jana, takze jednak Ewan-
gelie synoptyczne i cata literatura nowotestamentalna, wiare w Je-
zusa uzasadnia tym, ze w Nim zbiegaja si¢ wszystkie watki Pisma;
ze w Nim ukazuje si¢ w petni sens catego Pisma - to, czego wszyscy
oczekuja, do czego wszystko sie odnosi. Gdzie jednak Pismo moéwi
o tym zrddle dajacym zycie? Jan oczywiscie ma tu na mysli nie
jakie$ pojedyncze miegjsce, ale wlasnie ,,Pismo" - wizje przenikaja-
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cajego teksty. Najwazniejszy $lad znalezliSmy juz wczedniej: opo-
wiadanie o skale, z ktorej trysngta woda. W Izraelu stato si¢ ono
symbolem nadziei. Drugi istotny $lad daje nam Ksigga Ezechiela
(47,1-12): wizja nowej $wiatyni: ,,...a oto wyptywata woda spod pro-
gu $wiatyni w kierunku wschodnim..." (47,1). Okoto 50 lat p6z-
niej obrazem tym postuzyt si¢ na nowo Zachariasz: ,,W owym dniu
wytry$nie zrédto, dostepne dla domu Dawida i dla mieszkancow
Jeruzalem, na obmycie grzechu i zmazy" (13,1). ,,W owym dniu
wyptyna z Jerozolimy strumienie wdd..." (14,8). Ostatni rozdziat
Pisma Swiqtego raz jeszcze objasnia te obrazy i teraz dopiero na-
daje im zarazem petnie ich wielko$ci: ,,I ukazat mi rzeke wody zy-
cia, I$niacajak krysztat, wyptywajaca z tronu Boga i Baranka" (Ap
22,1). Juz krétki rzut oka na scene oczyszczenia $wiatyni unaocznit
nam, ze w zmartwychwstalym Panu, w Jego ciele, Jan widzi nowa
$wiatynie, ktorej oczekuje nie tylko Stary Testament, ale wszystkie
narody (zob. 2,21). Dlatego w stowach moéwiacych o rzekach zywej
wody mozemy si¢ dopatrywaé takze wskazania na nowa $wiatynic.
Tak, $wiatynia ta istnieje. Istnieje przyobiecana rzeka zycia, ktéra
oczyszcza stona ziemi¢ i sprawia, ze rozkwita bujne zycie i pojawia-
ja siec owoce. On jest Tym, ktory w ,,mitosci az do konca" przeszedt
przez Krzyz, a teraz cieszy si¢ zyciem, ktéremu nie grozijuz $mier¢.
To zyjacy Chrystus. Tak wigc stowa o Swiqcie Namiotéw zapowia-
daja nie tylko nowe Jeruzalem, w ktéorym sam Bdg mieszka i jest
zrodtem zycia. Wskazuja one bezposrednio na ciato Ukrzyzowa-
nego, z ktorego poptyna krew i woda (zob. 19,34). Ukazuja Go
jako rzeczywista $wiatyni¢, zbudowana nie z kamienia i nie ludz-
ka rcka, i dlatego wtasnie ze jest On zywym mieszkaniem Boga
w $wiecie, jest takze i pozostanie po wszystkie czasy zrodtem zycia.
Kto uwaznie przypatruje si¢ historii, ten potrafi dojrze¢ te rzeke,
ktora wyptywa z Golgoty, z ukrzyzowanego i zmartwychwstatego
Jezusa, i ptynie przez wszystkie czasy. Moze zauwazy¢, ze gdziekol-
wiek dotrajej wody, tam ziemia zostaje uzdrowiona, tam wyrastaja
drzewa wydajace owoce, tam zycie, autentyczne zycie, ptynie z tego
zrédta mitosci, ktore ztozyto siebie w darze i nadal to czyni.
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Jak zauwazyliSmy, ta centralna interpretacja chrystologiczna,
wcale nie musi wykluczaé tego, ze w sensie pochodnym stowa te
odnosza sie tez do wierzacych. Tekst apokryficznej Ewangelii To-
masza (10,8) zawiera tresci bliskie Ewangelii Jana: ,,Kto pije z mo-
ich ust, ten stanie si¢ taki jak ja" (Barrett, s. 334). Wierny staje
si¢ jedno z Chrystusem i ma udziat w Jego ptodnosci. Wierzacy
i wspotmitujacy z Chrystusem staje sic krynica dajaca zycie. 1 to
takze mozna cudownie podziwia¢ w historii. Mozna w niej dojrzeé
$wiete oazy, w ktérych kwitnie zycie, w ktérych powraca co$ z utra-
conego raju. I zawsze tez sam Chrystus okazuje si¢ tym zZrédiem,
ktére rozrzutnie rozdaje siebie.

b) Krzew winny i wino

Woda jest podstawowym pierwiastkiem zycia dla wszystkich
stworzen na ziemi, natomiast chleb pszenny, wino i olej z oliwek
to typowe dary cywilizacji $Srédziemnomorskiej. Psalm o stworze-
niu 104 na pierwszym miejscu wymienia trawe, ktora Bog stworzyt
z mys$la o bydletach, a nastepnie mdéwi o tym, co przez ziemi¢ Bog
daje ludziom: chleb bedacy owocem ziemi, wino rozweselajace ser-
ce, a wreszcie oliwe nadajaca blask jego obliczu. Dalej raz jeszcze
wymienia chleb, ktéry wzmacnia serce cztowieka (zob. Ps 104,14).
Obok wody, trzy wielkie dary ziemi staty si¢ wigc podstawowymi
sktadnikami sakramentéw Kodciota, w ktérych owoce stworzenia
sa podmiotami historycznego dziatania Boga, ,,znakami”, w kt6-
rych ofiaruje nam swa szczegdlna blisko$¢. Te trzy dary sa od siebie
zdecydowanie odrebne, maja tez, jako znaki, rézne funkcje. Chleb,
W swej najprostszej formie sporzadzany z wody i zmielonego ziarna
pszenicznego - do ktérych dochodzijeszcze pierwiastek ognia, jak
réwniez praca cztowieka - stanowi podstawowy pokarm. Zywia si¢
nim zaréwno ubodzy, jak i bogaci, przede wszystkim jednak ubo-
dzy. Uciele$nia on dobro¢ stworzenia i Stworcy, jest jednak takze
wyrazem pokory prostego codziennego zycia. Wino natomiast jest
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symbolem $wigtowania. Z jego pomoca cztowiek moze przeczuwacd
chwate stworzenia. Dlatego wino wchodzi w sktad obrzeddéw szaba-
tu, Paschy i wesela. Daje nam takze jakie§ wyobrazenie definityw-
nego swigtowania Boga z ludzkoscia, ku ktéremu byty skierowane
oczekiwania Izraela. ,,Pan Zastepow przygotuje dla wszystkich lu-
déw na tej gérze (na Syjonie) uczte z thustego migsa, uczte z wybor-
nych win, z najpozywniejszego migsa, z najwyborniejszych win..."
(Iz 25,6). Oliwa wreszcie zapewnia cztowiekowi site i piekno, ma
moc uzdrawiajaca i karmiaca. W obrzedzie namaszczania proro-
kow, krélow i kaptandw jest znakiem stawiania wyzszych wymogdow.
Na ile sig orientuj¢, w EwangeliiJana oliwa z oliwek si¢ nie pojawia.
Drogi ,,0lejek wonny z prawdziwego nardu”, ktérym w Betanii Ma-
ria namascita Pana w przededniuJego Me¢ki (J 12,3), uwazany byt
za produkt orientalny. W tej sceniejest znakiem rozrzutnej mitosci,
a oprécz tego wskazuje na Smieré¢ i Zmartwychwstanie. Z chlebem
spotykamy si¢ w poswiadczonej w szczegdtach takze przez synopty-
kow scenie rozmnozenia chleba, a nadto w wielkiej mowie euchary-
stycznej Ewangelii Jana. Dar nowego wina znajduje si¢ w centrum
wesela w Kanie (zob. 2,1-12), a w pozegnalnych mowach Jezus wy-
stepuje jako prawdziwy szczep winny (zob. 15,1-10).

Zajmijmy si¢ teraz tymi dwoma tekstami. Na pierwszy rzut oka
cud w Kanie wydaje si¢ odbiega¢ od pozostatych znakéw dokony-
wanych przez Jezusa. Jaki sens miatoby dostarczenie przez Jezusa
na prywatna uroczystos¢ takiego nadmiaru wina - w ilosci okoto
520 litrow? Gdyjednak przyjrzymy si¢ doktadniej, okazuje sie, ze
nie chodzi tu wcale o prywatny luksus, lecz o co$ znacznie wicksze-
go. Donioste znaczenie ma tutajjuz sama datacja. ,, Trzeciego dnia
odbywato sie wesele w Kanie Galilejskiej" (2,1). Nie bardzo wiado-
mo, dojakiej poprzedniej daty nawiazuje to okreslenie ,,trzeciego
dnia". Tym bardziej oczywiste si¢ staje, ze ewangeliscie chodzi wta$-
nie o symboliczne oznaczenie czasu, ktére nam daje do rak, jako
klucz interpretacyjny do tego zdarzenia. W Starym Testamencie
trzeci dzien to data teofanii. Takjest na przyktad w centralnej rela-
¢ji spotkania Boga z Izraelem na Synaju: ,, Trzeciego dnia rano roz-
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legty sig¢ grzmoty z blyskawicami (...). Pan zstapit na gér¢ w ogniu”
Wj 19,16-18). Mozna w tymjednocze$nie stysze¢ znak zapowiada-
jacy ostateczna i decydujaca teofani¢ historii, a mianowicie zmar-
twychwstanie Chrystusa trzeciego dnia, teofani¢, w ktérej dawne
spotkania z Bogiem staja si¢ definitywnym przyjSciem Boga na zie-
mi¢; ziemia zostaje definitywnie rozerwana i wtaczona we wtasne
zycie Boga. Zatem mamy tu sygnal méwiacy, ze chodzi o pierwsze
ukazanie sic Boga w kontynuacji wydarzen starotestamentowych,
zawsze majacych charakter zapowiedzi, a teraz zblizajacych si¢ do
momentu definitywnego. Egzegeci policzyli w Ewangelii Jana dni
poprzednie, podczas ktérych miato miejsce powotanie ucznidow (np.
Barrett, s. 213), i okazato sig, ze ten ,,trzeci dzien" bytbyjednoczes-
nie széstym lub siédmym dniem od poczatkéw powotywania. Jako
dzien siédmy bytby to zarazem dzien $wictowania Boga z ludzmi,
antycypacja owego definitywnego szabatu, ktory przypuszczalnie
opisuje proroctwo Izajasza. Z owym datowaniem zwiazany jest
inny zasadniczy watek tego opowiadania. Jezus méowi Maryi o swej
godzinie, ktdra jeszcze nie nadeszlta. Znaczy to najpierw, ze nie
dziata On i nie podejmuje decyzji po prostu sam ze siebie, lecz
czyni to zawsze w doskonatejjednosci z wola Ojca i w pragnieniu
realizowania Jego plandw. Doktadniej ,,godzina" oznacza ,,otocze-
nie chwata", ktére miato si¢ urzeczywistni¢ na Krzyzu i w Zmar-
twychwstaniu oraz w Jego powszechnej obecnosdci w $wiecie przez
stowo i sakramenty. GodzinaJezusa, godzinaJego ,,chwaty" zaczy-
na sic w momencie Krzyza i ma swe historyczne miejsce: w chwili
gdy zabijane sa baranki paschalne, Jezus przelewa swa krew jako
prawdziwy Baranek. Jego godzina zostata oznaczona przez Boga,
jestjednak doktadnie wpisana w bieg historii, zwiazana z data li-
turgiczna, i w ten wtasnie sposob stanowi zapoczatkowanie nowej
liturgii w ,,Duchu i prawdzie". Méwiac w tym momencie do Maryi
o swej godzinie, Jezus taczy tym samym chwile obecna z tajemnica
Krzyza, jako otoczenia Go chwata. Ta godzina jeszcze nie nade-
szta - trzeba to byto najpierw powiedzieé. Jezusjednak przez znaki
ma wladze tajemniczego antycypowania tej ,,godziny". Tak wiec
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cud w Kanie nalezy rozumieé jako antycypacje ,,godziny", z kto-
ra jest wewnetrznie powiazany. Jak moglibySmy przy tym zapo-
mnie¢ o tym, ze ta niezwykla tajemnica antycypowania godziny
ciagle si¢ teraz dokonuje! Na prosbe Maryi Jezus antycypuje swa
godzine przez dokonanie znaku, a zarazem na nia wskazuje, i to
samo powtarza si¢ w kazdej Eucharystii. Na prosbg Koéciota Pan
antycypuje w nim swe powtdrne przyjécie, juz teraz przychodzi,
teraz jest z nami na uczcie weselnej, a zarazem wyrywa nas przez
to z naszego czasu i kieruje nasza uwage ku ,,godzinie".

W ten sposéb zaczynamy rozumieé wydarzenie Kany. Znakiem
Boga jest nadmiar. Widzimy go przy rozmnozeniu chleba, widzi-
my go co pewien czas, najbardziejjestjednak widoczny w centrum
dziejéw zbawienia: w tym mianowicie, ze rozrzutnie daje siebie
samego nam, ludziom, biednym stworzeniom. Ten nadmiar jest
Jego ,,chwalq"”. Dlatego nadmiar wina w Kanie jest znakiem, ze
Bég rozpoczat juz swe $wigtowanie z ludzko$cia, rozdawanie sie-
bie samego ludziom. Zewngtrzne ramy tego wydarzenia, wesele,
staja sic w ten sposOb obrazem wskazujacym godzing mesjanska:
godzina wesela Boga zJego ludem zaczeta sigjuz w przyjsciu Jezu-
sa. Obietnica dotyczaca czaséw ostatecznych wkracza w terazniej-
szo$¢. Tutaj wydarzenie Kany taczy si¢ z relacja Swigtego Marka
dotyczaca skierowanego do Jezusa pytania ucznidéw Jana i faryze-
uszéw: Dlaczego Twoi uczniowie nie poszcza? Odpowiedz Jezu-
sa brzmi: ,,Czy gosdcie weselni moga posci¢, jak dtugo jest z nimi
oblubieniec?" (Mk 2,18n). Jezus sam nazywa tu siebie ,,Oblubien-
cem" przyobiecanego wesela Boga z Jego ludem, a tym samym,
w tajemniczy sposdb, swa wlasna egzystencje, siebie samego wiacza
w tajemnice Boga. Bdg i cztowiek w nieoczekiwany sposob staja sie
w Nim jedno, nastaje ,,wesele", ktore jednak - w swej odpowiedzi
Jezus zwraca na to uwagg - musijeszcze przej$¢ przez Krzyz, przez
,,zabranie" Oblubienca.

Musimy rozwazy¢ jeszcze dwa aspekty wydarzenia Kany, aby
zbadad jego gleboki wymiar chrystologiczny: objawienie si¢ Jezusa
iJego ,,chwate"”, o ktorych tutajjest mowa. Woda stuzaca rytualnym
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obmyciom staje sic winem - znakiem i darem radosci weselne;j.
Mamy tu do czynienia z czastkowym wypetnieniem si¢ Prawa, kto-
re ma miejsce w bycie i dziataniu Jezusa. Prawo nie zostaje obalone
ani pozostawione na boku: spetnia si¢ zawarte w nim oczekiwanie.
Rytualne obmycie jest w koncu tylko obrzedem, pozostaje gestem
nadziei. Pozostaje ,,woda" - takjak ,,woda"jest w oczach Boga cate
wtasne dziatanie cztowieka. Samo obmycie rytualne nigdy w rze-
czywistos$ci nie otworzy wystarczajaco cztowieka na Boga, nigdy nie
uczyni go naprawde ,,czystym" w Jego oczach. Woda staje si¢ wi-
nem. Wihasnym wysitkom cztowieka wychodzi naprzeciw dar Boga,
ktéry daje siebie samego i w ten sposdb rozpoczyna radosne $wigto;
moze ono nastapi¢ wtedy tylko, gdy obecnyjest Bég iJego dary.
Badacze historii religii jako przedchrzescijanska analogic wy-
darzenia Kany chetnie wymieniaja mit Dionizosa, boga, ktéry od-
kryt szczep winny i ktéremu przypisywano réwniez przemienienie
wody w wino - wydarzenie mityczne, obchodzone kiedy$ takze
w liturgii. Stynny teolog zydowski Filon Aleksandryjski (ok. 13 r.
przed Chr. - 45/50 po Chr.) w swej interpretacji dokonat demi-
tologizacji tej historii. Rzeczywistym dawca wina - powiada -jest
boski Logos; On jest tym, ktéry daje nam rados¢, stodycz, po-
godny nastrdj prawdziwego wina. T¢ swoja teologie¢ Logosu Fi-
lon historiozbawczo wiaze jednak z Melchizedekiem, ktory przy-
niést w ofierze chleb i wino. W Melchizedeku to wtasnie Logos
jest tym, ktory dziata i daje nam istotne dla cztowieka dary. W ten
sposdb Logos okazuje si¢ jednoczesnie kaptanem liturgii kosmicz-
nej (Barrett, s. 21 In). Jest bardziej niz watpliwe, zeby Jan miat na
mysli takie zaplecze. Poniewaz jednak sam Jezus w wyjasnianiu
swego postannictwa wskazal na Psalm 110, w ktérym jest mowa
0 kaptanstwie Melchizedeka (zob. Mk 12,35-37); poniewaz List
do Hebrajczykdw, teologicznie spokrewniony z Ewangelia Jana,
rozwija teologi¢ Melchizedeka; poniewaz Jan ukazuje Jezusajako
Logos Boga i samego Boga; wreszcie poniewaz Pan dat nam chleb
1 winojako wsporniki Nowego Przymierza, z pewnoscia nie jest za-
bronione mysle¢ w takich kategoriach, a w konsekwencji w wyda-
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rzeniu Kany widzie¢ przebtyskujace przez nie misterium Logosu
i liturgii kosmicznej, w ktéorym mit Dionizosa ulegt gruntownemu
przeobrazeniu i urzeczywistnita si¢ takze ukryta w nim prawda.
Podczas gdy tematem wydarzenia Kany jest owoc krzewu win-
nego z jego bogata symbolika, to w rozdz. 15 Ewangelii Jana Je-
Zus - W powiazaniu z mowami pozegnalnymi - nawiazuje do pra-
starej tradycji krzewu winnego i dopetnia zawarta w nim wizje. Dla
zrozumienia tej mowy Jezusa niezbedne jest rozwazenie jednego
przynajmniej podstawowego tekstu ze Starego Testamentu zawie-
rajacego tematyke krzewu winnego i pobiezne choéby przemys$lenie
analogicznej przypowiesci synoptykéw, ktdra nawiazuje do starote-
stamentowego tekstu i go przetwarza. W Ksiedze Izajasza (5,1-7)
znajduje sie piesn o winnicy. Prorok wyspiewat ja przypuszczalnie
W powiazaniu ze Swiqtem Namiotéw, w kontekscie goracej atmosfe-
ry, charakteryzujacejjego o$émiodniowe obchody (zob. Pwt 16,14).
Mozna sobie wyobrazié, co dziato si¢ na placach pomi¢dzy namiota-
mi sporzadzonymi z gatezi i lisci wawrzynu; jak sam prorok chodzi
pomigdzy $wictujacymi i zapowiada pies$n - pieSn o swym przyjacie-
Iu ijego winnicy. Wszyscy wiedzieli, ze ,,winnica" byta obrazem (zob.
Pnp 2,15; 7,13), czekali wigc na co$§ zabawnego, cos$, co odpowia-
dato atmosferze $wicta. I ta piedn tez dobrze si¢c zaczyna: Przyjaciel
miat winnice na zyznym pagdorku, na ktéorym zasadzit szlachetna
winoroS§l i czynit wszystko, co mozliwe, zeby dobrze obrodzita. Dalej
jednak nastrdj si¢ zmienia. Winnica zawiodta i zamiast szlachetnego
owocu rodzi tylko mate jagody, twarde i cierpkie. Stuchacze rozu-
mieja, co to oznacza: oblubienica byta niewierna, naduzyta zaufania
i poktadanej w niej nadziei, nie okazata mitosci, ktérej przyjaciel
oczekiwat. Jaki bedzie ciag dalszy tej historii? Przyjaciel pozostawia
jajej wrasnemu losowi, pozwalaja rozgrabié - zostawia oblubienice
na pohanbienie, za ktére sama ponosi wing. Terazjestjasne: win-
nica, oblubienicajest Izrael, sami obecni uczestnicy swicta. Im Bég
dat droge prawa w Torze; ci ktorych umitowat, ci, ktérym wszyst-
ko uczynit, tymczasem odpowiedzieli na to famaniem prawa i nie-
sprawiedliwymi rzadami. Piesn mitosna staje si¢ zapowiedzia sadu.
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Pod koniec horyzont zaciemnia si¢: Izraclowi grozi opuszczenie go
przez Boga i w tej chwili nie wida¢ zadnej obietnicy na przysztosé.
Zapowiada si¢ sytuacja, ktora - gdy nastata juz nedza i rozlegaty
sic skargi zanoszone do Boga - tak opisuje Psalm 80: ,Wyrwate$
winoro$l z Egiptu, wygnate$ pogan, aja zasadzites. Grunt dla niej
przygotowates (...). Dlaczegojej mury zburzytes, tak ze zrywa z niej
[grona] kazdy, kto przechodzi droga..." (w. 9-13). W Psalmie skargi
staja si¢ prosba: ,,Chron te [winoro$l], ktora zasadzita Twoja pra-
wica (...). Panie, Boze Zastepéw, odndéw nas i rozjasnij swe oblicze,
aby$my doznali zbawienia" (w. 16-20).

Po wszystkich przejéciach historycznych od czasu wygnania
taka w gruncie rzeczy byta ponownie sytuacja, w ktérej zyt Jezus
w Izraelu i przemawiat do jego serca. W jednej z pOzniejszych
przypowie$ci, na krotko przed swa Mgka, Jezus nawiazuje do pies-
ni Izajasza, czyni to jednak w inny sposéb (Mk 12,1-12). W Jego
mowie szczep winny nie pojawia siejuzjako obraz Izraela. Sa nim
teraz dzierzawcy winnicy, ktorej wiasciciel wyjechat i z daleka do-
maga si¢ naleznych mu owocéw. Dzieje ciagle na nowo podejmo-
wanej walki o Izraela i z nim zostaja ukazane w serii ,,stug", ktérzy
przychodza z polecenia pana po dzierzawne, czyli po nalezna mu
cze$¢ plonéw. W opowiadaniu, w ktérym jest mowa o ponizaniu,
a w koncu i zabijaniu stug, uwidacznia si¢ historia prorokéw, ich
cierpienia i daremne wysitki. Jako ostatnia préobe witasciciel posyta
wreszcie swego ,,umitowanego syna", dziedzica, ktéryjako spadko-
bierca moze dochodzi¢ swych praw do dzierzawnego takze przed
sadem, i dlatego moze oczekiwaé, ze go uszanuja. Stato si¢jednak
inaczej. Dzierzawcy zabijaja syna, wtasnie dlatego ze jest spadko-
bierca. Chca w ten sposéb zawtadnaé winnica. Jezus pyta: ,,Céz
uczyni wiasciciel winnicy? Przyjdzie i wytraci rolnikdw, a winniceg
odda innym" (Mk 12.,9).

W tym miejscu - podobnie jak w piesni Izajasza - od pozorne-
go opowiadania o przeszto$ci przypowie$é przechodzi do sytuacji
stuchaczy. Historia staje si¢ nieoczekiwanie terazniejszo$cia. Stu-
chacze to wiedza: On méwi o nas! (zob. 12). Podobnie jak prze-

216



§ladowani byli i zabijani prorocy, tak i Mnie chcecie zabié: o was
mowi¢ i o Mnie.

W tym miejscu konczy sie wspdtczesna interpretacja i w ten
sposéb przypowies¢ znowu wraca do przesztosci: Zdaje sic méwié
tylko o minionych wydarzeniach, o odrzuceniu oredzia Jezusa
przez Jego wspotczesnych, o Jego $mierci i Krzyzu. Pan zawsze
jednak méwi w czasie terazniejszym i z mys$la o przysztosci. Totez
mowi takze z nami i o nas. Otwérzmy tylko oczy i zapytajmy: czy
to, co zostato wtedy powiedziane, w rzeczywistosci niejest opowia-
daniem naszej terazniejszosci? Czy nie taka wtasniejest logika epo-
ki nowozytnej, naszych czaséw? OgloSmy, ze Bég umart, a wtedy
my sami staniemy si¢ bogiem! Przestajemy wreszcie by¢ wtasnosScia,
Drugiego, jesteSmy wtascicielami siebie samych i swiata. Mozemy
wreszcie robi¢ to, co si¢ nam podoba. Pozbywamy si¢ Boga; nie ma
nad nami zadnej normy, my samijesteSmy dla siebie miara. ,,Win-
nica" nalezy do nas. Zaczynamyjuz dostrzegaé, co wtedy dzieje si¢
z cztowiekiem i ze $wiatem...

Wréémyjednak do tekstu przypowiesci. U Izajasza nie byto wi-
da¢ — w tym miejscu - zadnej obietnicy; w Psalmie, wtedy gdy groz-
ba si¢ spetnita, cierpienie przeszto w modlitwe. Takajest zawsze sy-
tuacja Izraela, Ko$ciota i ludzkosci. Ciagle tkwimy w ciemnosciach
doswiadczen i mozemyjedynie wota¢ do Boga: ,,Podzwignij nas!"
W stowach Jezusajestjednak obietnica - i poczatek odpowiedzi na
prosbe: ,,Chron swoja winnice!" Krélestwo zostanie oddane innym
stugom - te stowa sa nie tylko grozba sadu, lecz takze obietnica.
Styszymy w niej, ze Pan nie przestaje si¢ opickowaé swa winni-
ca, i ze niejest zwiazany z obecnymi stugami. Ta grozba-obietnica
nie dotyczy wytacznie kregdw panujacych, o ktorych i z ktérymi
Jezus rozmawia. Nie przestaje by¢ aktualna réwniez w nowym lu-
dzie Bozym - nie odnosi si¢ wprawdzie do Ko$ciota jako catosci,
zawsze jednak dotyczy kosciotéow lokalnych. Potwierdzaja to stowa
Wywyzszonego skierowane do Kosciota w Efezie: ,,Nawrd¢ si¢ i po-
przednie czyny podejmij! Jesli za$ nie - przyjde do ciebie i rusze
Swiecznik twdj z jego miejsca..." (Ap 2,5). Po grozbie i obietnicy
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przekazania winnicy innym stugom nastg¢puje jednak obietnica
znacznie bardziej istotna. Pan przytacza Psalm 118,22n: ,Kamien
odrzucony przez budujacych stal sie kamieniem wegielnym".
Smier¢ Syna nie jest ostatnim stowem. Zabity, nie trwa w $mier-
ci, nie pozostaje ,,odrzucony” na zawsze. Staje sic nowym poczat-
kiem. Jezus daje do zrozumienia, ze to On sam begdzie tym zabitym
Synem: zapowiada swdj Krzyz i Zmartwychwstanie i obwieszcza,
7ze na Nim, zabitym i zmartwychwstatym, Bog wzniesie w $wiecie
nowa budowle, nowa $wiatyni¢. Obraz szczepu winnego pozostaje
na boku, ajego miejsce zajmuje obraz zywej budowli Bozej. Krzyz
niejest koricem -jest nowym poczatkiem. Pie$nn o winnicy nie kon-
czy si¢ na zabiciu syna. Otwiera horyzont na nowe dziatanie Boga.
Nie sposob przeoczy¢ tu zwiazku z rozdz. 2 EwangeliiJana, ze sto-
wami o zburzeniu $wiatyni ijej odbudowa. Bdg nie ponosi poraz-
ki. My mozemy okaza¢ si¢ niewierni, Onjednak nie przestaje do-
chowywa¢ wiernosci (zob. 2 Tm 2,13). Jego mito$¢ znajduje nowe,
wspanialsze jeszcze drogi. Posrednia chrystologia wcze$niejszych
przypowiesci przechodzi tutaj w zupetnie wyraznajuz wypowiedz
chrystologiczna.

Przypowieé¢ o krzewie winnym w pozegnalnych mowach Je-
zusa jest kontynuacja catej historii mysli i stéw biblijnych o krze-
wie winnym i otwiera przed nami ostateczna giebie. ,Ja jestem
prawdziwym krzewem winnym" - méwi Pan (J 15,1). W tym zda-
niu na szczegbdlna uwage zastuguje najpierw stowo , prawdziwy".
W zwiazku z nim pieknie mowi Charles K. Barrett: ,, Jezus zebrat
i wyjasnit okruchy sensu, na ktdére niewyraznie wskazuja inne
krzewy winne". On jest prawdziwym krzewem winnym (s. 461).
Istotne i najwigksze znaczenie majednak w tym zdaniu fragment
,Jajestem". Sam Syn utozsamia siebie z krzewem winnym, sam
stat si¢ krzewem winnym. Pozwolit, zeby zakopano Go w ziemi.
Wszedt w krzew winny. Tajemnica Wcielenia, o ktérej Jan méwi
w prologu, wraca tu w zadziwiajacy sposob. Szczep winny nie jest
juz stworzeniem, na ktére Bog spoglada z mitoscia, ale ktére moze
wyrwaé i odrzuci¢. W Synu On sam stat si¢ szczepem winnym, na
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zawsze i w samym swym bycie, utozsamit si¢ ze szczepem winnym.
Tego szczepu nie mozna juz wykarczowaé, nie moze si¢ on staé
przedmiotem grabiezy: onjuz na wieki nalezy do Boga, przez swe-
go Syna sam Bég w nim zyje. Obietnicajest nieodwotalna, jednosé
stata si¢ nienaruszalna. Tojest ten wielki i nowy, historyczny krok
Boga, stanowiacy najgtebsza tres¢ przypowiesci: Wcielenie, $mieré
i Zmartwychwstanie wida¢ teraz w catej ich rozpigtosci. Bo ,,Syn
Bozy, Chrystus Jezus (...) nie byt «tak» i «nie», lecz dokonato sie
w Nim «tak». Albowiem ile tylko obietnic Bozych, wszystkie w Nim
sa «tak»" (2 Kor 1,19n) - tak to ujmuje $wicty Pawet.

Ze przez Chrystusa tym krzewem winnym jest teraz sam Syn -
to tre$¢ nowa, a zarazem dobrze przygotowana w tradycji biblijne;j.
Juz Psalm 80,18 Scisle wiazat Syna Czlowieczego ze szczepem win-
nym. I na odwrét -jezeli teraz sam Syn stal si¢ krzewem winnym,
to wtasnie przez to samo stat si¢ jedno ze swoimi, z wszystkimi
rozproszonymi dzie¢mi Bozymi, ktére przyszedt zgromadzi¢ (zob.
J 11,52). Szczep winny, jako obraz chrystologiczny, zawiera w so-
bie réwniez calta eklezjologie. Wskazuje na nieroztaczna jednosé
Jezusa ze swoimi, ktérzy sa wszyscy, przez Niego i z Nim, ,,szcze-
pem winnym" i ktérzy sa powotani do trwania w nim. Janowi nie
jest znany znajdujacy sie u Pawta obraz ,,Ciata Chrystusa". Jednak
przypowies¢ o winnicy wyraza te sama, tres¢: trwaly zwiazek Jezusa
ze swoimi, ichjedno$¢ z Nim i w Nim. W ten sposéb mowa o szcze-
pie winnym wskazuje na nieodwotalno$¢ daréw Bozych: nie zosta-
na one cofnigte: we Wcieleniu Bog sam zwiazat si¢ z nami. Mowa
ta wskazuje jednoczesnie na postulat zawarty w tym darze, postu-
lat, ktéry stawia ciagle nowe wezwania. Jak powiedzieliSmy, szcze-
pu winnego nie mozna juz wyrwaé, nie moze si¢ sta¢ przedmio-
tem grabiezy. Musi jednak by¢ nieustannie oczyszczany. Oczysz-
czanie, owoc, trwanie, przykazanie, mito$¢ i jednos¢ - to wielkie
hasta owego dramatu bycia razem z Synem i w Synu w szczepie
winnym, ktory w swych stowach Pan stawia przed nasza dusza.
Oczyszczenie - Kosciét zawsze go potrzebuje. Potrzebne jest tak-
ze kazdejjednostce. Bolesne, lecz konieczne procesy oczyszczania
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si¢ dokonuja si¢ poprzez cala historie, dokonuja si¢ w zyciu ludzi,
ktorzy oddali si¢ na wtasno$¢ Chrystusowi. W tych oczyszczeniach
stale uobecnia si¢ tajemnica $mierci i Zmartwychwstania. Wtasna,
wielko$¢ cztowieka, jak réwniez instytucji, nalezy odcinaé; co wy-
rosto nad miarg, musi wréci¢ do prostoty i ubdstwa samego Pana.
Tylko dzigki takim procesom obumierania szczep winny odnawia
Si¢ i przynosi owoce.

Celem oczyszczania jest owoc - tak méwi nam Pan. Jakiego
owocu oczekuje? Spdjrzmy najpierw na owoc, ktéry On sam przy-
niost w swej Smierci i powstaniu z martwych. Izajasz i cata tradycja
prorocka méwity o tym, ze od swego szczepu winnego Bog oczeki-
wat gron winnych i kosztownego wina - to obraz sprawiedliwosci,
prawos$ci, ktéra rodzi si¢ i umacnia przez zycie w stowie Bozym
i zgodnie z wola Boga. Ta sama tradycja mowi, ze zamiast tego
Bog znajduje mate, cierpkie owoce, ktoére nadaja si¢ tylko do wy-
rzucenia. To obraz zycia dalekiego od sprawiedliwo$ci Bozej, zycia
W nieprawosci, zepsuciu i przemocy. Szczep winny ma przynosié
owoce szlachetne: zerwane, ttoczone, poddane procesowi fermen-
tacji, staja si¢ kosztownym winem. Pamigtajmy, ze przypowiesé
0 szczepie winnym jest zwiazana z Ostatnia Wieczerza Jezusa. Po
rozmnozeniu chleba méwit On o prawdziwym chlebie z nieba,
ktory miat daé, i w ten sposodb zapowiedziat chleb eucharystycz-
ny. Niemozliwe jest, zeby w mowie o szczepie winnym nie byto
milczacej aluzji do nowego wina, na ktére wskazywata juz Kana
1 ktére teraz daje - wino, ktére miato powstaé zJego Meki, zJego
,2umitowania az do konca" (13,1). Zatem przypowie$¢ o szczepie
winnym ma giebokie tto eucharystyczne. Wskazuje na owoc, ktory
Jezus przynosi: na Jego oddajaca si¢ na Krzyzu mitos¢, ktdra jest
tym nowym, kosztownym winem, podawanym na uczcie weselnej
Boga z ludzmi. Tak wigc - mimo iz wyraznie si¢ 0 niej nie mowi -
Eucharystia ukazuje si¢ tu w catej swej glebi i wielkosci. Wskazuje
na owoc, ktéry my -jako latoro$le - razem z Chrystusem i zJego
Yaski mozemy i musimy przynosi¢. Owocem, ktorego Pan od nas
oczekuje, jest mito$¢. Wraz z Nim przyjmuje ona tajemnice Krzy-
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7a, staje si¢ udziatem wJego rozdawaniu siebie. Jest to prawdziwa
sprawiedliwo$¢, ktdora przygotowuje $wiat na przyjecie krélestwa
Bozego.

Oczyszczanie i owoc sa nieroztaczne; tylko dzieki oczyszczaniu
nas przez Boga mozemy przynosi¢ owoc, ktéry doprowadza do
tajemnicy eucharystycznej, a tym samym do uczty weselnej stano-
wiacej w planach Bozych cel catej historii. Owoc jest nieodtaczny
od mitosci. Prawdziwym owocem jest mito$¢, ktoéra przeszta przez
krzyz, przez Boze oczyszczenia. Z wszystkim tym wiaze si¢ ,,trwa-
nie". UJana 15,1-10 greckie stowo menein - ,trwaé" powraca dzie-
sig¢ razy. Na pierwszy plan wysuwa si¢ to, co Ojcowie nazywaja
perseverantia, cierpliwe przebywanie we wspolnocie z Panem we
wszelkich zyciowych zawirowaniach. Poczatkowy entuzjazm jest
tatwy. Po nim przychodzi zmierzy¢ si¢ takze z jednostajnymi pu-
stynnymi drogami, ktére trzeba w zyciu przeby¢, cierpliwie odmie-
rzajac zawsze takie same etapy. Kiedy znikta juz romantyczno$é
pierwszego zrywu, a pozostaje tylko giebokie, czyste ,,tak" wiary.
Tak wtasnie powstaje dobre wino. Augustyn - pojasnych promie-
niach duchowych $wiatet otrzymywanych na poczatku, w godzinie
nawrdcenia - gigboko doswiadczat trudu tej cierpliwosci i w ten
sposob nauczyt si¢ mitowaé¢ Pana i mogt doznawaé giebokiej rado-
$ci znajdywania. Jesli owocem, ktéry mamy przynosié, jest mitos¢,
to jego warunkiem jest wlasnie owo ,trwanie”, gigboko zwiazane
z wiara nierozstajaca si¢ z Panem. W siddmym wersecie jest mowa
o modlitwie, jako istotnym sktadniku tego trwania. Modlacy si¢ ma
pewna obietnice, ze zostanie wystuchany. Modlitwa w imig Jezusa
to z pewnoscia nie proszenie o byle co. To prosba o dar zasadni-
czy, ten, ktory w mowach pozegnalnych Jezus nazywa ,,rado$cia”,
a Lukasz Duchem Swiqtym (zob. 11,13), a co w gruncie rzeczyjest
tym samym. Stowa o trwaniu w mitosci sa juz zapowiedzia ostat-
niego wersetu arcykaptanskiej modlitwy Jezusa (zob. 17,26) i w ten
sposob wiaza mowe o szczepie winnym takze z wielkim tematem
jednosci, ktéry Pan ukazuje tamjako prosbe zanoszona przed ob-
licze Ojca.
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c) Chleb

Tematowi chleba posdwigciliSmy juz wiele miejsca w zwiazku
z pokusami Jezusa. Widzieli§my, ze w pokusie zamiany pustyn-
nych kamieni w chleb uobecnita si¢ cata problematyka postannic-
twa Mesjasza i ze w tle deformowania tej misji przez diabta sajuz
przebtyski pozytywnej odpowiedzi Jezusa. Definitywnej jasnos$ci
nabierze ona w przededniu Mgki, w darze Jego ciata, danegojako
chleb dla zycia $wiata. Z tematyka chleba spotkaliSmy si¢ ponow-
nie przy objasnianiu czwartej prosby Ojcze nasz. Prébowali§my tam
przyjrzeé si¢ rozmaitym wymiarom tej prosby, a tym samym catej
rozpictosci tematu chleba. Pod koniec dziatalno$ci Jezusa w Gali-
lei rozmnozenie chleba jest z jednej strony niezwyklym znakiem
mesjanskiego postannictwa Jezusa, a jednocze$nie stanowi jakby
skrzyzowanie drdg catej Jego dziatalnos$ci, ktéra od tego momentu
staje si¢juz droga prowadzaca wyraznie do Krzyza. Wszystkie trzy
Ewangelie synoptyczne opowiadaja o cudownym nakarmieniu
pieciu tysiecy mezczyzn (zob. Mt 14,13-21; Mk 6,32-44; Lk 9,10b-
17). Mateusz i Marek mowia oprocz tego o nakarmieniu czterech
tysiecy (Mt 15,32-38; Mk 8,1-9). Nie bedziemy tu zagiebiaé sie
w bogata tre$¢ teologiczna tych opowiadan. Ogranicze sie do omo-
wienia relacji Jana o rozmnozeniu chleba (zob. J 6,1-15), takze jej
nie bede¢ jednak doktadniej analizowat i przejde bezposrednio do
wyjasnienia owego wydarzenia, danego przez Jezusa nastepnego
dnia, w wielkiej mowie o chlebie, w synagodze, na drugim brzegu
jeziora. I tutaj jednak niecodzowne begdzie jeszcze pewne ograni-
czenie. Nie bedziemy rozwazaé wszystkich szczegdtdéw tej wielkiej
mowy, wielokrotnie i we wszystkich jej aspektach analizowanej
przez komentatoréw. Chciatbym tylko ukazaé jej gtdéwne linie,
a przede wszystkim zwrdcié uwage na caty kontekst tradycji, do
ktorego nalezy i w $wietle ktérego nalezy ja rozumied.

Podstawowy kontekst, w ktérym osadzony jest caty ten rozdziat,
to przeciwstawienie Mojzesza i Jezusa. Jezus jest Mojzeszem czasow
ostatecznych, Mojzeszem ,,wickszym" - prorokiem, ktérego przyj-
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$cie zapowiedzial Mojzesz u granic Ziemi Swiqtej, i o ktérym Bég
powiedziat: ,,Wtoze wjego usta moje stowa, bedzie im méwit wszyst-
ko, co mu nakaze" (Pwt 18,18). Niejest wigc rzecza przypadku to,
ze po zakonczeniu rozmnozenia chleba, a przed proba ogloszenia
Jezusa krélem, znajduje sic nastepujace zdanie: ,,Ten prawdziwie
jest prorokiem, ktéry ma przyj$¢ na $wiat!" (J 6,14). 1 zupetnie po-
dobnie, po zapowiedzi dania wody zywej w Swie;to Namiotéw, lu-
dzie méwia: ,, Ten prawdziwiejest prorokiem!" (7,40). Jesli w tlejest
Mojzesz, to logiczny jest tez postulat wysuwany pod adresem Jezu-
sa. Mojzesz na pustyni wydobyt wode ze skaty - Jezus, jak widzie-
lismy, obiecuje da¢ wode zycia. Jednak tym wielkim darem, ktory
w pierwszym rzedzie pojawiat si¢ we wspomnieniach, byta manna.
Mojzesz dat kiedy$ chleb z nieba, Bdg sam niebianskim chlebem
karmit wedrujacego Izraela. Dla ludu, posrdod ktdérego tak wielu
cierpiato gtdd i udreke codziennego trudu zdobywania go, byta to
obietnica przewyzszajaca wszystkie pozostate. Obietnica zawieraja-
ca w sobie niejako wszystkie inne rzeczy: wyeliminowanie wszelkiej
niedoli - dar, ktéry zaspokajat gtdd wszystkich i na zawsze. Zanim
wrécimy do tej mysli, w $wietle ktérej nalezy rozumieé caty szdsty
rozdziat Ewangelii Jana, musimy jeszcze uzupetnié¢ obraz Mojze-
sza, bo tylko wtedy ukaze si¢ rOwniez obraz Jezusa, ktéry ma przed
oczamiJan. Centralny punkt, z ktérego wyszliSmy w tej ksiazce i do
ktérego stale powracamy, sprowadza sic do tego, ze Mojzesz roz-
mawiat z samym Bogiem twarza w twarz, ,tak jak mowia ze soba
ludzie" (Wj 33,11; zob. Pwt 34,10). Ludziom modgt przekazaé stowo
Boga dlatego tylko, ze rozmawiat z samym Bogiem. Na te¢ bezpo-
$rednia relacje z Bogiem, stanowiaca najgtebszy rdzen postannictwa
Mojzesza ijej wewnetrzna podstawe, ktadzie sicjednak pewien cien.
Bo na prosb¢ Mojzesza: ,,Spraw, abym ujrzat Twoja chwale" - w tej
samej chwili, kiedy tekst méwi ojego przyjazni z Bogiem, o bezpo-
$§rednim z Nim obcowaniu - pada odpowiedz: ,,Gdy przechodzié
bedzie moja chwata, postawie cie w rozpadlinie skaty i potoze dton
moja na tobie, az przejde. A gdy cofn¢ dton, ujrzysz Mnie z tytu,
lecz oblicza mojego nie ukaze tobie" (Wj 33,18.22n). Takze Mojzesz
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widzi tylko plecy Boga - Jego oblicza ,,nikt nie moze ujrze¢". Wi-
docznajest granica zakreslona takze Mojzeszowi. Dla obrazu Jezusa
w Ewangelii Jana decydujace znaczenie maja stowa konca prolo-
gu: ,,Boga nikt nigdy nie widziat; ten Jednorodzony Bég, ktoryjest
w tonie Ojca, [o Nim] pouczyt” (1,18). Boga widzi ten tylko, ktojest
Bogiem - Jezus. On rzeczywiscie mowi to, co widzi w Ojcu. Moéwi
to, co styszy w nieprzerwanym dialogu z Ojcem, dialogu, ktory sta-
nowiJego zycie. Jesli Mojzesz nam pokazat - mégt pokazaé - tylko
plecy Boga, toJezusjest Stowem Boga, rodzacym si¢ z ogladania Go
i zjednosci z Nim. Wiaza si¢ z tym dwa dalsze dary Mojzesza, ktore
w Chrystusie doszty do doskonato$ci: Bdg objawit Mojzeszowi swe
imig¢, umozliwiajac tym sposobem wzajemne relacje Boga z ludzmi.
Przekazujac objawione mu imig¢, Mojzesz staje si¢ posrednikiem rze-
czywistej relacji ludzi do zywego Boga - o tym méwiliSmy juz przy
rozwazaniu pierwszej prosby Ojcze nasz. Teraz w swej modlitwie ar-
cykaptanskiej Jezus podkresla, ze objawia imi¢ Boga, ze zainicjo-
wane przez Mojzesza dzieto takze w tym punkcie doprowadza do
jego celu. Rozwazajac modlitwe arcykaptanska, bedziemy musieli
doktadniej przeanalizowa¢ t¢ wypowiedz: W jakim sensie Jezus do-
skonalej objawia ,,imi¢" Boga, niz uczynit to Mojzesz? Drugim da-
rem - otrzymanym razem z ogladaniem Boga, poznaniem imienia,
a takze z manna i Scifle z nimi zwiazanym -jest dar, poprzez ktory
Izrael staje si¢ soba, a wiecc Ludem Bozym. Jest nim Tora, stowo
Boga bedace drogowskazem i prowadzace do zycia. Izrael coraz
wyrazniej rozumiat, ze to wtasdnie byt podstawowy i trwaty dar Moj-
zesza. Ze szczegdlnym jego znamieniem byto poznanie woli Boga,
a tym samym wiasciwej drogi zycia. Wielki Psalm 119 tojeden po-
tezny wybuch radosci i wdzigcznos$ci za ten dar. Jednostronna wizja
Prawa, majaca zrédto wjednostronnej interpretacji teologii Pawta,
deformuje nasze spojrzenie na t¢ rados¢ Izraela: rado$¢ z poznania
woli Boga i z moznosci zycia wedtug tej woli.

Mimo iz wydaje si¢ to niezgodne z oczekiwaniami, ta wskazow-
ka znowu doprowadzita nas do mowy o chlebie. Bo w wewnetrznej
ewolucji myslijudaistycznej coraz bardziej byto widaé, ze wtasciwym
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chlebem z nieba, ktéry karmit i nadal karmi Izraela, jest wlasnie
Prawo - stowo Boga. Dostepna w pis$miennictwie dydaktycznym
i obecna wtasnie w Prawie madros¢ -jawi si¢jako ,,chleb” (Prz 9,5).
Literatura rabinistyczna rozwingta t¢ mysl (Barrett, s. 301). Z tej
takze perspektywy musimy rozumie¢ dyskusje Jezusa z zebranymi
w synagodze w Kafarnaum Zydami. Jezus najpierw zwraca uwage
na to, ze rozmnozenia chleba nie zrozumieli jako ,,znaku", mimo
iz taki miato ono sens. Interesowato ichjedyniejedzenie i nasyce-
nie sie (zob. J 6,26). Zbawienie pojmowali czysto materialnie, jako
ogollny dobrobyt, a w ten sposdéb pomniejszali cztowieka i w rzeczy-
wisto$ci usuwali Boga. Jedli jednak na manng patrzy si¢ wytacznie
w aspekcie nasycenia si¢, to stwierdzié¢ trzeba, ze takze manna nie
byta chlebem niebieskim, lecz ziemskim tylko. Mimo iz pochodzita
z ,nieba", byta pokarmem ziemskim. Co wiecej, byta pokarmem
zastepczym, ktory musiat znikna¢ z chwila opuszczenia pustyni
i wejscia do kraju zamieszkanego. Cztowiek odczuwajednak inny
jeszcze gtdd, ma jeszcze inne potrzeby. Dar karmiacy cztowieka
jako cztowieka musi by¢ wickszy, musi leze¢ na innej ptaszczyznie.
Czy tym innym pokarmem jest Tora? W pewnym sensie cztowiek
moze, w niej i przez nia, wol¢ Boza uczyni¢ swym pokarmem (por.
J 4,34). Tak, manna jest chlebem pochodzacym od Boga, jednak
pokazuje nam ona, mozna by powiedzie¢, tylko plecy Boga, jest
,cieniem". ,,Chlebem Bozymjest Ten, ktory z nieba zstepuje i zycie
daje $wiatu" (J 6,33). Poniewaz stuchacze tego nie rozumiegja, Je-
zus mowi razjeszcze, w sposdb bardziej jednoznaczny: ,,Jajestem
chlebem zycia. Kto do Mnie przychodzi, nie bedzie taknat, a kto
we Mnie wierzy, nigdy pragnaé nie bedzie" (6,35).

Prawo stato si¢ Osoba. W spotkaniu zJezusem karmimy si¢, moz-
na by powiedzie¢, samym zywym Bogiem, rzeczywiscie pozywamy
,chleba z nieba". W zwiazku z tym Jezus juz wcze$niej jasno powie-
dziat, zejedyne dzieto, ktérego Bdg sic domaga, polega na uwierze-
niu w Niego. Stuchacze zapytali wtedy: ,,C6z mamy czyni¢, zebySmy
wykonywali dzieta Boga?" (6,28). Wystepujace tu greckie stowo er-
gdzesthaiznaczy: ,,zarobi¢ poprzez pracg” (Barrett, s. 298). Stuchacze
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gotowi sa pracowad, dziata¢, dokonywa¢ ,,dziet" po to, by otrzymaé
ten chleb. Nie mozna gojednak ,,wystuzy¢" ludzka praca, wtasnymi
poczynaniami. Moze on przyj$¢ do nas tylkojako dar od Boga, jako
Jego dzieto. Jest w tym dialogu obecna cata teologia Pawta. Tego, co
najwyzsze i najbardziej istotne, nie mozemy sami osiagnaé¢. Musimy
otworzy¢ sie na dar i wejs$¢ w dynamizm otrzymanego daru. Doko-
nuje si¢ to przez wiare w Jezusa, ktéryjest dialogiem, zywa, relacja
do Ojca, a w nas pragnie si¢ sta¢ na nowo stowem i mitoscia.

Pojawia si¢ jednak pytanie: Jak mozemy ,,karmié si¢" Bogiem,
zy¢ Nim, tak zeby On sam stat sic naszym chlebem? Na to pyta-
nie nie daliSmyjeszcze wyczerpujacej odpowiedzi. ,,Chlebem" Bog
staje si¢ dla nas we Wcieleniu Logosu: Stowo przyjmuje ciato. Lo-
£0s staje sicjednym z nas i w ten sposéb schodzi na nasz poziom,
przychodzi tam, dokad i my mozemy dotrzeé. Po tym jednak jak
Stowo si¢ wcielito, stato sie cztowiekiem, nieodzowny jest jeszcze
jeden krok. Jezus mowi o tym w koncowych stowach swej mowy:
Jego ciatojest zyciem ,,dla" $wiata (6,51). Ukazuje tu w zarysie we-
wnetrzny cel i definitywna, realizacje Wcielenia: jest to ofiara wias-
nego zycia w Smierci i tajemnica Krzyza. Jeszcze wyrazniejsze staje
si¢ to w wersecie 53, gdzie Pan méwi o swej krwi, ktora daje nam
do ,,picia". Tutaj mamy nie tylko czytelna aluzje do Eucharystii.
Ukazuje sie przede wszystkim lezaca ujej podstaw ofiara Jezusa,
ktory dla nas przelewa krew i w ten sposob niejako wychodzi z sie-
bie, rozlewa si¢, daje sic nam na wtasnosc¢.

Zatem w rozdziale tym przenikaja sic ze soba teologia Wcie-
lenia i teologia Krzyza; sa one od siebie nieodtaczne. Paschalnej
teologii synoptykdow i Swictego Pawta nie mozna przeciwstawiaé
domniemanej inkarnacyjnej teologii Jana. Wcielenie Stowa, o kté-
rym mowi prolog, jest ukierunkowane na ofiar¢ krzyzowa, ktora
jest dla nas dostepna w Eucharystii. Jan sytuuje sic tu w tej samej
linii, ktora List do Hebrajczykéw rozwija na bazie Psalmu 40,6-8:
,,Ofiary ani daréw nie chciate$, ale Mi utworzytes ciato" (Hbr 10,5).
Jezus staje sie cztowiekiem po to, by oddad siebie i zajaé miejsce
zwierzat ofiarnych, ktére byty jedynie wyrazem tesknoty, nie mo-
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glyjednak by¢ odpowiedzia. W mowie Jezusa o chlebie caty wielki
dynamizm Wocielenia i drogi paschalnej jest z jednej strony ukie-
runkowany na Sakrament, w ktérym sa nieprzerwanie obecne
Wecielenie i Pascha; z drugiej stronyjednak takze Sakrament, $wig-
ta Eucharystia, jest wlaczony w wielki kontekst zstapienia Boga do
nas i dla nas. W ten sposéb Eucharystia zostaje umieszczona w cen-
tralnym miejscu chrzescijanskiej egzystencji. Tutaj Bég daje nam
rzeczywiscie manneg, ktorej oczekuje ludzkos$é, prawdziwy ,,chleb
z nieba" - ten, ktérym mozemy w glebi serca zy¢jako ludzie. Jed-
noczes$nie jednak Eucharystia jest postrzegana jako trwate wielkie
spotkanie Boga z cztowiekiem, w ktérym Pan daje si¢ nam jako
,ciato" po to, bySmy w Nim i przez uczestnictwo w Jego drodze
mogli si¢ stawaé¢ ,,duchem”. Jak On przemienit si¢ przez Krzyz po
to, by odtad istnie¢ w nowej postaci cielesno$ci i cztowieczenstwa,
ktére przenika byt Bozy, tak tez i dla nas pozywanie to musi by¢
otwieraniem si¢ na nowa egzystencje, przechodzeniem przez Krzyz
i antycypowaniem tej nowej egzystencji zycia w Bogu i z Bogiem.
Dlatego pod koniec tej mowy, gdzie mocno akcentuje sic Wciele-
nie Jezusa oraz spozywanie i picie ,,Ciata i Krwi Pana", pojawia si¢
zdanie: ,,To Duch daje zycie; ciato na nic sie nie zda" (6,63). Moze
to nam przypomina¢ zdanie §wictego Pawta: ,,Stat si¢ pierwszy czto-
wiek, Adam, dusza zyjaca, a ostatni Adam duchem ozywiajacym"
(1 Kor 15,45). Realizm Wcielenia niejest tu w niczym umniejszony.
Podkresdlona jest natomiast paschalna perspektywa Sakramentu:
tylko przez Krzyz i dokonywana przez niego przemiang ciato to sta-
je si¢ dla nas dostepne i nas samych wtacza w proces tej przemiany.
Z tego wielkiego chrystologicznego, a nawet kosmicznego dynami-
zmu pobozno$¢ eucharystyczna powinna ciagle czerpaé nauke.

Azeby mowe Jezusa o chlebie zrozumieé¢ w catej jej gtebi, mu-
simy jeszcze na koniec przyjrzeé¢ si¢ pokrotce kluczowym stowom
Ewangelii Jana, ktére Jezus wypowiada w Niedziele Palmowa, ma-
jac na mysli nadchodzacy Ko$ciét powszechny, obejmujacy Zydéw
i Grekdw - wszystkie narody $wiata: ,,Jedli ziarno pszenicy wpadit-
szy w ziemi¢ nie obumrze, zostanie samo jedno, alejesli obumrze,
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przynosi plon obfity" (12,24). W rzeczy, ktéra zwiemy ,,chlebem”,
zawiera si¢ tajemnica Me¢ki. Chleb zaktada, ze ziarno - ziarno psze-
niczne - zostato rzucone na ziemieg, ,,umarto”, a zjego rozktadu
wyrést nowy ktos. Chleb ziemski moze si¢ sta¢ podmiotem obec-
nosci Chrystusa, poniewaz on sam zawiera w sobie tajemnice Meki
i Zmartwychwstania. Dlatego w religiach $wiata stat si¢ punktem
wyjscia mitow $mierci i zmartwychwstania béstw, w ktérych cztowiek
wyrazat swa nadzieje na zycie otwierane przez sSmier¢. W tym kon-
tekécie kardynat Christoph Schonborn wspomina proces nawro-
cenia wielkiego brytyjskiego pisarza Clivesa Staplesa Lewisa, ktéry
przeczytal dwunastotomowe dzieto poswigcone owym mitom i do-
szedt do przekonania, ze rowniez ten Jezus, ktoéry wziat w swe rece
chleb i powiedziat ,,Tojest Ciato moje",jest tylko kolejnym bdstwem
ziarna, krolem ziaren, ktéry oddaje swe zycie za zycie swiata. Kto-
rego$ dniajednak, w rozmowie z pewnym zdeklarowanym ateista
ustyszat od niego, ze dowody historycznosci Ewangelii sa zaskaku-
jaco mocne (Schonborn, s. 23n). I wtedy przyszta mu mysl: ,,Dziw-
ne to. Cala ta historia z umierajacym bogiem wyglada tak, jakby
sie kiedys rzeczywiscie wydarzyta" (G. Kronz, cyt. w: Schonborn,
s. 23n). Tak, to si¢ rzeczywiscie wydarzyto. Jezus niejest mitem,jest
Cztowiekiem z ciata i krwi, tkwi mocno w historii. Mozemy udac si¢
do miejsc, gdzie On bywat, dzigki §wiadkom mozemy stysze¢ Jego
stowa. Umart i powstat z martwych. Takjakby tajemnica Mgki za-
wartej w chlebie czekata niejako na Niego, by Go objaé¢ swym za-
siegiem. Mity czekaty na Tego, w ktorym przedmiot pragnien stat
sie rzeczywisto$cia. To samo odnosi si¢ do wina. Takze ono zawiera
w sobie meke: zostato wyttoczone i w ten sposéb z gron winnych
powstato wino. W interpretacji tego tajemnego jezyka Ojcowie po-
suneli si¢ dalejjeszcze. Przytoczgjeden tylko przyktad. W tak zwa-
nej Nauce Dwunastu Apostotow (dziele, ktore przypuszczalnie siega
100 roku) jest taka modlitwa, dotyczaca chleba przeznaczonego na
Eucharystig: ,,Jak ten chleb famany, rozrzucony po gérach, zostat
w jedno zebrany, tak niech Kosciét Twdj az po najdalsze krance
ziemi zbierze si¢ wjednym krolestwie Twoim" (IX 4).
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d) Pasterz

Obraz pasterza, w ktérym zaréwno u synoptykéw, jak i w Ewan-
gelii Jana Jezus ukazuje swe postannictwo, ma diuga historie. Na
starozytnym Wschodzie, w sumeryjskich inskrypcjach Kkrélew-
skich, zaréwno na obszarze babilonskim, jak i asyryjskim, krél
uwazat siebie za ustanowionego przez Boga pasterza. Pasienie jest
obrazem jego funkcji zarzadzania. Zgodnie z tym obrazem, tro-
ska o stabych jest zadaniem sprawiedliwego wladcy. Zatem mozna
by przyjaé, ze od samych poczatkdw obraz Chrystusa dobrego Pa-
sterza jest Ewangelia o Chrystusie Krélu, utatwiajaca zrozumie-
nie krélowania Chrystusa. Bezpo$redniej prehistorii obrazowych
mow Chrystusa nalezy szukaé rzecz jasna w Starym Testamencie,
gdzie sam Bog ukazuje sicjako pasterz Izraela. Obraz ten wycisnat
gtebokie pietno na pobozno$ci Izraela i - szczegdlnie w cigzkich
dla Niego okresach - stat si¢ stowem pocieszenia i nadziei. Ta ufna
pobozno$¢ najpickniej moze wyrazita sic¢ w Psalmie 23: Pan jest
moim pasterzem - ,,Chociazbym chodzit ciemna dolina, zta si¢ nie
ulgkneg, bo Tyjestes ze mna..." (w. 4). Obraz Boga pasterza szerzej
rozwija Ezechiel w rozdziatach 34-37. Przedstawiona w nich wizja
zostata wlaczona w synoptyczne przypowiesci o pasterzu, znala-
zta si¢ rdwniez w mowie o pasterzu u Jana; w obydwu miejscach
nadano jej charakter konkretnej rzeczywistosci, bedacej realiza-
¢ja proroctw dotyczacych dziatalno$ci Jezusa. W kontek$cie paste-
rzy egoistycznych, z ktérymi miat do czynienia Ezechiel i ktérych
oskarza, zapowiada, ze Bég sam bedzie szukat swych owiec i bedzie
si¢ 0 nie troszczyt: ,,Wyprowadze je spomiedzy naroddw i zgroma-
dze je z [réznych] krajéw, sprowadze je z powrotem do ich ziemi
(...). Ja sam bede past moje owce iJa sam bedeje uktadat na lego-
wisku. Zagubiona odszukam, zabtakana sprowadze z powrotem,
skaleczona opatrze, chora umocnig, a ttusta i mocna bede ochra-
niat" (34,13.15-16). Kiedy faryzeusze i uczeni w PiSmie szemrza
na widok Jezusa zasiadajacego do stotu razem z grzesznikami, Pan
opowiada przypowies¢ o 99 owcach pozostajacych na pastwisku
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ijednej zaginionej, ktorej pasterz szuka, a znalaztszy z rado$cia bie-
rze na ramiona i przynosi do domu. Przypowiescia ta Jezus méwi
swym przeciwnikom: Czy nie czytaliscie stowa Bozego u Ezechiela?
Czynie to tylko, co zapowiedziat Bog, prawdziwy Pasterz: szukam
zwierzat zaginionych, gromadze rozproszone.

U schytku epoki starotestamentowych prorokdéw dokonuje si¢
jeszcze jeden zaskakujacy i gteboki zwrot w przedstawianiu obrazu
pasterza, prowadzacy wprost do tajemnicy Jezusa Chrystusa. Mate-
usz opowiada, ze uczniom idacym po Ostatniej Wieczerzy na Gore
Oliwna Jezus zapowiada, Ze teraz stanie si¢ to, co zostato zapowie-
dziane w Ksiedze Zachariasza (13,7): ,,Uderze pasterza, a rozprosza
sic owce ze stada" (Mt 26,31). Rzeczywiscie, u Zachariasza poja-
wia si¢ wizja pasterza, ,ktory zgodnie z wola Boza poniesie $mierc
i w ten sposéb dokona przetomu" (J. Jeremias, ThWNT VI 487).
Ta zaskakujaca wizja zabitego pasterza, ktory przez swa $mier¢ staje
si¢ zbawca, Scisle wiaze si¢ z innym obrazem z Ksiegi Zachariasza:
,...Na dom Dawida i na mieszkancow Jeruzalem wyleje ducha taski
i przebtagania. Beda patrzeé na tego, ktdérego przebili, i bole¢ beda
nad nim, jak si¢ ptacze nad pierworodnym (...). W owym dniu bg-
dzie wielki ptacz w Jeruzalem, podobny do ptaczu w Hadad-Rim-
mon na réwninie Megiddo (...). W owym dniu wytry$nie zrédto, do-
stepne dla domu Dawida i dla mieszkancow Jeruzalem, na obmycie
grzechu i zmazy" (12,10.11; 13,1). Hadad-Rimmon byto jednym
z bostw umierajacych i odradzajacych sie, z ktérymi spotkaliSmy
si¢ wczesniej w powiazaniu z chlebem, $miercia i odradzaniem si¢
ziarna. Jego obumieranie, po ktérym nastepuje zmartwychwstanie,
czczono hatasliwym ptaczem rytualnym; dla tych, ktorzy to przezy-
wali - zaliczaja si¢ do nich oczywiscie prorok ijego czytelnicy - stato
si¢ to wzorem zatoby i ptaczu w ogdle. Dla Zachariasza Hadad-Rim-
mon jest jednym z pozbawionych znaczenia béstw, ktorymi Izrael
pogardza jako mitycznymi urojeniami. Ajednak przez ten obrzed
optakiwania stanie si¢ on tajemniczym symbolem kogo$, kto rze-
czywiscie istnieje. Widoczne tu jest wewngtrzne powiazanie ze stu-
ga Bozym z Deutero-Izajasza. Ostatni prorocy Izraela widza - bez
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moznosci doktadniejszego wyjasnienia jego postaci - cierpiacego
i umierajacego Zbawiciela, Pasterza, ktory staje si¢ Barankiem.
Karl Elliger tak to komentuje: ,,Z drugiej strony jednak wzrok
jego [Zachariasza] z osobliwa pewnos$cia kieruje sie ku nowej od-
legtej rzeczywistosci i krazy wokdt postaci przebitego na Krzyzu
Golgoty. Nie ujmuje doktadnie postaci Chrystusa, mimo iz przez
wspomnienie Hadad-Rimmona osobliwie dotyka rowniez tajemni-
cy Zmartwychwstania, ale wtasnie, tylko dotyka (...). Nie dostrzega
wyraznie przede wszystkim istotnego powiazania Krzyza ze zrod-
Yem oczyszczajacym wszelkie grzechy i zmywajacym nieczystos¢”
(ATD B. 25, 1964°, s. 172). U Mateusza sam Jezus na poczatku hi-
storii M¢ki przytacza Zachariasza 13,7, obraz zabitego pasterza.Jan
natomiast konczy opis ukrzyzowania Pana przypomnieniem Za-
chariasza 12,10: ,,Beda patrzeé¢ na tego, ktérego przebili” (19,37).
Teraz jest jasne: Tym zabitym i zbawiajacym jest Jezus Chrystus,
Ukrzyzowany. Jan taczy to z wizja zapowiedzianego u Zachariasza
zroédta, stuzacego oczyszczeniu z grzechu i nieczysto$ci: z otwartego
boku Jezusa wyptywa krew i woda (zob. 19,34). Sam Jezus, przebity
na Krzyzu, jest Zzrédtem oczyszczenia i zbawienia dla catego $wia-
ta. Jan taczy tojeszcze z barankiem paschalnym, ktorego krew ma
moc oczyszczajaca: ,,Ko$é¢ jego nie bedzie ztamana” (J 19,36; zob.
Wj 12.,46). Krag zamyka si¢ wreszcie na poczatku Ewangelii, kiedy
Chrzciciel - patrzac na Jezusa - powiedziat: ,,Oto Baranek Bozy,
ktory ghadzi grzech $wiata" (1,29). W ten sposéb obraz Baranka,
majacy - w innym sensie - decydujace znaczenie w Apokalipsie,
wyjasnia takze najglebszy sens mowy o pasterzu, ktérego punkt
centralny stanowi wtasnie ofiara zycia Jezusa.

Sama mowa o pasterzach zaczyna si¢, rzecz dziwna, nie od wy-
powiedzi ,,Jajestem dobrym pasterzem", lecz od innego obrazu:
,Zaprawde, zaprawde, powiadam wam: Ja jestem brama owiec"
(J 10,7). Wczesniejjuz Jezus powiedziat: ,,Kto nie wchodzi do ow-
czarni przez brame¢, ale wdziera si¢ inna droga, jest ztodziejem
i rozbdjnikiem. Ktojednak wchodzi przez brame, jest pasterzem
owiec" (10,In). Mozna to zrozumie¢ tylko w ten sposob, ze Jezus
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ukazuje tu wzorzec dla pasterzy swej trzody, ktérego beda si¢ trzy-
mac po Jego odejsciu do Ojca. Czy kto$jest naprawde pasterzem,
okazuje si¢ w tym, ze wchodzi przez Jezusa - Brame¢. Bo w ten spo-
séb to ostatecznie Jezus pozostaje pasterzem - do Niego tylko ,,na-
lezy" trzoda. Co konkretnie znaczy wchodzenie przez Jezusa jako
brame, mowi nam o tym dodatek do Ewangelii w 21 rozdziale, za-
wierajacy wprowadzenie Piotra na nalezacy do Jezusa urzad paste-
rza. Trzy razy Jezus méwi Piotrowi: Pa$§ baranki moje (ewentualnie
owce moje: 21,15-17). Piotr zostajejasno nazwany pasterzem owiec
Jezusa, jest wprowadzony na urzad pasterski samego Jezusa. Zeby
nim zosta¢, musijednak wejs¢ przez ,,brame"”. To wejécie - albo le-
piej: ,,zosta¢ wpuszczonym przez brame" (zob. 10,3) -jest ukazane
w trzykrotnym zapytaniu: Szymonie, synu Jana, mitujesz Mnie?
Mamy tu wigc najpierw catkowicie osobisty wymiar powotania: Je-
zus zwraca si¢ do Szymona po imieniu, uzywajac jego najbardziej
osobistego imienia ,,Szymon", z dodaniemjego pochodzenia. Pyta
go takze o mito$¢, przez ktéra stanowijedno z Jezusem. W ten
sposob przychodzi do owiec ,,przez Jezusa". Bierze je niejako swo-
je - Szymona Piotra - leczjako ,,trzod¢" Jezusa. Poniewaz wchodzi
przez brame ,,Jezus", poniewaz przychodzi zjednoczony w mitosci
z Jezusem, owce stuchajajego gtosu, gtosu samego Jezusa. Ida nie
za Szymonem, lecz zaJezusem, od ktérego i przez ktérego do nich
przychodzi, tak ze wjego prowadzeniu sam Jezus jest Tym, ktéry
prowadzi. Cata ta scena ustanowienia konczy sie stowami Jezusa
do Piotra: ,,P6jdz za Mna!" (21,19). Przywodzi ona na mysl scene
po pierwszym wyznaniu Piotra, kiedy ten prébowat odwie$§¢ Pana
od drogi Krzyza, a Pan mu powiedziat: ,,Za Mna" — a nastepnie
wszystkich wezwat, by wzigli na siebie krzyz i ,,poszli za Nim" (zob.
Mk 8,33nn). Takze uczen, ktdry teraz, jako pasterz, idzie pierwszy,
musi ,,i§¢ za" Jezusem. Jak Pan powiedziat Piotrowi po przekaza-
niu mu urzedu, wiaze si¢ z tym przyjecie krzyza i gotowos$¢ odda-
nia wtasnego zycia. W ten wtasnie sposdb konkretnego charakteru
nabieraja stowa: ,,Jajestem brama". Tak tez sam Jezus nadal pozo-
staje pasterzem.
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Wréémy teraz do mowy o pasterzu w rozdziale 10. Dopiero
w nastepnym akapicie pojawiaja si¢ stowa: ,Ja jestem dobrym
pasterzem" (10,11). Wszystkie historyczne tresci obrazu pasterza
zostaja, przyjete, oczyszczone i otrzymuja swdj peiny sens. Podkre-
§lone sa szczegblnie cztery istotne tre$ci. Ztodziej przychodzi tylko
po to, ,,aby kras¢, zabija¢ i niszczy¢" (10,10). Na owce patrzy jak
na rzecz, ktéra do niego nalezy, ktéra posiada i wykorzystuje dla
wtasnych celéw. Chodzi mu tylko o siebie samego, wszystko jest tu
dla niego. Prawdziwy pasterz postepuje na odwrédt: ,,Ja przyszed-
tem po to, aby [owce] miaty zycie, i miaty je w obfitosci" (10,10).
Oto wielka obietnica Jezusa: dawaé zycie w obfitoéci. Zycia w obfi-
tosci pragnie kazdy cztowiek. Céz tojednakjest? Na czym polega
zycie? Gdzie je znajdujemy? Kiedy i jak mamy ,,zycie w petni"?
Czy wtedy, gdy zyjemy jak syn marnotrawny - przepuszczajac
caty otrzymany od Boga posag? Gdy zyjemy jak ztodziej i rozbdj-
nik - wszystko zagarniajac dla siebie? Jezus obiecuje, ze pokaze
owcom ,,pastwisko" - to, czym zyja - ze doprowadzije rzeczywiscie
do zrédet zycia. Mozemy tu dostysze¢ stowa Psalmu 23: ,,Pozwa-
la mi leze¢ na zielonych pastwiskach. Prowadzi mnie nad wody,
gdzie moge odpoczaé. Stét dla mnie zastawiasz (...), dobro¢ i taska
pdjda w Slad za mna przez wszystkie dni mego zycia..." (w. 2.5n).
Jeszcze bardziej bezposrednio brzmia stowa mowy pasterskiej
u Ezechiela: ,,Na dobrym pastwisku bede je past, na wyzynach
Izraecla ma by¢ ich pastwisko..." (34,14). Ale co to wszystko zna-
czy? Czym si¢ zywia owce, to wiemy; co jednak stuzy zyciu czto-
wieka? W goérach Izraela i w pastwiskach najego wyzynach, gdzie
jest chtdd i woda, Ojcowie widzieli obraz wyzyn Pisma Swiqtego
i dajacego zycie pokarmu stowa Bozego. Nawet jesli nie jest to
historyczny sens tekstu, to koniec koncéw mieli racje, a przede
wszystkim dobrze rozumieli Jezusa. Cztowiek zyje dzigki prawdzie
i dzieki temu, ze jest kochany, kochany przez Prawde. Czlowiek
potrzebuje Boga, Boga, ktdry staje mu si¢ bliski, wyjasnia mu sens
zycia i w ten sposéb ukazuje mu droge zycia. Na pewno. Cztowiek
potrzebuje chleba, potrzebuje pokarmu dla ciata, jednak w giebi
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serca potrzebuje przede wszystkim stowa, mitosci, samego Boga.
Kto mu to wtasnie daje, ten daje mu ,,zycie w obfitosci”. W ten spo-
séb wyzwala tez energie, dzigki ktorym moze nadawaé odpowiedni
ksztatt ziemi, znajdywac rézne dobra dla siebie i dla innych, dobra,
ktére mozemy mieé tylko dzielac si¢ wspdlnie wspdlnie. Dlatego
mowa o chlebie z rozdziatu 6 ma wewnetrzny zwiazek z mowa
o pasterzach: w obydwu chodzi o to, czym cztowiek zyje. Stynny
wspotczesny Jezusowi zydowski filozof religii Filon powiedziat, ze
Bég, prawdziwy pasterz swego ludu, ustanowit pasterzem swe-
go ludu swojego ,,pierworodnego Syna", Logos (Barrett, s. 374).
Mowa Jana o pasterzach nie wykazuje bezposredniego powiazania
z pojmowaniem Jezusa jako Logosu, niemniej - wtasnie w kon-
tekScie Ewangelii Jana - takijest jej sens: Jezus - wcielone Stowo
samego Bogajest nie tylko Pasterzem, lecz takze pokarmem -jest
prawdziwym ,,pastwiskiem"; On, ktdry jest zyciem, daje pokarm
przez to, ze daje samego siebie (zob. 14; 3,36; 11,25).

W ten sposéb doszlismy do drugiego watku mowy o pasterzach.
Pojawia si¢ tu nowa tre$¢, do ktorej nie dotart Filon: nowa w sen-
sie nie tylko nowych mysli, lecz takze nowego wydarzenia. Cho-
dzi oczywiscie o Wcielenie i Meke Syna: ,,Dobry pasterz daje zycie
swoje za owce” (10,11). Podobnie jak mowa o chlebie nie zatrzy-
muje si¢ na wskazaniu na Stowo, lecz mowi o Stowie, ktére stato
sie darem ,,za zycie $wiata" (6,51), tak tez mowa o pasterzach cata
koncentruje si¢ na darze zycia za ,,owce". W centrum mowy o pa-
sterzach znajduje si¢ Krzyz i to niejako akt gwattu, ktérego Jezus
nie przewidziat i ktéory zadano Mu od zewnatrz, lecz jako dobro-
wolne ztozenie siebie samego w ofierze: ,,Ja zycie moje oddajg, aby
je znowu odzyska¢. Nikt mi go nie zabiera, lecz Ja sam z siebie je
oddaje" (10,17n). Mamy tu wyjasnienie tego, co dzieje sic w usta-
nowieniu Eucharystii: zewnetrzny akt przemocy, ukrzyzowanie,
Jezus przemienia w akt dobrowolnego oddania siebie samego za
innych. Jezus daje nie cos, lecz siebie samego. Gdy bedziemy méo-
wi¢ o Eucharystii i o wydarzeniu paschalnym, bedziemy musieli
wréci¢ do tych mysli i giebiej je przeanalizowad.
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Trzeci istotny watek mowy o pasterzach, to wzajemne poznanie
si¢ pasterza i trzody: ,,...wota on swoje owce po imieniu i wypro-
wadza je (...); owce postepuja za nim, poniewaz znaja glos jego"
(10,3n). ,,Jajestem dobrym pasterzem i znam [owce] moje, a moje
Mnie znaja, podobnie jak Mnie zna Ojciec, a Ja znam Ojca. Zycie
moje oddaj¢ za owce” (10,14n). W wersetach tych sa dwa myslowe
powiazania, nad ktérymi musimy si¢ zastanowié, zeby zrozumie¢,
co znaczy to ,,znaé". Pierwsze to zwiazek poznania kogo$ z przy-
nalezno$cia. Pasterz zna owce, dlatego ze do niego naleza, one za$
zZnaja go, poniewaz sajego owcami. ,,Znac¢" i ,,naleze¢ do kogos"
(w greckim tek$cie: fa idia) to whasciwie to samo. Prawdziwy pa-
sterz ,,posiada"” owce nie tak, jak ma si¢ rzecz, uzywana i zuzywa-
na. ,,Naleza" one do niego w tym sensie, ze Si¢ wzajemnie znaja,
i to ,,znanie si¢" jest wewnetrznym przyjeciem. Polega ono na we-
wnetrznej przynaleznosci, ktéra oznacza co$ wigcej niz posiadanie
rzeczy. Wyjasnijmy to sobie na przyktadzie z naszego wtasnego zy-
cia. Zaden cztowiek nie ,,nalezy" do drugiego w taki sposéb, jak
nalezy do niego jaka$ rzecz. Dzieci nie sa ,,wtasnos$cia" rodzicow,
wspdtmatzonkowie nie sa wtasnoscia jedno drugiego. Mimo to
,haleza" do siebie wzajemnie i to w sposob o wiele glebszy niz na
przyktad kawatek drewna czy ziemi, czy cokolwiek innego, co na-
zywane bywa ,,wlasnoscia". Dzieci ,,naleza" do rodzicéw, a mimo to
sa wolnymi stworzeniami Boga i kazde ma swe wtasne powotanie,
wlasna nowos$¢ i niepowtarzalno$¢ w oczach Bozych. Naleza do
siebie nawzajem nie w sensie posiadania, lecz na zasadzie odpo-
wiedzialno$ci. Naleza do siebie nawzajem przez to wtasnie, ze ak-
ceptuja wolnos$¢ drugiego: w mitosci i przez poznanie wzajemnie
si¢ wspieraja. W tej wzajemnej relacji pozostaja na zawsze wolni,
a zarazem stanowiajednos$¢. Zatem ,,owce" -bedace przeciez stwo-
rzonymi przez Boga osobami i obrazami Boga - naleza do pasterza
nie takjak rzeczy. W ten sposéb, jako swa wlasno$é, traktujeje roz-
bdjnik i ztodziej. Na tym wtasdnie polega réznica pomigdzy wtasci-
cielem - prawdziwym pasterzem - a rozbdjnikiem. Dla rozbdjnika,
dla ideologdow i dyktatorow, ludzie sa tylko posiadana przez nich
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rzecza. Dla prawdziwego pasterza natomiast sa one istotami wol-
nymi, otwartymi na poznanie i mito$¢. Pasterzjest ich wtascicielem
przez to wtasnie, ze je zna i mituje, chce dla nich wolnosci opartej
na prawdzie. Naleza one do niego przezjednos¢ ,,poznania”, we
wspdlnocie prawdy, ktorajest On sam. Dlatego nie uzywa ich jak
rzeczy, lecz oddaje za nie swe zycie. Podobnie jak nieodtacznie sa
zwiazane ze soba Logos i Wcielenie, Logos i M¢ka, tak tez pozna-
nie i dawanie si¢ sa w ostatecznym rozrachunku czymsjednym.
Przeczytajmy raz jeszcze najwazniejsze tu zdanie: ,Ja jestem
dobrym pasterzem i znam [owce] moje, a moje Mnie znaja, po-
dobnie jak Mnie zna Ojciec, a Ja znam Ojca. Zycie moje oddaje
za owce" (10,14n). W tym zdaniu istnieje drugie jeszcze wzajem-
ne powiazanie, ktore nalezy rozwazy¢. Wzajemne poznanie Ojca
i Syna pozostaje w wewnetrznym zwiazku z wzajemnym pozna-
niem pasterza i owiec. Poznanie wiazace Jezusa z Jego (owcami)
znajduje sic w wewnetrznym obszarze jednos$ci poznania z Ojcem.
Jego owce sa wlaczone w dialog trynitarny - wrocimy do tego te-
matu przy omawianiu modlitwy arcykaptanskiej. Zobaczymy wte-
dy, ze Kosciot i Trojca Swie;ta sa ze sobg $cisle powiazane. Ta rela-
cyjna wzajemno$¢ dwu ptaszczyzn poznania ma duze znaczenie dla
zrozumienia natury ,,poznania”, o ktérym méwi Ewangelia Jana.
Przenoszac te cato$¢ na nasza wlasna przestrzen zyciowa, mozemy
powiedzie¢: Poznanie ograniczajace cztowieka do obszaru empi-
rycznego, uchwytnego naukowo, nie dociera do wtasciwej dla czto-
wieka giebi. Cztowiek zna siebie wtedy dopiero, gdy zaczyna rozu-
miec¢ siebie w perspektywie Boga, a drugiego zna wtedy dopiero,
gdy widzi w nim tajemnice Boga. W odniesieniu do pasterza po-
zostajacego w stuzbie Jezusowi znaczy to, ze nie powinien przywia-
zywa¢ ludzi do siebie, do swego wtasnego matego ,,ja". Wzajemne
poznanie taczace go z powierzonymi mu ,,owcami" musi zmierzaé
do obustronnego prowadzenia si¢ do Boga i do wprowadzania
w Jego tajemnice; musi si¢ dokonywaé we wspdlnocie poznania
i mitosci Bozej. Pasterz pozostajacy w stuzbie Jezusa nie moze za-
trzymywacé przy sobie, musi zawsze prowadzi¢ dalej, dopomaga-
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jac drugiemu w odnalezieniu petnej wolnosci. Dlatego tez on sam
musi zawsze przekraczaé siebie samego i wchodzi¢ wjednosé z Je-
zusem i z Bogiem Trdjjedynym. Wtasne Ja Jezusa pozostaje zawsze
otwarte i skierowane na bycie z Ojcem. Jezus nigdy nie jest sam,
zawsze otrzymuje siebie samego od Ojca i zawsze sic Jemu oddaje.
,Moja nauka nie jest moja nauka", Jego Jajest zawsze otwarte na
Tréjce. Kto Jego poznaje, ten ,,widzi" i Ojca, wchodzi w te Jego
wspoélnote zycia z Ojcem. Wlasnie owo dialogowe przechodzenie,
dokonujace sig¢ w spotkaniu z Jezusem, znowu ukazuje nam praw-
dziwego pasterza, ktéry nie bierze nas w posiadanie, lecz prowadzi
do wolnosci naszego bytowania, przez to ze wprowadza nas we
wspoélnote zycia z Bogiem i sam oddaje swe zycie.

Przejdzmy teraz do ostatniego doniostego watku mowy o pa-
sterzach: jest to motywjednosci. Pojawia si¢ on w mowie Ezechiela
o pasterzach i odgrywa tam olbrzymia rol¢. ,,Pan skierowal do mnie
te stowa: «Synu cztowieczy, wez sobie kawatek drewna i napisz na
nim: Juda i Izraelici, jego sprzymierzency. Potem wezZ sobie drugi
kawatek drewna i napisz na nim: Jozef (drewno Efraima) i catly
dom Izraela, jego sprzymierzency. Ztaczje z sobajedno z drugim
w jeden kawatek drewna, tak by w reku twoim stanowity jedna
cato$é» (...). Tak méwi Pan Bég: Oto wybieram Izraelitéw sposrdod
Iuddéw (...) i zbieram ich z wszystkich stron (...). I uczyni¢ ich jed-
nym ludem w kraju, na gérach Izraela (...) ijuz nie beda tworzyé
dwoch narodéw, ijuz nie beda podzieleni na dwa krélestwa..." (Ez
37,15-17.21n). Podzielonego i rozproszonego Izracla pasterz Bog
na powrot gromadzi i czyni z niego jeden naréd. Mowy Jezusa
0 pasterzach podejmuja t¢ wizje, zdecydowanie szerszyjednak jest
w nich zasigg obietnicy: ,,Mam takze inne owce, ktére nie sa z tej
zagrody. I te muszeg przyprowadzié¢, i beda stuchaé glosu mego,
1 nastanie jedna owczarnia ijeden pasterz” (10,16). Pasterz Jezus
jest postany nie tylko do rozproszonych owiec z domu Izraela.
Jego celem jest zgromadzenie wszystkich ,,rozproszonych dzieci
Bozych" (11,52). Obietnica jednego pasterza i jednej owczarni
méwi wigc to samo, co znajduje sie u Mateusza w mandacie mi-
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syinym Zmartwychwstatego: ,,Czyncie moimi uczniami wszystkie
narody" (28,19), i co znowu napotykamy dalej jako stowa Zmar-
twychwstatego w Dziejach Apostolskich: ,,Bedziecie moimi $wiad-
kami w Jeruzalem i w catej Judei, i w Samarii, i az po krance zie-
mi" (1,8). Tutaj widoczna si¢ staje wewnetrzna przyczyna owego
powszechnego postannictwa: jest tylkojeden pasterz. Logos, ktory
w Jezusie stal si¢ cztowiekiem, jest pasterzem wszystkich ludzi, bo
wszyscy zostali stworzeni przez to samo Stowo; mimo catego swe-
go rozproszenia sajednoscia przez odniesienie do Niego, jako ich
wspdlnego Zrédia i Celu. Mimo sytuacji rozproszenia, wjakiej si¢
znajduje, ludzko$¢ moze si¢ zjednoczyé: moze tego dokonaéjeden
prawdziwy Pasterz, Logos, ktéry stat si¢ cztowiekiem, azeby oddaé
swe zycie i w ten sposob daé zycie w obfitosci (zob. J 10,10).

W pierwszych wiekach Kodciota - mozna to wykazaé, poczy-
najac od III wieku - wizja pasterza stata si¢ obrazem nadajacym
szczegdlne znami¢ wczesnemu chrzedcijanstwu. Odnalazto ono
postaé pasterza niosacego owce, ktéra ludziom w miescie utrudzo-
nym rytmem jego Zzycia jawita si¢ i byta lubiana, jak sen o zwy-
czajnym prostym zyciu. Lektura Pisma pozwolita jednak chrzes-
cijanom szybko zrozumieé t¢ postaé¢ na nowy sposob. Najpierw
na przyktad w swietle Psalmu 23: , Pan jest moim pasterzem, nie
brak mi niczego. Pozwala mi leze¢ na zielonych pastwiskach (...).
Chociazbym chodzit ciemna dolina, zta si¢ nie ulgkne (...). Dobroé
i taska pdjda w $lad za mna przez wszystkie dni mego zycia i za-
mieszkam w domu Panskim na dtugie dni". W Chrystusie rozpo-
znali dobrego pasterza, ktéry przeprowadza przez ciemne doliny
zycia; pasterza, ktory sam przeszedl przez ciemna doling $mierci;
pasterza, ktéry zna takze droge prowadzaca przez noc $mierci. On
nie opuszcza mnie nawet w tej ostatniej godzinie samotnosci i z tej
doliny wyprowadzi mnie na zielone taki zycia, na miejsce ,,ochto-
dy, swiatta i pokoju” (Kanon Rzymski). Owej ufnosci poktadanej
w prowadzacym pasterzu Klemens Aleksandryjski nadat forme
wierszy, ktore moga dac jakie§ wyobrazenie tej nadziei i pewnosci
Kodciota, tak wiele cierpiacego i padajacego ofiara coraz nowych
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przesSladowan: ,,Swiqty Pasterzu, prowadz swe owce duchowe. Kro-
Iu, prowadz Twe czyste dzieci. Slady Chrystusa prowadza do nie-
ba" (Paed 111 12,101; van der Meer 23). Oczywiscie, chrzeScijanie
mieli w pamieci takze przypowie$¢ o pasterzu, ktory udaje si¢ na
poszukiwanie zaginionej owcy, a odnaleziona bierze na ramiona
i niesie do domu. I tak samo przypowie$¢ z Ewangelii Jana. U Oj-
céw stapiaty sic one wjedna cato$é. Pasterz, ktdry szuka zaginionej
owcy, to samo Stowo Przedwieczne. Owca, ktdra bierze na ramiona
i z mitodcia niesie do domu, to ludzkos$¢ - cztowieczenstwo, ktdre
przyjat. We Wcieleniu i w swym Krzyzu niesie do domu zagubiona
owce - ludzkos$¢. Niesie takze mnie. Wcielony Logos prawdziwie
,nosi owce" -jest pasterzem, ktéry szuka nas posrdd cierni i pu-
styn naszego zycia. Niesieni przez Niego, wracamy do domu. On
oddat za nas swe zycie. On sam jest zyciem.
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ROZDZIAL 9

DWA DONIOSLE ETAPY
NADRODZEJEZUSA:
WYZNANIEPIOTRAIPRZEMIENIENIE

1. Wyznanie Piotra

We wszystkich trzech Ewangeliach synoptycznych, jako donio-
sty etap na drodze Jezusa, pojawia si¢ Jego pytanie skierowane do
ucznidéw, za kogo uwazaja Go ludzie i kim Onjest dla nich samych
(zob. Mk 8,27-30; Mt 16,13-20; kk 9,18-21). We wszystkich trzech
Ewangeliach w imieniu Dwunastu odpowiada Piotr. Jego odpo-
wiedz jest wyznaniem, ktore wyraznie rézni si¢ od opinii, jakie
maja o Nim ,,ludzie". We wszystkich tez natychmiast po tym Jezus
zapowiada swa Meg¢ke i Zmartwychwstanie, a po zapowiedzi tego,
co ma spotkac Jego samego, uczy, jaka ma by¢ droga ucznia, mowi
o nasladowaniu Jego, Ukrzyzowanego. We wszystkich trzech wy-
jasnia owo na$ladowanie na drodze krzyza zdecydowanie antropo-
logicznie: jest to nieunikniona dla cztowieka droga wyrzekania si¢
siebie samego, bez ktorej cztowiek nie potrafi siebie odnalez¢ (zob.
Mk 8,31-9,1; Mt 16,21-28; Lk 9,22-27). We wszystkich trzech
takze po tej scenie nast¢puje opis Przemienienia Jezusa, w ktd-
rym wyznanie Piotra raz jeszcze zostaje objasnione i pogiebione,
ajednoczes$nie powiazane z tajemnica $mierci i Zmartwychwstania
Jezusa (zob. Mk 9,2-13; Mt 17,1-13; Lk 9,28-36). Tylko u Mateu-
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sza bezposrednio po wyznaniu Piotra nastepuje przekazanie mu
wtadzy kluczy — wtadzy zwiazywania i rozwiazywania — potaczone
z obietnica zbudowania przez Jezusa Kosciota na nim - na Pio-
trze, czyli skale. Tre$ciowe paralele tej misji i obietnicy znajduja sie
u kukasza (22,31n), w powiazaniu z Ostatnia Wieczerza, i u Jana
(21,15-19), po zmartwychwstaniu Jezusa. Takze u Jana znajduje
si¢ wyznanie Piotra, ktére rowniez tutaj stanowi decydujacy etap
na drodze Jezusa i dopiero ono nadaje grupie Dwunastu wtasciwe
znaczenie i oblicze (zob. J 6,68n). Rozwazajac synoptyczne wyzna-
nie Piotra, bedziemy musieli uwzgledni¢ réwniez ten tekst, ktory
mimo wszystkich dzielacych je réznic, ma pewne podstawowe ce-
chy wspdlne z tradycja synoptyczna.

Juz po tej, nieco schematycznej, prezentacji powinno byc¢ jas-
ne, ze wyznanie Piotra mozna poprawnie zrozumieé tylko wjego
powiazaniu z zapowiedzia Megki i ze stowami o nasladowaniu. Te
trzy motywy: stowa Piotra i podwdjna odpowiedz Jezusa, stano-
wia nierozerwalna cato$¢. Podobnie do zrozumienia wyznania ko-
nieczne jest potwierdzenie przez Ojca, a takze przez Prawo i Pro-
rokéw w scenie Przemienienia. U Marka opis Przemienienia po-
przedza - domniemana - zapowiedz Paruzji, ktéra zjednej stro-
ny wiaze sic z wypowiedzia o nasladowaniu, jednoczes$nie jednak
prowadzi do Przemienienia i na swdj sposdb wyjasnia zaréwno
nasladowanie, jak i zapowiedz Paruzji. Stowa moéwiace o naslado-
waniu, ktore - w przeciwienstwie do zapowiedzi Meki przeznaczo-
nej tylko dla $wiadkéw - wedtug Marka i Lukasza sa skierowane
do wszystkich, wprowadzaja w caty ten kontekst motyw eklezjo-
logiczny: watek ukazany przez rozpoczynajaca si¢ wlasnie droge
Jezusa do Jerozolimy dotyczy wszystkich (zob. Yk 9,23); zawarte
w tych stowach objasnienie nasladowania Ukrzyzowanego odno-
si si¢ zreszta do podstawowych probleméw ludzkiej egzystencji.
Stowa te Jan wlaczyt w opis Niedzieli Palmowej i powiazat z py-
taniem Grekéw zadanym Jezusowi; w ten sposdb zupetnie jasno
ukazat powszechny wymiar tych wypowiedzi. Takze tutaj stowa te
sa powiazane z Krzyzem Jezusa; w ten sposob wykluczony zostaje
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moment jego przypadkowosci i Krzyz ukazuje si¢ z cata swa we-
wnetrzna konieczno$cia (zob.J 12,24n). Stowami o obumierajacym
ziarnie pszenicznym Jan powiazat nadto stwierdzenie o straceniu
i ponownym odzyskaniu siebie samego z tajemnica Eucharystii,
ktdra u niego - przy koncu opisu rozmnozenia chleba ijego ob-
jasnienia w eucharystycznej mowie Jezusa - okre$la jednoczesnie
sens kontekstu wyznania Piotra.

Zajmijmy si¢ teraz poszczegdlnymi fragmentami tej wielkiej
catosci utkanej z wydarzenia i stéw. Jako miejsce tego wydarzenia
Mateusz i Marek podaja teren Cezarei Filipowej - wybudowane
przez Heroda Wielkiego sanktuarium Pana (dzisiaj Banjas), poto-
zone u zrodet Jordanu. W pdzniejszym czasie Herod, syn miejsce
to uczynit stolica zarzadzanego przez siebie terytorium i nadat mu
nazwe odnoszaca si¢ do cezara Augusta i do niego samego. Trady-
cja powiazata te sceng z miejscem, w ktorym wysoka Sciana skalna,
wznoszaca si¢ nad woda Jordanu, tworzy przemawiajace do wyob-
razni tto stéw o skale. Marek i Lukasz, kazdy na swdj sposob, wta-
jemniczaja nas w swego rodzaju wewnetrzne miejsce tego wydarze-
nia. Marek méwi, ze Jezus postawit swe pytanie ,,w drodze"; nie ma
watpliwosci, ze chodzi o droge prowadzaca do Jerozolimy. Prze-
chodzenie ,,przez wioski pod Cezarea Filipowa" (Mk 8,27) wska-
zuje na poczatek drogi do Jerozolimy, czyli do centrum dziejéw
zbawienia, do miejsca, w ktérym przeznaczenie Jezusa miato si¢
dopetni¢ w Krzyzu i Zmartwychwstaniu, w ktérym jednak po tych
wydarzeniach miata si¢ zacza¢ takze historia Kosciota. Wyznanie
Piotra i nastgpujace po nim stowa Jezusa znajduja si¢ na poczatku
tej drogi. Po dtugim okresie przepowiadania w Galileijest to etap
decydujacy: wyruszenie na spotkanie Krzyza, jak réwniez wezwa-
nie do podjecia decyzji. Wezwanie to ma teraz wyraznie odrézniad
ucznidéw od tych, ktérzy si¢ tylko przystuchiwali, jednak nie szli za
Jezusem. Tworzy z nich wyraznie zalazek nowej rodziny Jezusa -
przysztego Kosciota. Cecha charakterystyczna tej wspdlnotyjest to,
ze znajduje si¢ ona ,,w drodze" zJezusem - i w tym konteks$cie sta-
nie si¢jasne, o jaka droge tu chodzi. Charakterystyczne jest takze
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to, ze ich decyzja towarzyszenia Jezusowi opiera si¢ na pewnej wie-
dzy - na , poznaniu” Jezusa, ktore daje im zarazem nowa wiedza
0 Bogu, jedynym Bogu, w ktérego wierzajako Izraelici.

U Lkukasza wyznanie Piotra jest powiazane z wydarzeniem
modlitwy, co doskonale harmonizuje zjego obrazem postaci Jezu-
sa. Opis tej historii zaczyna od zamierzonego paradoksu: ,,Gdy raz
modlit si¢ na osobnosci, a byli z Nim uczniowie..." (9,18). Ucznio-
wie zostaja przyjeci do Jego samotnos$ci, do Jego sam na sam z Oj-
cem. Moga widzie¢ Gojako Tego, ktéry -jak o tym byta mowa na
poczatku tej ksiazki - z Ojcem rozmawia twarza w twarz, w spot-
kaniu dwéch Ty. Moga zobaczyé Go w Jego wlasnej niepowtarzal-
noéci, w Jego synostwie. W tym punkcie, z ktérego sic wywodza
wszystkie Jego stowa, czyny i wtadze. Dane im jest widzie¢ to, cze-
go nie moga zobaczy¢ ,ludzie". Z widzenia tego rodzi si¢ poznanie
przewyzszajace ludzkie ,,opinie". Rodzi si¢ ich wiara, ich wyznanie;
z widzenia tego bedzie mogt powstaé Kosciot.

W tym konkretnym konteks$cie swe wewngtrzne miejsce ma
podwdjne pytanie Jezusa. To pytanie o opini¢ ludzi i o przekona-
nie ucznidéw zaktada, ze z jednej strony istnieje jakieS zewngtrzne
poznanie Jezusa, ktore nie musi by¢ falszywe, jest jednak niewy-
starczajace. Naprzeciw niego znajduje si¢ poznanie glebsze, ktére
wiaze si¢ z sytuacja ucznia i towarzyszeniem Jezusowi w drodze -
1 tylko w tych warunkach moze wzrastaé. Wszyscy trzej synoptycy
zgodnie przytaczaja opinie ludzi, wedtug ktorych Jezus jest Janem
Chrzcicielem albo Eliaszem, albo innym jeszcze prorokiem, ktory
powstat z martwych. Wczeéniej Y.ukasz opowiada, ze Herod styszat
o takich interpretacjach osoby i dziatalno$ci Jezusa i nawet zaprag-
nat Go ujrze¢. Dodajac kolejny wariant ludzkich opinii, Mateusz
méwi, ze Jezus bywa uwazany zaJeremiasza. Wspdlnym mianowni-
kiem tych pogladdw jest zaszeregowanie Jezusa do kategorii proro-
kéw, ktéra na bazie tradycji Izrael dysponowatjako kluczem inter-
pretacyjnym. Przy wszystkich tych imionach, wymienionych jako
okredlanie postaci Jezusa, daje sic wyczu¢ motyw eschatologiczny,
oczekiwanie jakiego$§ punktu zwrotnego, ktéry méglt byé zwiaza-
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ny z nadzieja, ale takze z obawa. Podczas gdy Eliasz uosabia raczej
nadzieje na odrodzenie Izraela, posta¢ Jeremiasza zwiastowataby
bardziej nieszcze$cia, zapowiedz zatamania si¢ obecnej formy Przy-
mierza i sanktuarium, bedacego jego konkretna rekojmia. Jest on
takze zwiastunem nowego Przymierza, ktére zostanie zawarte po
tym upadku. W swym cierpieniu, znikaniu w ciemno$ciach kontra-
stow, Jeremiasz stanowi zywy podmiot tej ztozonoS$ci przeznacze-
nia: upadku i odnowy. Wszystkie te opinie nie sa z gruntu fatszywe.
Sa mniejszymi lub wigkszymi przyblizeniami do tajemnicy Jezusa,
od ktérych mozliwa jest droga do prawdy. Nie docieraja one jed-
nak do istotnej rzeczywistosci Jezusa, do Jego nowo$ci. Wyjasniaja
Go w oparciu o przesztosé, na bazie ogdlnych prawidtowosci i moz-
liwosci, ale nie w Nim samym, w Jego niepowtarzalnosci, niemiesz-
czacej sic w zadnej innej kategorii. W tym sensie réwniez dzisiaj
istnieja, rzeczjasna, opinie ,,ludzi", ktérzy co$ styszeli o Chrystusie,
moze nawet poswiecili Mu jakie$ badania naukowe, nie spotkali
jednak Jego samego w Jego niepowtarzalnosci, jako zupetnie Inne-
go. Karl Jaspers stawiat Jezusa obok Sokratesa, Buddy i Konfucju-
sza,jakojednego z czterech niezwyktych ludzi, dlatego przypisywat
Mu szczegdlne znaczenie w poszukiwaniu autentycznego cztowie-
czenstwa. Tutaj jednak Jezus ukazuje si¢ jako jeden spos$rod wielu
innych, zaszufladkowany do ogdlnej kategorii, w perspektywie kt6-
rej mozna Go interpretowaé, a nawet redukowac Jego znaczenie.
Dzisiaj czesto uwaza si¢ Jezusa za jednego z wybitnych religijnych
budowniczych $wiata, ktérzy przezyli gtebokie doswiadczenie Boga.
Dlatego moga oni innym ludziom, niemajacym takich ,,religijnych
dyspozycji", opowiada¢ o Bogu i wprowadzaé ich niejako we wias-
ne doswiadczenie Boga. Nie zmienia tojednak w niczym faktu, ze
mamy tu do czynienia z ludzkim doswiadczeniem Boga, ktére Jego
nieskonczona rzeczywisto$¢ dostosowuje do skonczonego i ograni-
czonego umystu cztowieka, i w rezultacie pozostaje nadal czastko-
wym, ograniczonym przez kontekst przestrzenno-czasowy, przekta-
dem rzeczywistosci Bozej. Stowo ,,doswiadczenie" wskazuje z jednej
strony na realny kontakt ze sfera Boza, z drugiej jednak mowi tez
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o ograniczeniach przezywajacego je podmiotu. Kazdy ludzki pod-
miot moze ujaé jedynie jaki§ okreslony wycinek postrzeganej rze-
czywistosci, ktory z kolei sam domaga si¢ interpretacji. Dlatego ktos,
kto ma taka opini¢ o Jezusie, moze Go oczywiscie kocha¢, a nawet
wzia¢ za przewodnika na drodze wtasnego zycia. Jednak posiadane
przez Jezusa ,,doswiadczenie Boga", na ktérym kto$ chciatby w ten
sposéb si¢ oprze¢, ma wartos¢ wzgledna i wymaga uzupetnienia
o wartos$ci zaczerpniete od innych Wielkich. I tak ostatecznie miara
pozostaje sam cztowiek, pojedynczy podmiot. Jednostka decyduje
o tym, co z tych rozmaitych ,,doswiadczen" zostanie przyjete, co
moze jej dopomodc, a co jest jej obce. Brak tu definitywnej mocy
zobowiazujace;j.

Naprzeciw ludzkich opinii znajduje si¢ poznanie uczniow, ktéd-
re wyraza si¢ w wyznaniu. Jak ono brzmi? Kazdy z synoptykéw
formutuje je w nieco odmienny sposdb, ajeszcze inaczej Jan. We-
dtug Marka Piotr méwi do Jezusa po prostu: ,,Iyjestes Mesjaszem
(Chrystusem)" (8,29). Wedtug fukasza Piotr nazywa Go ,,Mesja-
szem (Pomazancem) Bozym" (9,20), a wedtug Mateusza méwi on:
»Iyjeste§ Mesjasz, Syn Boga zywego" (16,16). U Jana wreszcie wy-
znanie Piotra brzmi: , Ty jeste$ Swiqtym Bozym" (6,69). Mozna by
mie¢ pokuse zbudowania z tych réznych wersji historii rozwoju
chrzescijaniskiego Credo. W réznicach tych odzwierciedla si¢ nie-
watpliwie droga rozwoju, na ktérej stopniowo ukazuje sic w petni
to, co na poczatku, w pierwszych ostroznych prébach, formuto-
wano jeszcze niewyraznie. Ze strony katolickiej réznice dzielace
te teksty w sposOb najbardziej radykalny zinterpretowat ostatnio
Pierre Grelot. Dostrzega tu nie rozwdj, lecz sprzecznosci. Proste
wyznanie Piotra, jak podaje je Marek, oddawatoby niewatpliwie
wiernie moment historyczny. MielibySmy przy tym do czynienia
z czysto ,,zydowskim" jeszcze wyznaniem, w ktérym Jezusa inter-
pretowano w sensie éwczesnych poje¢, jako Mesjasza polityczne-
go. Jedynie wersja Markajest w pelni logiczna, poniewaz sprzeciw
Piotra wobec zapowiedzi Megkijest zrozumiaty tylko przy zatozeniu
mesjanizmu politycznego, ktéry Jezus - podobniejak kiedys wysu-

246



nigta przez szatana propozycje panowania - odrzuca w ostrych sto-
wach: ,,Zejdz Mi z oczu, szatanie! Jeste§ Mi zawada, bo nie myslisz
po Bozemu, lecz po ludzku" (Mk 8,33). Ta kategoryczna odmo-
wa jest tylko wtedy logiczna, gdy sie odnosi takze do uprzedniego
wyznania, odrzuconego jako fatszywe; bytaby natomiast zupetnie
pozbawiona logiki po teologicznie dojrzatym wyznaniu w wersji
Mateusza. W wyprowadzonym z tego wniosku Grelot zgadza sie
takze z tymi egzegetami, ktérzy nie przyjmujajego catkowicie ne-
gatywnej interpretacji tekstu Marka: w wersji Mateusza mieliby-
$my do czynienia ze stowami popaschalnymi; takie wyznanie wiary
mogto zosta¢ sformutowane dopiero po Zmartwychwstaniu — tak
uwaza zdecydowana wigkszo$¢ komentatoréw. Grelot wiaze to
jeszcze z wihasna szczegllna teoria ukazania sie Zmartwychwstate-
go Piotrowi, analogicznego jego zdaniem do owego spotkania ze
Zmartwychwstalym, w ktérym Pawel upatrywat podstawe swego
apostolatu. Stowa Jezusa: ,,Blogostawiony jestes, Szymonie, synu
Jony. Albowiem nie objawity ci tego ciato i krew, lecz Ojciec moj,
ktéryjest w niebie" (Mt 16,17) maja wedtug niego bardzo wyrazna
paralele w Liscie do Galatow: ,,Gdy jednak spodobato sie¢ Temu,
ktéry mnie wybratjeszcze w fonie matki i powotat taska swoja, aby
objawi¢ Syna swego we mnie, bym Ewangeli¢ o Nim gtosit poga-
nom, natychmiast, nie radzac si¢ ciata i krwi..." (1,15n; por. 1,1 In:
,Ewangelia, ktéra gtositem, nie pochodzi od ludzi; nie otrzyma-
Yem jej ani nie nauczytem si¢ od jakiego$ cztowieka, lecz objawit
mijaJezus Chrystus"). Watki wspolne w tek$cie Pawta i w pochwa-
le Piotra udzielonej mu przez Jezusa to wskazanie na objawienie
i stwierdzenie, ze poznanie to nie pochodzi od ,ciata i krwi". Gre-
lot wyciaga stad wniosek, ze Piotr zostat podobnie jak Pawet za-
szczycony szczegdlnym ukazaniem sie Zmartwychwstatego (o czym
w istocie mowia liczne teksty Nowego Testamentu) oraz ze takjak
Pawel, zaszczycony analogicznym ukazaniem si¢ Pana, otrzymat
przy tym swe specyficzne zadanie. Postannictwo Piotra bytoby przy
tym uzasadnione dobrem Kosciota z Zydéw, a Pawla - Kosciota
z pogan (zob. Ga 2,7). Dane Piotrowi stowo obietnicy bytoby zwia-
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zane z ukazaniem si¢ mu Zmartwychwstatego i w swej tresci bytoby
wyrazna paralela zadania, ktére od wywyzszonego Pana otrzymat
Pawet. Nie bedziemy sie¢ tu wdawaé w szczegdtowa dyskusje z ta
teoria, tym bardziej ze w pracy tej -jako ksiazce o Jezusie - intere-
sujemy sie gtdwnie problemem Pana, a tematyka eklezjologiczna
jest omawiana tylko w tej mierze, w jakiej jest to konieczne dla
wladciwego zrozumienia postaci Jezusa. Uwazny czytelnik Listu
do Galatéow (1,11-17) bez trudnos$ci dostrzeze nie tylko paralele,
lecz takze réznice zachodzace miedzy obydwoma tekstami. Jasne
jest, ze Pawtowi chodzi o wykazanie niezaleznoscijego apostolskiej
misji: ma ona uzasadnienie nie we wladzy innych Apostotéw, lecz
dana mu zostata przez samego Pana. Chodzi mu przy tym wtasnie

0 uniwersalizm jego postannictwa i ojego odrgbna droge w budo-
waniu Kosciota z pogan. Pawet wie jednak rowniez, ze warunkiem
prawomocnosci jego postugi jest communio (koinonia) ze starszy-
mi Apostotami (zob. Ga 2,9); wie, ze bez tej wspdlnoty biegiby na
prézno (Ga 2,2). Dlatego po trzech latach od swego nawrdcenia,
ktore spedzit w Arabii i Damaszku, udat si¢ do Jerozolimy, zeby
zobaczy¢ Piotra (Kefasa). Przy tej okazji spotkat tez brata Panskie-
go, Jakuba (zob. Ga 1,18n). Z tego samego powodu 14 lat pdzniej,
tym razem z Barnaba i Tytusem, udat si¢ do Jerozolimy i przez
podanie reki ,filarom" - Jakubowi, Kefasowi i Janowi - otrzymat
znak communio (zob. Ga 2,9). Zatem najpierw Piotr, a nastepnie
owe trzy filary okazuja si¢ gwarantami komunii, jej niezbedny-
mi punktami odniesienia, ktore stanowia poreke prawomocnosci
1 jednos$ci Ewangelii, a tym samym powstajacego Ko$ciota. Widaé
w tym jednak niekwestionowane znaczenie historycznego Jezusa,
Jego przepowiadania i decyzji: Zmartwychwstaty powotat Pawla
i nadat mu tym samym jego witasny autorytet ijego wtasne zada-
nie. Zmartwychwstaly tojednak ten sam, ktéry wybrat uprzednio
Dwunastu, ktéry Piotrowi powierzyt specjalne zadanie, ktory po-
szedt z nimi do Jerozolimy, tam cierpiat i umart na Krzyzu, a trze-
ciego dnia zmartwychwstat. To powiazanie porgczaja trzej gtéwni
Apostotowie (zob. Dz 1,21n) i ze wzgledu na to wtasnie powiazanie
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zadanie powierzone Piotrowi rézni si¢ w sposob zasadniczy od za-
dania Pawta. O tym szczegélnym zadaniu méwi nie tylko Mate-
usz. W odmienny, jednak co do istoty réwnowazny, sposéb mowia,
0 nim takze Lukasz i Jan, a nawet sam Pawet. Wtasnie w zarliwej
apologii Listu do Galatéw jasno zaktada on to szczegdlne zadanie
Piotra; prymat tenjest rzeczywiscie potwierdzany przez cate spek-
trum tradycji, we wszystkich jej réznych warstwach. Na redukowa-
nie go dojednego popaschalnego osobistego spotkania z Jezusem
1 stawianie go na tej samej linii co zadanie Pawta absolutnie nie
pozwalaja $wiadectwa Nowego Testamentu.

Pora jednak wréci¢ do wyznania Piotra, a tym samym do na-
szego wlasciwego tematu. WidzieliSmy, ze przekazane przez Mar-
ka wyznanie Piotra Grelot przedstawiajako z gruntu ,,zydowskie"
i w konsekwencji odrzucone przez Jezusa. Jednak o tym odrzuce-
niu nie ma mowy w tekscie. Jezus zakazuje tylko publicznego roz-
glaszania tego wyznania, ze wzgledu na to, ze przez kota oficjalne
w Izraelu zostatoby opacznie zrozumiane i musiatoby doprowadzié
z jednej strony do wiazania z nim falszywych nadziei, a z drugiej
do politycznego procesu. Dopiero po tym zakazie nastepuje wyjas-
nienie tego, co wtasciwie znaczy ,,Mesjasz". Prawdziwy Mesjasz to
,Syn Cztowieczy", ktory zostanie skazany na $Smier¢ i tylko w ten
sposéb trzeciego dnia po swej Smierci wejdzie do swej chwatyjako
Zmartwychwstaty. W zwiazku z pierwotnym chrzescijanstwem ba-
dania naukowe méwia o dwdch typach formut wyznania wiary:
,rzeczownikowym" i ,,czasownikowym". Lepiej moze bytoby mo-
wi¢ o typie ,,ontologicznym" i ,historiozbawczym", co bytoby bar-
dziej zrozumiate. Wszystkie trzy formy wyznania Piotra, przeka-
zane przez synoptykow, sa ,,rzeczownikowe" - Ty jestes Chrystus,
Chrystus Bozy, Chrystus Syn Boga zywego: obok tych rzeczowni-
kowych wypowiedzi Pan zawsze stawia wyznanie czasownikowe:
zapowiedz paschalnej tajemnicy Krzyza i Zmartwychwstania. Te
dwa typy wyznan stanowia jedna cato$¢ ijeden bez drugiego jest
niepetny, a w koncu i niezrozumiaty. Bez konkretnej historii zba-
wienia tytuty sa dwuznaczne - nie tylko stowo Mesjasz, lecz takze
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»Syn Boga zywego". Bo réwniez i ten tytut mozna by rozumieé
w sensie sprzecznym z tajemnica Krzyza. 1 na odwrét: samej wy-
powiedzi historiozbawczej zabraktoby jej istotnej giebi, gdyby nie
byto jasne, ze Ten, ktory cierpiat, jest Synem Boga zywego, réw-
nym Bogu (zob. Flp 2,6), jednak ogotocit samego siebie i stat sie
jak niewolnik (...). Unizyt si¢ az do $Smierci i to $mierci krzyzowej
(zob. Flp 2,7n). W tym sensie tylko polaczenie wyznania Piotra
i pouczenia ucznidw przez Jezusa daje nam cata wiar¢ w jej istot-
nych sktadnikach. Dlatego wielkie symbole wiary Kosciota zawsze
faczytyjedno z drugim. Wiemy przeciez, ze przez cate wieki, takze
dzisiaj, chrzescijanie posiadajacy wlasciwe wyznanie wiary ciagle
musza by¢ pouczani przez Pana, ze we wszystkich pokoleniach
Jego droga nie jest droga ziemskiej wtadzy i chwaty, leczjest dro-
ga krzyza. Wiemy i widzimy, Zze rowniez dzisiaj chrzescijanie - my
sami - bierzemy Pana na strone¢, by Mu powiedzieé: ,,Panie, niech
Cie Bog broni! Nie przyjdzie to nigdy na Ciebie!" (Mt 16,22).
A poniewaz watpimy, czy Bdég bedzie bronit, préobujemy wszelkimi
sztuczkami sami temu przeszkodzi¢. Dlatego i nam Pan musi od
czasu do czasu powtarzaé: ,,Zejdz Mi z oczu, szatanie!" (Mk 8,33).
I w ten sposdb cata ta scena nie przestaje by¢ niepokojaco aktual-
na. Bo u podstaw naszego myslenia ciagle pojawia si¢ nie Objawie-
nie, ktére powinniSmy przyjaé¢ wiara, lecz ,,ciato i krew".

Raz jeszcze musimy wréci¢ do tytutdw Chrystusa w wyznaniu
wiary. Nalezy najpierw zwréci¢ uwage na to, ze kazdy tytul trze-
ba czyta¢ w ramach danej Ewangelii i zawartej w niej szczegdlnej
tradycji. Duze znaczenie ma przy tym powiazanie z procesem Je-
zusa, w ktorym wyznanie ucznidow pojawia si¢ na nowo jako pyta-
nie i oskarzenie. U Marka w pytaniu arcykaptana wystepuje tytut
,,Chrystus" (Mesjasz), do ktéregojestjeszcze dodane okreslenie ,,Syn
Btogostawionego" (14,61). Pytanie to zaktada, ze takie interpretacje
postaciJezusa wychodzity z grupy uczniéw i byly znane w szerszych
kregach. Potaczenie tytutéw ,,Chrystus” (Mesjasz) i ,,Syn" odpowia-
dato tradycji biblijnej (zob. Ps 2,7; Ps 110). Relatywizuje to, jak si¢
wydaje, réznice zachodzaca pomiedzy dwoma sformutowaniami
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wyznania, Marka i Mateusza, i nie ma takiego gtebokiego znaczenia,
jakie mu przypisuja egzegeci Grelot i inni. U Lukasza, jak zauwa-
zyliémy, Piotr wyznaje Jezusa jako ,,Pomazanca (Chrystusa, Mesja-
sza) Bozego". Tutaj spotykamy sie z tym, co starzec Symeon wiedziat
o Dziecieciu, gdyz zostato jemu ogtoszone izjest On Pomazancem
(Chrystusem) Panskim (zob. ¥k 2,26). Pod Krzyzem natomiast przy-
wodcy ludu szydzili z Jezusa, méwiac: ,, Innych wybawiat, niechze
siebie teraz wybawi, jesli jest Mesjaszem, Bozym Wybrancem" (kk
23,35). Tak wigc mamy caty tuk siegajacy od dziecigctwa, przez wy-
znanie w Cezarei Filipowej, po Krzyz. Wszystkie te trzy teksty wska-
zuja na szczegblna relacje ,,Pomazanca” z Bogiem. Trzeba jednak
zwrdci¢ uwage na inny jeszcze fakt w Ewangelii Y.ukasza, majacy
istotne znaczenie dla wiary uczniéw w Jezusa. Jest to historia obfi-
tego potowu, konczacego sie powotaniem Szymona Piotra ijego to-
warzyszy do grona uczniéow. Doswiadczeni rybacy przez cata noc nic
nie ztowili, a oto teraz otrzymuja od Jezusa polecenie ponownego
wyptynigcia najezioro w biaty dzien i zarzucenia sieci. Z praktycz-
nego punktu widzenia tych mezczyzn wydaje si¢ to mato sensowne.
Mimo tojednak Szymon odpowiada: ,,Mistrzu... na Twoje stowo za-
rzuce sieci" (Xk 5,5). Rezultatem jest przeobfity potdw, ktéry napa-
wa Piotra gtebokim Iekiem. W geécie adoracji przypada Jezusowi do
stop i mowi: ,,0dejdz ode mnie, Panie, bojestem cztowiek grzeszny”
(5,8). W tym, co si¢ stato, dojrzat moc Boga, ktéra dziata przez sto-
wa Jezusa, i to bezposrednie spotkanie z Bogiem zywym w Jezusie
jest dla niego gtebokim wstrzasem. W $wietle tej obecnosci i pod jej
wplywem cztowiek ten zdat sobie sprawe ze swej stabosci. Nie potra-
fi znie$¢ fremendum Boga - okazato sie dla niego zbyt wielkie. Takze
z perspektywy historii religii jest to jeden z najbardziej wstrzasaja-
cych tekstdw, ukazujacych, co dzieje sie z cztowiekiem, kiedy nag-
le i bezposrednio znajdzie si¢ w bliskosci Boga. Reakcja moze byé
tylko przestrach i prosba o uwolnienie od ci¢zaru tej obecnosci. To
nieoczekiwane pojawienie si¢ bliskosci Boga w Jezusie wyraza si¢
w tytule, ktérego Piotr uzywa wytacznie w odniesieniu do Jezusa:
Kyrie - Panie. Jest to starotestamentalne okre$lenie Boga, ktérym
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zastepowano nie wypowiadane imi¢ Boga, poznane w zdarzeniu
ptonacego krzewu. Przed wyptynigciem na jezioro Jezus byt dla
Piotra ,,Epistata”, co znaczy: mistrz, nauczyciel, rabbi - teraz nato-
miast widzi w Nim ,,Kyrios" - Pana. Analogiczna sytuacje spotykamy
w opowiadaniu o wzburzonymjeziorze iJezusie kroczacym po falach
w strone Yodzi ucznidéw. Piotr prosi o pozwolenie wyjscia Mu naprze-
ciw po wodzie. Gdy zaczyna tonaé, Jezus podaje mu reke i ratuje go,
a nastepnie wchodzi do todzi. I w tym momencie wiatr si¢ uciszyt.
Teraz nastepuje to samo, co widzieliSmy w historii obfitego potowu
ryb: uczniowie w todzi padaja przed Nim - to zarazem przestrach
i adoracja. 1 wyznaja: ,,Jestes Synem Bozym" (zob. Mt 14,22-33).
W tych i innych podobnych im dos$wiadczeniach opowiedzianych
w Ewangeliach wyznanie Piotra w Ewangelii Mateusza (16,16) znaj-
duje czytelna podstawe. Uczniowie na rozmaite sposoby co pewien
czas wyczuwali w Jezusie obecno$¢ samego Boga zywego. Zanim
podejmiemy prébe stworzenia z tych fragmentdw mozaiki jedne-
g0 obrazu, musimyjeszcze spojrze¢ na wyznanie Piotra przekazane
przez Jana. Eucharystyczna mowa Jezusa, ktora tam nastepuje po
rozmnozeniu chleba, stanowi, mozna by powiedzie¢, publiczne na-
wiazanie do ,,nie" Jezusa rzuconego kusicielowi. Wtedy namawiat
Go on do zamienienia kamieni na chleb, a wiec do rozumienia swej
misji jako zapewniania materialnego dobrobytu. Zamiast tego Jezus
wskazuje na relacje do Boga zywego i najego mitos$¢, ktdrajest moca
prawdziwie twodrcza, nadajaca sens, a w konsekwencji zapewniajaca,
tez chleb. W ten sposéb, przez danie siebiejako zywego chleba, wy-
jasnia wlasna tajemnice, siebie samego. To nie podoba si¢ ludziom -
wielu odchodzi. Jezus pyta Dwunastu: ,,Czy i wy chcecie Mnie opus$-
ci¢?". Piotr odpowiada: ,,Panie, do kogdz pdjdziemy? Ty masz stowa
zycia wiecznego. A mySmy uwierzyli i poznali, ze Ty jestes$ Swiqtym
Bozym" (J 6,68n). T¢ wersj¢ wyznania Piotra bedziemy musieli do-
ktadniej rozwazy¢ w powiazaniu z Ostatnia Wieczerza. Pojawia si¢
w niej arcykaptanska tajemnica Jezusa: w Psalmie 106,16 Aaron
jest nazwany ,,Swiqtym Boga". Tytut ten zostat odniesiony do mowy
eucharystycznej, a wraz z nia do tajemnicy Krzyza Jezusa. W ten
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sposob jest zakorzeniony w misterium paschalnym, w samym cen-
trum postannictwa Jezusa, a w zestawieniu z popularnymi wersja-
mi nadziei mesjanskiej wskazuje na niepowtarzalnos$¢ Jego postaci.
,,Swiqty Bozy" - przypomina nam tojednak takze przestrach Piotra,
bedacy reakcja na blisko$¢ Swiqtego w scenie obfitego potowu, kie-
dy tak dramatycznie doswiadczyt swej nedzy i grzesznosci. Znowu
zatem jesteSmy w samym sercu doswiadczen ucznidw w spotkaniu
z Jezusem, ktére prébowali§my przeanalizowa¢ na podstawie kilku
wazniejszych momentow ich drogi w towarzystwie Jezusa.

Co z tego przegladu mozemy zatrzymacé? Po pierwsze, trzeba
powiedzieé, ze proby historycznej rekonstrukcji pierwotnej postaci
wypowiedzi Piotra z jednoczesnym sktadaniem wszystkich innych
probleméw na karb dalszego rozwoju i wiary popaschalnej, pro-
wadza na manowce. W jaki sposdb mogtaby wtasciwie pojawié si¢
wiara popaschalna, gdyby przed PaschaJezus nie stworzyt do tego
zadnych podstaw? Tego rodzaju rekonstrukcjami zbytnio zajmuje
si¢ nauka. Wtasnie proces Jezusa przed Sanhedrynem wykazat,
co dla jego cztonkdéw byto najbardziej gorszace w Jego przypad-
ku. Nie byt to mesjanizm polityczny. Ten reprezentowat Barabasz,
a w poOzniejszym czasie Bar Kochba. Obydwaj mieli zwolennikéw,
a oba te ruchy zostaty stfumione przez Rzymian. Gorszace i budza-
ce sprzeciw w przypadku Jezusa byto to, co widzieliSmyjuz w roz-
mowie rabbiego Neusnera z Jezusem w kontek$cie Kazania na
Gorze: odnoszono wrazenie, ze stawia sic¢ On najednym poziomie
z Bogiem zywym. Tego wtasnie nie mogta zaakceptowaé $cisle mo-
noteistyczna wiara Zydéw. Do objawienia tego mégt powoli tylko
i stopniowo prowadzi¢ takze samJezus. To takze - wraz z trwaniem
w nienaruszonejjednosci z wiara wjedynego Boga - przenika cate
Jego oredzie i decydowato o jego nowosci, odrgbnosci i niepo-
wtarzalno$ci. Przeobrazenie procesu przed Rzymianami w proces
o mesjanizm polityczny odpowiadato pragmatycznemu nastawie-
niu saduceuszéw. Sam jednak Pitat wyczuwal, ze w rzeczywisto$ci
chodzito o co$ zupetnie innego, ze rzeczywiscie obiecujacego poli-
tycznie ,,kréla" wcale nie przekazano by mu na skazanie.
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Nie uprzedzajmy jednak faktéw. Wréémy do wyznania wiary
uczniéw. Co widzimy, majac przed oczami cata mozaike tekstow?
Otéz uczniowie zdali sobie sprawe z tego, ze Jezus nie odpowiadat
doktadnie zadnej znanej im kategorii. Ze byt czyms$ wiecej i czyms
innym niz tylko ,,jednym z prorokéw". Kazanie na Gérze, zna-
ki Jego mocy, wtadza odpuszczania grzechéw, suwerenno$é Jego
oredzia, stosunek do tradycji Prawa - wszystko to przekonywa-
to ich, ze byt kim$ wiecej niz ,,jednym z prorokéw". Byl owym
,prorokiem", ktéry wzorem Mojzesza rozmawiat z Bogiem twarza
w twarz, jak przyjaciel z przyjacielem. Byl Mesjaszem, ale byt nim
inaczej niz tylko jako zwykty wystannik Boga. Wielkie mesjanskie
sfowa w odniesieniu do Niego okazywaty si¢ prawdziwe na zdumie-
wajacy i nieoczekiwany sposob: , TyS Synem moim, Ja Ciebie dzi$
zrodzitem" (Ps 2,7). Bywaly momenty, kiedy gteboko wstrzagnigci
uczniowie wyczuwali: , To jest sam Bog!" Z tego wszystkiego nie
umieli sobie utworzy¢ gotowej odpowiedzi. Postugiwali si¢ - stusz-
nie zreszta - starotestamentalnymi stowami obietnic: Chrystus -
Pomazaniec, Syn Bozy, Pan. Byty to centralne terminy, na ktérych
koncentrowato sie ich wyznanie. Ciagle byli tu jednak w drodze
i posuwali si¢ po omacku. Peina posta¢ mogto ono znalez¢ dopiero
w chwili, kiedy Tomasz, dotykajac §ladow ran Zmartwychwstatego,
zawotat: ,Pan mdj i Bég maj!" (J 20,28). W ostatecznym jednak
rozrachunku, myslac o tym sformutowaniu, zawsze pozostajemy
w drodze. Jest tak wielkie, ze nigdy go nie pojmiemy do konca
i zawsze bedzie nas wyprzedzato. Przez cata swa histori¢ Kosciot
pielgrzymuje ku temu sformutowaniu. Staje si¢ ono uchwytne, sta-
je sie¢ dla nas misja wtedy tylko, gdy dotykamy ran Jezusa i spoty-
kamy sie¢ zJego Zmartwychwstaniem.

2. Przemienienie

Wyznanie Piotra i opis Przemienienia Jezusa wszyscy trzej syn-
optycy tacza ze soba przez okreslenie czasu. Mateusz i Marek mé-
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wia; ,,Po sze$ciu dniach Jezus wziat z soba Piotra, Jakuba i Jana
i zaprowadzit ich samych osobno..." (Mt 17,14; Mk 9,2). Lukasz:
,,Wjakie$ osiem dni po tych naukach..." (9,28). Potwierdza to naj-
pierw, ze obydwa te wydarzenia, w ktérych Piotr zawsze odgrywa
gtéwna role, sa ze soba zwiazane. Mozna by od razu powiedzieé:
w obu przypadkach chodzi o bosko$¢ Jezusa, Syna; w obydwu jed-
nak objawienie si¢ Jego chwaty jest potaczone z tematem Meki.
Boskos¢ Jezusa tworzy jedna cato$¢ z Krzyzem; Jezusa poznajemy
nalezycie tylko przez pryzmat tego powiazania. Ow wewnetrzny
zwiazek Krzyza z chwata Jan przyodziat w stowa. Powiada: Krzyz
jest ,,wywyzszeniem" Jezusa; Jego wywyzszenie dokonuje sie tylko
w wydarzeniu Krzyza. Musimy si¢ jednak przyjrze¢ nieco doktad-
niej wspomnianej osobliwej datacji. Mamy tu do dyspozycji dwie
odmienne interpretacje, ktére nie musza si¢ zreszta wzajemnie wy-
kluczaé. Jean Marie van Cangh i Michel van Esbroeck przeanalizo-
wali zwiazek z zydowskim kalendarzem s$wiat. Uczeni ci zwracaja
uwage na to, ze dwa wielkie $wieta zydowskie obchodzone jesienia
dzieli od siebie tylko pie¢ dni. Najpierw jest Jom Kippur, wielkie
$wigto pojednania; sze$¢ dni po nim obchodzi si¢ przez caty ty-
dzien Swiqto Namiotéw (Sukkot). Znaczytoby to, ze wyznanie Pio-
tra przypada na wielki dzien pojednania i teologicznie nalezatoby
je interpretowaé takze w perspektywie tego swieta, w ktére - je-
dyny raz w roku - arcykaptan wypowiadat uroczyscie, w Swiatyni,
w éwiqtym Swie;tych, imi¢ YHWH. Wyznanie wiary Piotra w Jezu-
sajako Syna Boga zywego zyskatoby w tym kontekscie dodatkowy
glebszy wymiar. Jean Danielou natomiast odnosi chronologiczna
wskazéwke ewangelistow wytacznie do Swiqta Namiotow, ktére,
jak powiedzieliSmy, trwato caty tydzien. Tak wigc daty podane
przez Mateusza, Marka i Lukasza bylyby w koncu zgodne ze soba.
Te sze$¢ czy ,jakie§ osiem" dni oznaczatlyby $wiateczny tydzien
Swiqta Namiotéw. Odpowiednio Przemienienie Jezusa przypada-
Yoby na ostatni dzien tego $wicgta, ktory stanowitjednoczesnie jego
szczytowy moment, a zarazem podsumowanie. Obydwu tym in-
terpretacjom wspodlne jest to, ze Przemienienie Jezusa rozwaza si¢
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W powiazaniu ze Swiqtem Namiotéw. Zobaczymy, ze powiazanie
tojest w istocie rzeczy widoczne juz w samym tek$cie i umozliwia
nam glebsze zrozumienie catego tego wydarzenia. Oprécz wilasnej
specyficznej tresci tych relacji, ujawnia si¢ dzieki temujeden z za-
sadniczych ryséw zycia Jezusa, ktéry szczegdlnie wyraziscie ukazat
Jan, jak widzieliSmy w poprzednim rozdziale. Wielkie wydarzenia
zycia Jezusa sa wewnetrznie powiazane z zydowskim kalenda-
rzem $wiat. Sa to - mozna by powiedzie¢ - wydarzenia liturgiczne,
w ktorych liturgia, zjej tematyka i oczekiwaniami, staje si¢ rzeczy-
wisto$cia i zyciem, ktdre z kolei prowadzi z powrotem do liturgii
i przez nia chciatoby ponownie stawaé si¢ zyciem. Wtasnie przy
analizowaniu powiazan zachodzacych miedzy scena Przemienie-
nia i Swiqtem Namiotow zobaczymyjeszcze razjasno, ze wszystkie
$wicta zydowskie sa trojwymiarowe. Swoje prazrodto maja w religii
naturalnej, zatem mdwia o Stworcy i stworzeniach; nastepnie staja
si¢ wspomnieniem dziatania Boga w historii, a wreszcie swictami
nadziei, ukierunkowanej na przyjScie Pana, w ktorym historyczne
dziatanie Boga znajdzie swe dopetnienie, ajednoczesnie stanie si¢
pojednaniem catego stworzenia. Zobaczymy, jak przez realizacje
w zyciu i Mece Jezusa te trzy wymiary $wiat zostana poglebione
i nabiora nowych tresci.

Tej liturgicznej interpretacji dat przeciwstawiana bywa inna,
ktérej najbardziej zdecydowanym przedstawicielem jest Hartmut
Gese. Jego zdaniem aluzja do Swiqta Namiotéw nie jest wystarcza-
jaco udokumentowana. On sam caty ten tekst odczytuje na pod-
stawie rozdz. 24 Ksiegi Wyjscia: wejScia Mojzesza na goére Synaj.
Rzeczywiscie, rozdziat ten, w ktérym znajdujemy opis zawarcia
Przymierza Boga z Izraelem, stanowi istotny klucz interpretacyjny
momentu Przemienienia. Czytamy w nim: ,,Chwata Boza spocze¢ta
na gorze Synaj i okrywat ja obtok przez sze$¢ dni. W siddmym
dniu [Pan] przywotat Mojzesza z posrodka obtoku" (w. 16). Fakt,
ze w odréznieniu od Ewangeliijest tu mowa o siodmym dniu, nie
musi przemawiaé przeciw powiazaniu Ksiegi Wyjscia 24 z epizo-
dem Przemienienia; bardziej przekonujaca wydaje mi si¢ datacja
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opierajaca si¢ na kalendarzu zydowskim. Poza tym nie ma w tym
nic nadzwyczajnego, ze w wydarzeniach znaczacych droge Jezusa
zbiegaja si¢ ze soba rozmaite powiazania typologiczne i w ten spo-
séb widoczne staje si¢, ze zarowno Mojzesz, jak i Prorocy moéwia
0 Jezusie.

Przejdzmy teraz do tekstu samej historii Przemienienia. Dowia-
dujemy si¢ z niego, ze Jezus wziat na strone¢ Piotra, Jakuba i Jana
1 tylko ich wyprowadzit na gér¢ (zob. Mk 9,2). Tych trzech spotka-
my ponownie na Gérze Oliwnej (zob. Mk 14,33), w chwili najwigk-
szego zatrwozenia Jezusa. Tamten moment jest przeciwienstwem
Przemienienia, jednak obydwa te wydarzenia pozostaja w $cistym
zwiazku ze soba. Nie sposob przeoczyé tu odniesienia do Wj 24,
gdzie Mojzesz bierze ze soba Aarona, Nadaba i Abihu i jeszcze
70 najstarszych spos$réd Izraela. Podobnie jak w przypadku Ka-
zania na gorze i nocnych modlitw Jezusa pojawia si¢ tu gora, jako
miejsce szczegdlnej bliskosci Boga. I znowu: o tych réznych go-
rach pojawiajacych si¢ w zyciu Jezusa musimy mysle¢ w ich powia-
zaniach: géra kuszenia, goraJego wielkiego przepowiadania, géra
modlitwy, géra Przemienienia, gora trwogi, gora Krzyza, a wresz-
cie géra Wniebowstapienia, na ktérej Pan - odrzucajac propozycje
panowania nad swiatem za sprawa potegi diabta - oglasza: ,,Dana
Mi jest wszelka wladza w niebie i na ziemi" (Mt 28,18). W tle sa
jednak takze: Synaj, Horeb, Moria - géry Objawienia starotesta-
mentowego - wszystkie one sa gérami megki, a zarazem gérami
Objawienia, i ze swej strony wskazuja na gére swiatynna, na ktérej
Objawienie staje si¢ liturgia. Jezeli szukamy jakiej$ interpretacji, to
niewatpliwie w tle jest widoczny najpierw ogdlny symbolizm goéry:
gbérajako miejsce wspinania si¢ - rozumianego nie tylko zewngtrz-
nie, ale wewnetrznie. Goéra jako wyzwolenie od ci¢zaru dnia po-
wszedniego, jako zaczerpnigcie czystego powietrza natury. Gora
jako moznos$¢ dostrzezenia nieogarnionych wymiaréw stworzenia
ijego pigkna. Géra, ktéra podnosi ducha i nasuwa mysl o Stworcey.
Do tego wszystkiego historia dotacza jeszcze doswiadczenie mo-
wiacego Boga i doswiadczenie Me¢ki, zjego momentami kulmina-
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cyjnymi w ofierze Izaaka i w ofierze baranka, ktora wskazuje na
ostatniego Baranka, ztozonego w ofierze na gdérze Kalwarii. Moj-
zesz i Eliasz na gorze otrzymali Objawienie Boze, a teraz rozma-
wiaja z Tym, ktéry w samej swej osobie jest Objawieniem Boga.
,lam sie przemienit wobec nich" - méwi Marek - tak po pro-
stu. I dodaje troche nieporadnie, jakajac si¢ niemal w obliczu Ta-
jemnicy: ,,Jego odzienie stato si¢ ISniaco biate, tak jak zaden na
ziemi folusznik wybieli¢ nie zdota" (9,2n). Mateusz uzywajuz stéw
bardziej podniostych: ,,Twarz Jego zajasniata jak stonce, odzienie
za$ stato sie biate jak $wiatto" (17,2). Jeden Lukasz wspomniat
o modlitwie, jako celu wejscia na gore: ,,Wyszedl na gére, aby sie
modli¢" - i wjej kontekscie relacjonuje wydarzenie, ktorego $wiad-
kami sa trzej uczniowie: ,,Gdy si¢ modlit, wyglad Jego twarzy si¢
odmienit, a Jego odzienie stato sie I$niaco biate" (9,29). Przemie-
nienie jest wydarzeniem modlitwy; widzialne staje si¢ to, co do-
konuje si¢ w rozmowie Jezusa z Ojcem: wewngtrzne przenikanie
Jego bytu przez Boga, ktdre staje si¢ czystym swiattem. W swym
zjednoczeniu z Ojcem sam Jezus jest swiattem ze $wiattosci. To,
czym jest w swym wnetrzu i co Piotr prébowat wyrazi¢é w swym
wyznaniu, w tym momencie staje si¢ postrzegalne zmystami: byt
Jezusa w $wietle Bozym, Jego wtasna $wiatto$¢ jako Syna. Widaé
tu odniesienia do postaci Mojzesza i dzielace ich réznice: ,,Gdy
Mojzesz zstgpowat z géry Synaj (...), nie wiedziat, ze skdra najego
twarzy promieniata, na skutek rozmowy z Panem" (Wj 34,29).
W rozmowie z Bogiem $wiatto Boze wysyta ku niemu promienie,
a w konsekwencji on sam promieniuje. Sa to jednak promienie
przychodzace do niego jakby z zewnatrz, ktore sprawiaja, ze pro-
mieniuje. Jezus natomiast promieniuje od wewnatrz. Nie tylko
otrzymuje $wiatto; On samjest swiattem ze $wiattosci. Biata ISniaca
szata Jezusa w momencie Przemienienia jest jednak rowniez za-
powiedzia naszej przysztosci. W literaturze apokaliptycznej biate
szaty sa symbolem istoty niebianskiej - szaty aniotéw i wybranych.
ApokalipsaJana méwi o biatych szatach, ktére beda nosi¢ zbawieni
(zob. zwlaszcza 7,9.13; 19,14). Dowiadujemy si¢ tu jednak czegos
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nowego. Szaty wybranych sa biate, poniewaz obmyli je we krwi
Baranka (zob. Ap 7,14) - to znaczy: poniewaz przez chrzest sa zta-
czeni z Mc¢ka Jezusa, a Jego Meckajest oczyszczeniem, ktdére nam
zwraca pierwotna szate, utracona przez grzech (zob. Lk 15,22).
Przez chrzest zostaliSmy wraz z Jezusem przyodziani w $wiatto
i sami staliSémy si¢ Swiattem.

Ale oto ukazuja si¢ Mojzesz i Eliasz i rozmawiaja z Jezusem.
To, co Zmartwychwstaty bedzie wyjasniat uczniom w drodze do
Emaus, tutaj przybiera widzialna posta¢. Prawo i Prorocy moéwia
z Jezusem, méwia o Jezusie. Tylko Lukasz opowiada nam - przy-
najmniej w kroétkiej aluzji - o czym ci dwaj wielcy swiadkowie Boga
mowili zJezusem: ,,Ukazali si¢ oni w chwale i méwili o Jego odej-
$ciu, ktore miato si¢ dopetni¢ w Jeruzalem" (9,31). Tematem ich
rozmowy jest Krzyz - rozumiany jednak szeroko, jako ,,exodus"”
Jezusa, ktorego miejscem musiata byé Jerozolima. Krzyz Jezusa
jest exodusem - wyjSciem z tego zycia, przejsciem przez ,,Morze
Czerwone" Megki i wejscie do chwaty, w ktorej znaki Meki beda
zawsze widoczne. Jasno zostaje wiec powiedziane, ze zasadniczym
tematem Prawa i Prorokéwjest nadzieja Izraela - definitywnie wy-
zwalajacy Exodus. Trescia tej nadzieijest cierpiacy Syn Cztowieczy,
ktoéry przez swa Mcke otwiera drzwi wyprowadzajace na wolno$é
i nowo$¢. Mojzesz i Eliasz sa typami meki i jej Swiadkami. Z Prze-
mienionym rozmawiaja o tym, o czym moéwili na ziemi - o Mgce
Jezusa. Jednak przez to, ze méwia o tym z Przemienionym, wi-
doczne si¢ staje, ze ta Meka przynosi ocalenie. Ze cata przenik-
ni¢tajest chwata Boza, ze Mc¢ka przemienia si¢ w swiatto, wolno$¢
iradosc.

W tym miejscu musimy wybiec nieco do przodu, by powie-
dzie¢ o rozmowie, ktéra trzej uczniowie prowadzili z Jezusem,
gdy schodzili z ,,wysokiej gory". Jezus méwi z nimi o swym przy-
sztym powstaniu z martwych, ktore zawiera w sobie uprzedzajacy
je Krzyz. Uczniowie natomiast pytaja o powtdrne przyjScie Eliasza,
zapowiadane przez uczonych w PiSmie. Jezus na to odpowiada:
,Istotnie, Eliasz przyjdzie najpierw i wszystko naprawi. Alejakjest
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napisane o Synu Cztowieczym? Ma On wiele cierpie¢ i by¢ wzgar-
dzonym. Otéz moéwie wam: Eliasz juz przyszedt i postapili z nim
tak, jak chcieli, jak o nim jest napisane” (Mk 9,9-13). Jezus zjed-
nej strony potwierdza oczekiwanie powrotu Eliasza, jednoczes$nie
jednak uzupetnia i koryguje jego obraz, jaki ludzie sobie tworza.
Nie moéwiac tego wyraznie, majacego powroci¢ Eliasza utozsamia
z Janem Chrzcicielem: powr6t Eliasza dokonat si¢ juz w dziatal-
no$ci Chrzciciela. Jan przyszedt, by na nowo zgromadzi¢ Izraela,
przygotowaé go na przyjécie Mesjasza. Jedli jednak sam Mesjasz
jest cierpiacym Synem Cztowieczym i tylko w ten sposdb otwiera
droge prowadzaca do zbawienia, to rdwniez przygotowujaca Jego
przyjécie dziatalno$¢ Eliasza musi nosi¢ na sobie znamiona meki.
I rzeczywiscie: ,,postapili z nim tak, jak chcieli, jak o nimjest napi-
sane" (Mk 9,13). Jezus przypomina tu, zjednej strony, co si¢ rze-
czywiscie stato z Chrzcicielem. Wskazujac jednak na Pismo, czyni
takze aluzje do istniejacych tradycji, ktore przewidywaty meczen-
stwo Eliasza: Eliasz uchodzi ,,zajedynego, ktéry w czasie przesla-
dowan nie ponidést meczenstwa; gdy powrdci (...), takze on bedzie
musiat ponie$¢ §mieré" (Pesch, Markusevangelium 11 2, s. 80). Tak
wiec oczekiwanie zbawienia bywa czgsto taczone z megka i w ten
sposdb zarysowuje sic¢ obraz odkupienia, ktory w swej najgtebszej
tresci jest zgodny z Pismem, jednak w zestawieniu z istniejacymi
oczekiwaniami byt rewolucyjng nowoscia. Pismo nalezato odczytaé
na nowo, z uwzglednieniem cierpiacego Chrystusa, i takje zawsze
nalezy odczytywaé. Ciagle na nowo musimy pozwala¢ Panu, Zeby
nas wprowadzit w swa rozmowg¢ z Mojzeszem i Eliaszem; ciagle
musimy si¢ na nowo uczyé rozumienia Pisma w perspektywie
Zmartwychwstatego.

Powréémyjednak do samej historii Przemienienia. Trzej ucznio-
wie sa wstrzadnieci niezwyktoscia zjawiska. Ogarnia ich ,,na-Bozny"
Igk. Co$ podobnego widzieliSmy w innych momentach, w ktérych
dos$wiadczali bliskosci Boga w Jezusie, odczuwali wtasna kruchosé
i ze strachu byli niemal sparalizowani. ,, Tak byli przestraszeni" -
moéwi Marek (9,6). Ajednak Piotr - mimo iz w swym oszotomieniu
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,,hie wiedziat, co powiedzie¢" (9,6) - zabiera gtos: ,,Rabbi, dobrze,
ze tujesteSmy; postawimy trzy namioty: jeden dla Ciebie,jeden dla
Mojzesza ijeden dla Eliasza" (9,5). Wiele dyskutowano nad tymi,
mozna by je tak nazwaé, ekstatycznymi stowami, wypowiedziany-
mi w przerazeniu, jednak i w rado$ci ptynacej z bliskosci Boga.
Czy miaty one co$ wspdlnego ze §wiqtem Namiotdéw - bo przeciez
widzenie to miato miejsce w jego ostatnim dniu? Hartmut Gese
zaprzecza temu. Jego zdaniemjego rzeczywistym starotestamento-
wym punktem odniesieniajest Ksiega Wyjscia (33,7nn), gdzie znaj-
dujemy opis obrzedowej strony wydarzenia Synaju. Wedtug tego
tekstu, Mojzesz buduje ,,za obozem" namiot Objawienia, na ktéry
potem zstepowal stup obloku. Tam Pan z Mojzeszem rozmawiali
»twarza w twarz, jak si¢ rozmawia z przyjacielem" (33,11). Piotr
chciatby tutaj procesowi Objawienia nada¢ trwaty charakter i zbu-
dowaé¢ namioty Objawienia. Moglaby to potwierdzaé¢ wzmianka
o obtoku, ktéry ostonit ucznidow. Jakiego$ odlegtego echa tamtego
tekstu Pisma mozna by si¢ tu oczywiscie dostyszeé; egzegeza zydow-
ska, a takze wczesnochrzescijanska, zna takie zazebianie sic watkow
Objawienia, gdzie rézne powiazania stykaja sic¢ ze soba i wzajem-
nie uzupetniaja. Jednak w stowach o zbudowaniu trzech namio-
tow Objawienia takie odniesienia sa raczej nieobecne, a w kazdym
razie miatyby tylko drugorzedne znaczenie. Zwiazek ze §wiqtem
Namiotéw wydaje si¢ przekonujacy, je$li wezmiemy pod uwage
mesjanski wydzwigk, ktéry to $wigto miato wjudaizmie wspotczes-
nym Jezusowi. Jean Danielou w przekonujacy sposéb przeanalizo-
wal ten aspekt i powiazat go ze $wiadectwem Ojcéw, ktdrzy znali
jeszcze zydowskie tradycje i w chrzedcijanskim kontek$cie nadawali
im nowy sens. Swiqto Namiotéw posiada wzmiankowane wyzej trzy
wymiary, charakterystyczne dla najwickszych S$wiat zydowskich.
Swiqto przejete kiedys$ od religii naturalnych staje sie jednocze$nie
$wigtem wspominania zbawczych czynéw Boga w historii, a z kolei
wspomnienie to staje si¢ nadzieja na definitywne ocalenie. Stwo-
rzenie - historia - nadzieja tacza si¢ wzajemnie ze soba. I tak, jesli
W Swiqto Namiotéw, przez obrzed wylania wody, chciano kiedy$
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ubtaga¢ pozadany deszcz w kraju nawiedzanym susza, to nieba-
wem $wigto to stanie sic wspomnieniem wedréwki Izraela przez
pustynig, gdzie Izraelici mieszkali w namiotach (Sukkot) (zob. Kpt
23,43). Danielou cytuje najpierw Haralda Riesenfelda: ,,Namioty
nie tylko przypominaty opieke Boza na pustyni, lecz, co jest waz-
ne, byly takze antycypacja Boskich sukkot, w ktérych beda mieszkad
sprawiedliwi w przysztym $wiecie. Tak wiec ze znamiennym poz-
nozydowskim obrzedem SwiQta Namiotéw zwiazane byto zupetnie
konkretne znaczenie eschatologiczne” (s. 337). W Nowym Testa-
mencie znajdujemy u Fukasza wzmianke o wiecznych przybyt-
kach sprawiedliwych w przysztym zyciu (16,9). ,,W przemienionym
Panu", jak zauwaza Danielou, , Piotr dostrzega, ze zaczety sic juz
czasy mesjanskie, a mieszkanie sprawiedliwych w owych namiotach,
ktérych figura byto Swieto Namiotow, bytojednym z istotnych zna-
mion epoki mesjanskiej" (s. 342). Przezycie Przemienienia podczas
Swiqta Namiotéw uprzytomnito Piotrowi wjego ekstazie, ze ,,rze-
czywistosci symboliczne, zapowiadane dotychczas w Swiatecznych
obrzedach, teraz staty si¢ rzeczywistodcia... Scena Przemienienia
zwiastuje nadejscie czasow mesjanskich" (s. 343). Dopiero podczas
schodzenia z géry Piotr miat si¢ dowiedzie¢, ze epoka mesjanska
bedzie najpierw czasem Krzyza, i ze Przemienienie - $wiatto przy-
chodzace od Pana i z Nim - obejmuje nasze przeobrazenie ogniem
przychodzacym ze $wiattami Mgki. Na kanwie tych powiazan nowe-
g0 znaczenia nabieraja tez kluczowe stowa prologu Jana, w ktorych
ewangelista streszcza tajemnice Jezusa: ,,A Stowo stato si¢ ciatem
i zamieszkato [w oryginale dostownie: rozbito namiot; przyp, thum.]
wsérdd nas" (1,14). Tak, Pan rozbit wéréd nas namiot swego ciata
i tym sposobem zainicjowat er¢ mesjanska. Za tym $ladem poszedt
Grzegorz z Nyssy, gdy we wspanialym tekécie omawial powiaza-
nia Swiqta Namiotéw z Wcieleniem. Powiada, ze Swiqto Namiotéw
byto zawsze obchodzone, jednakjeszcze sie nie wypetnito. ,,Bo rze-
czywiste Swiqto Namiotéw jeszcze nie nadeszto. Jednak zgodnie ze
stowami proroka (aluzja do Psalmu 118,27) Bdg, Pan wszystkich
rzeczy, objawit sic nam, zeby odbudowaé namiot naszego zniszczo-
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nego mieszkania - ludzka nature" (De anima, PG 46, 132 B; zob.
Danielou, s. 464-466).

Od tych wybiegajacych w przyszto$¢ uwag wroémy teraz do opi-
su Przemienienia. ,,I zjawit si¢ obtok, ostaniajacy ich, a z obloku
odezwat si¢ glos: «To jest méj Syn umitowany, Jego stuchajcie!*"
(Mk 9.,7). Swiqty obtok, szekina, jest znakiem obecno$ci samego
Boga. Obtok ostaniajacy namiot Objawienia wskazywal na obec-
no$¢ Boga. Jezus jest swigtym namiotem, nad ktérym unosi si¢
obtok obecnosci Boga, a ,,cien” jego okrywa takze innych. Powta-
rza si¢ scena chrztu Jezusa, w ktorej sam Ojciec przemawiajacy
z obtoku ogtositJezusa swym Synem: , Ty§jest mdj Syn umitowany,
w Tobie mam upodobanie” (Mk 1,11). Do tej uroczystej deklaracji
synostwa dochodzi teraz imperatyw: ,,Jego stuchajcie!". Tutaj po-
nownie uwidacznia si¢ powiazanie z wstgpowaniem Mojzesza na
Synaj, w ktérym na poczatku dostrzegliémy tto sceny Przemienie-
nia. Mojzesz otrzymat na gorze Torg, zobowiazujace stowo Boze.
Teraz powiedziano o Jezusie: ,,Jego stuchajcie!”. Hartmut Gese
scen¢ te opatrzyt nastepujacym trafnym komentarzem: ,,Sam Je-
zus stat sic Boskim stowem Objawienia. Ja$niej, mocniej, Ewange-
lie nie mogty tego przedstawié: Jezus jest sama Tora" (s. 81). Na
tym konczy si¢ ta scena - w tym jednym stowie streszczony zostat
jej najglebszy sens. Uczniowie musza zej$¢ z Jezusem i ciagle na
nowo si¢ uczy¢: Jego stuchajcie!

Jezeli wydarzenie Przemienienia zrozumiemy w ten sposob —
jako nadejécie i zapoczatkowanie czaséw mesjanskich - wtedy mo-
zemy tez pojaé niejasne stowa, ktore Marek zamie$cit pomiedzy
wyznaniem Piotra i pouczeniem ucznidw z jednej strony, a opi-
sem Przemienienia z drugiej: ,,Mowit im takze: «Zaprawdg powia-
dam wam: Niektorzy z tych, co tu stoja, nie zaznaja $mierci, az
ujrza, krélestwo Boze przychodzace w mocy»" (9,1). Co to znaczy?
Czy Jezus zapowiada, ze niektérzy z tu obecnych bedajeszcze zyli
w momencie Jego Paruzji, czyli definitywnego nadejscia krolestwa
Bozego? A jesli nie, to co? Rudolf Pesch (II 2, s. 66n) w sposéb
przekonujacy wykazat, ze umiejscowienie tych stéw bezposrednio
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przed Przemienieniem potwierdza bez watpienia ich odniesienie
do tego wydarzenia. Niektérzy - sa nimi trzej uczniowie towarzy-
szacy Jezusowi przy wchodzeniu na gére - otrzymuja obietnice, ze
doczekaja sie nadejécia krélestwa Bozego ,,w mocy". Na gorze trzej
uczniowie widza chwate krélestwa Bozegojasniejaca w Jezusie. Na
gbérze ostania ich $wigty obtok Boga. Na gorze - w rozmowie prze-
mienionego Jezusa z Prawem i Prorokami - poznaja, ze nadeszto
rzeczywiste Swiqto Namiotow. Na gbérze dowiaduja sie, ze samJezus
jest zywa Tora, calym stowem Boga. Na gorze widza ,,moc" (dyna-
mis) przychodzacego w Chrystusie krélestwa. Wtasnie w budzacym
Iek spotkaniu z chwala Boza w Jezusie musza si¢ jednak nauczy¢
tego, co Pawel uczniom wszystkich czaséw méwi w 1 Liscie do Ko-
ryntian: ,,My gtosimy Chrystusa ukrzyzowanego, ktéry jest zgor-
szeniem dla Zydéw, a gtupstevem dla pogan, dla tych za$, ktérzy sa
powotani, tak spo$réd Zydéw, jak i sposréd Grekédw - Chrystusem,
moca Boza (dynamis!) i madro$cia Boza" (1,23n). Ta moc -dynamis
przychodzacego krélestwa - ukazuje sic im w przemienionym Je-
zusie, ktéry ze $swiadkami Starego Przymierza moéwi o konieczno-
$ci Jego cierpieniajako drogi do chwaty (zob. Lk 24,26n). Zatem
przezywaja oni antycypowana Paruzje i w ten sposéb sa powoli
wprowadzani w cata glebie tajemnicy Jezusa.
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ROZDZIAL 10

JEZUS MOWI O SOBIE

Juz za zycia Jezusa ludzie prébowali wyjasni¢ Jego tajemnicza
postaé, odnoszac do Niego kategorie, ktore byty im bliskie i ktére
miaty rozszyfrowac Jego tajemnicg. Uwazali Go zaJana Chrzcicie-
la, za powracajacego Eliasza lub Jeremiasza, za proroka (zob. Mt
16,14; Mk 8,28; kk 9,19). Piotr, jak widzieli$my, wymienia w swym
wyznaniu inne, wyzsze tytuty: Mesjasz, Syn Boga zywego. Wysitki
zmierzajace do wyrazenia tajemnicy Jezusa w tytutach, wskazuja-
cych na Jego misje czy nawet sama Jego istote, kontynuowano po
Wielkanocy. Coraz wyrazniejsza tre$¢ przybieraty trzy podstawowe
tytuty: Chrystus (Mesjasz), Kyrios (Pan) i Syn Bozy. Pierwszy z nich
byt sam w sobie mato zrozumiaty poza obszarem semickim. Jako
odrebny tytut do$¢ szybko przestat by¢ uzywany i zostat potaczony
z imieniem Jezusa: Jezus Chrystus. Termin wyjasniajacy stat sig
imieniem, co wiaze si¢ z gltebszym jeszcze spostrzezeniem: utoz-
samia sie on catkowicie z Jego funkcja. Nie sposob oddzieli¢ od
siebie Jego misji i Jego Ja. I w ten sposdb Jego zadanie stusznie
stato si¢ czescia Jego imienia. Pozostaja dwa tytuty, Kyrios i Syn,
przy czym obydwa maja takie samo ukierunkowanie znaczenio-
we. W rozwoju Starego Testamentu i wczesnego judaizmu stowo
,Pan" zaczeto petnié¢ funkcje opisowego wyrazania imienia Boga
i w konsekwencji sytuowato Jezusa w ontologicznej wspdlnocie
z samym Bogiem, orzekajac, iz jest On zywym Bogiem obecnym
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wsréd nas. Podobnie tez z bytem samego Boga taczyt Go termin
,»Syn Bozy". Doktadniejsze okreslenie owego bytowego zwiazku
musiato si¢ staé¢ przedmiotem kontrowersji od momentu, kiedy
wiara chciata zachowaé swdj rozumny charakter ijasno zdaé sobie
z tego sprawe. Czy jest On Synem w jakim$ sensie pochodnym:
w znaczeniu szczegdlnej bliskosci do Boga? Czy tez moze stowo to
wskazuje na to, ze w samym Bogujest Ojciec i Syn? Ze jest rzeczy-
wiscie ,,réwny Bogu", jest Bogiem prawdziwym z Boga prawdzi-
wego. Wyniki tych zmagan I Sobér Nicejski (325) zawart w stowie
homoousios (,,réwny w istocie") - jedyne stowo filozoficzne, ktore
weszto do Credo. Jednak to filozoficzne stowo stuzy zabezpiecze-
niu stowa biblijnego. Znaczy ono: jesli $wiadkowie Jezusa twierdza,
ze Jezus jest Synem, nie méwia tego w sensie mitologicznym ani
politycznym - dwa znaczenia sugerowane przez kontekst tamtej
epoki. Trzebaje rozumieé dostownie: tak, w samym Bogu istnieje
odwieczny dialog Ojca z Synem, a Obydwaj sa w Duchu Swiqtym
prawdziwie jednym i tym samym Bogiem.

Na temat tytutéw chrystologicznych spotykanych w Nowym Te-
stamencie istnieje obszerna literatura, dyskusja nad nimi nie jest
jednak zadaniem tej ksiazki. Tutaj staramy si¢ zrozumieé droge
Jezusa na ziemi iJego przepowiadanie, nie za$ teologiczne opraco-
wania wiary i mys$li wczesnego okresu Kos$ciota. Musimy natomiast
przyjrzeé si¢ blizej samookre§leniom Jezusa, ktére znajdujemy
w Ewangeliach. Jest ich dwa. Po pierwsze, Jezus chetnie nazywat
siebie ,,Synem Cztowieczym"; po drugie - zwtaszcza w Ewangelii
Jana - sa teksty, w ktérych méwi o sobie po prostujako o ,,Synu".
Tytutu ,,Mesjasz" sam Jezus do siebie nie odnosit. Tytut ,,Syn Bozy"
pojawia sie¢ na Jego ustach w niektérych miejscach Ewangelii Jana.
Gdy spotykat si¢ z mesjaniska tytulatura albo wypowiedziami po-
krewnymi -jak w przypadku demonéw, albo w wyznaniu Piotra -
nakazywat milczenie. Na Krzyzu widnieje wprawdzie, widoczny
dla wszystkich, tytut Mesjasza, ,,Krél Zydéw". Tu jednak moze
juz by¢é, i to wypisany w trzech jezykach dwczesnego $wiata (zob.
J 19,19n), poniewaz wtedy utracit juz swa dwuznaczno$é. Krzyz,
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jako Jego tron, daje mu witasciwa interpretacje. Regnavit a ligno
Deus - z ,,drzewa" kréluje Bog - tak starozytny Kosciot opiewat to
nowe krolestwo. Zajmijmy sie¢ dwoma ,,tytutami”, ktérych wedtug
Ewangelii Jezus uzywatl na okreslenie siebie samego.

1. Syn Cztowieczy

Syn Cztowieczy — to tajemnicze okreSlenie jest tytutem, ktérym
Jezus najczesciej sie postugiwat, gdy méwit o sobie. W samej Ewan-
gelii Marka pojawia si¢ on 14 razy na ustach Jezusa. Co wigcej,
w catym Nowym Testamencie tytut ,,Syn Czlowieczy" mozna zna-
lez¢ tylko na ustach Jezusa, z wyjatkiem, jedynym zreszta, umie-
rajacego Szczepana, ktéoremu dane zostato ujrze¢ otwarte niebo:
,Widze niebo otwarte i Syna Czlowieczego, stojacego po prawicy
Boga" (Dz 7,56). Szczepan w momencie swego konania widzi to, co
Jezus zapowiedziat podczas procesu przed Najwyzsza Rada: ,,Uj-
rzycie Syna Cztowieczego, siedzacego po prawicy Wszechmocnego
i nadchodzacego z obtokami niebieskimi” (Mk 14,62). Szczepan
jakby ,,przytacza" stowa Jezusa, ktérego rzeczywisto§¢ mogt ogla-
da¢ w chwili swego me¢czenstwa.

Ten stan rzeczy ma duze znaczenie. Chrystologia pisarzy no-
wotestamentowych, samych ewangelistéw nawet, nie opiera si¢ na
tytule Syna Czlowieczego, lecz na tytutach, ktdre najczesciej po-
jawiaty si¢ juz za zycia Jezusa: Mesjasz (Chrystus), Kyrios (Pan)
i Syn Bozy. Okre$lenie ,,Syn Cztowieczy" jest charakterystyczne dla
wypowiedzi samego Jezusa; w przepowiadaniu apostolskim jego
tre$¢ zostanie przeniesiona na inne tytuty, a sam ten tytut nie be-
dzie uzywany. W $wietle swiadectw nie budzi to wlasciwie watpli-
wosci. We wspdtczesnej egzegezie stato si¢ tojednak przedmiotem
zazartych debat. Kto prébuje wejs¢ na ten teren, znajdzie si¢ na
cmentarzysku sprzecznych ze soba hipotez. Dyskutowanie ich nie
jest celem tej ksiazki. Musimy jednak przesledzi¢ zasadnicze ich
linie.
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Rozrdznia si¢ na ogdt trzy grupy tekstow, w ktorych wystepuje
tytut Syna Cztowieczego. Do pierwszej naleza wypowiedzi o przy-
chodzacym Synu Cztowieczym, w ktdorych Jezus nie nazywa jed-
nak siebie Synem Cztowieczym, lecz tego przychodzacego odrdz-
nia od siebie. Druga grupa dotyczytaby wypowiedzi o ziemskiej
dziatalno$ci Syna Cztowieczego, trzecia wreszcie mowi ojego mece
i Zmartwychwstaniu. Zgodnie z panujacym wsrdd egzegetdw tren-
dem -jesli w ogdle ktédre$ - to tylko wypowiedzi nalezace do pierw-
szej grupy uwaza si¢ za autentyczne stowaJezusa. Harmonizuje to
z powszechnie przyjmowana interpretacja przepowiadania Jezusa,
zgodnie z ktéra oczekiwat On rychtego nadejscia czaséw ostatecz-
nych. Do drugiej grupy naleza wypowiedzi, w ktérych jest mowa
o wladzy Syna Czlowieczego odpuszczania grzechéw, o Jego wia-
dzy nad szabatem, o Jego ubdstwie i bezdomno$ci; ogdlnie przyj-
muje si¢ w tych teoriach, ze powstaty one w obrebie tradycji pale-
stynskiej, a wiec bardzo wczednie, nie mozna ich jednak przypisy-
wa¢ samemu Jezusowi. Najpdzniejsze wreszcie bytyby wypowiedzi
o mece i Zmartwychwstaniu Syna Cztowieczego, ktére w Ewangelii
Marka wyznaczaja rytm drogi Jezusa do Jerozolimy i oczywiscie
mogty si¢ pojawi¢ dopiero po tych wydarzeniach - byé moze po-
chodza nawet od samego ewangelisty Marka. Tego rodzaju szu-
fladkowanie wypowiedzi o Synu Cztowieczym wyplywa z pewnej
logiki, ktéra bardzo precyzyjnie odréznia rozmaite aspekty dane-
go tytutu i odpowiada $cistemu modelowi myélenia profesorskie-
g0, nie jestjednak zgodna z réznorodnoscia zywej rzeczywistosci,
w ktorej wielowarstwowa cato$¢ przybiera szate stowna. Jednak
podstawowe kryterium tego modelu interpretacyjnego stanowi
pytanie, co Jezusowi mozna przypisywa¢ w konkretnych okolicz-
nos$ciach Jego zycia i wJego $§rodowisku. Niewiele, rzeczjasna! Au-
tentyczne tytuty suwerennosci i wypowiedzi o mece nie pasuja do
tego modelu. Jaka$ tagodniejsza, spotykana wowczas, forme apo-
kaliptycznych oczekiwan mozna by Mu , przypisywaé" - jednak
chyba nic wiecej. Postepujac tak, nie sposdb oddac jednak catego
dynamizmu wydarzenia Jezusa. Juz przy omawianiu komentarza
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przypowiesci autorstwa Adolfa Jilichera musieliSmy stwierdzi¢, ze
z powodu takiego dobrotliwego moralizmu nikt nie zostatby ska-
zany na $mier¢ krzyzowa. Zeby mogto dojéé do tego radykalnego
zderzenia, w nastgpstwie ktérego posunigto si¢ do ostatecznych
srodkéw, do wydania Jezusa Rzymianom, musiato si¢ wydarzy¢
i zosta¢ powiedziane co$ dramatycznego. Co$ bulwersujacego i na-
prawde wielkiego napotykamy wtasnie na poczatku. Powstajacy
Ko$ciot musiat dopiero powoli zda¢ sobie z tego sprawe - stop-
niowo, przez ,,wspominajaca’ refleksj¢ i rozwazanie. Anonimowej
spotecznosci przypisuje si¢ zdumiewajaca teologiczna genialnos¢.
Kim wiasciwie byty te wielkie postacie, ktére co$ takiego wyna-
lazty? Nie, to wielkie, nowe i bulwersujace pochodzi wtasnie od
Jezusa. Wiara i zycie spotecznosci rozwija je, ale ich nie stwarza.
Kos$cidt nie mogtby powstaé i przetrwaé, gdyby u jego poczatkow
nie zaistniata jakas nadzwyczajna rzeczywistos¢.

Wyrazenie ,,Syn Cztowieczy", w ktérym Jezus ukrywat swa ta-
jemnice, a zarazem powoli w nia wprowadzat, byto nowe i zaska-
kujace. Nie byt to popularny tytut wyrazajacy nadzieje mesjanskie.
Doskonale wpisuje si¢ on w styl przepowiadania Jezusa, ktory
postugiwat sic wyrazami zagadkowymi i przypowie$ciami i w ten
sposéb stopniowo doprowadzat do progu swej tajemnej rzeczywi-
stosci, ktéra moze si¢ w istocie rzeczy odstoni¢ dopiero na drodze
nasladowania. W jezykach hebrajskim i aramejskim zwrot ,syn
cztowieczy" znaczy najpierw tyle co ,,cztowiek". Przechodzenie
od zwyktego znaczenia stowa ,,cztowiek” do tajemniczej aluzji do
nowej Swiadomosci postannictwa, i na odwrét, widaé w podanej
przez synoptykow wypowiedzi Jezusa dotyczacej szabatu. U Marka
brzmi ona nast¢pujaco: ,,To szabat zostat ustanowiony dla cztowie-
ka, a nie cztowiek dla szabatu. Zatem Syn Czlowieczy jest Panem
takze szabatu" (2,27n). U Mateusza i Lukasza brak pierwszego
zdania, Jezus méwi po prostu: ,,Syn Cztowieczyjest Panem szaba-
tu" (Mt 12,8; kk 6,5). Przypuszczalnie mozna by na to powiedzie¢,
ze Mateusz i Lukasz opuscili pierwsze zdanie, poniewaz obawiali
si¢ jego naduzywania. Jakkolwiek by byto, jasne jest, ze u Marka
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te dwa zdania stanowia jedna cato$¢ i wzajemnie si¢ wyjasniaja.
To, ze szabatjest dla cztowieka, a nie cztowiek dla szabatu, nie jest
przejawem wspotczesnej liberalnej postawy, ktOra spontanicznie
chcielibyémy widzie¢ w tych stowach. Ze nauki Jezusa nie moz-
na rozumieé¢ w taki sposéb, widzieliSmy juz przy rozwazaniu Ka-
zania na goérze. W ,,Synu Cztowieczym" cztowiek staje si¢ takim,
jakim powinien witasciwie by¢é. W , Synu Czlowieczym", idac za"
wzorem Jezusa, cztowiek jest wolny i umie wykorzystywaé szabat,
jako dzien wolnosci, dany przez Boga i do niego prowadzacy. ,,Syn
Cztowieczyjest Panem szabatu" - uwidacznia si¢ tu cata wzniosto$¢
roszczen Jezusa, ktéry Prawo interpretuje w sposob suwerenny,
dlatego ze On samjest pra-Stowem Boga. Widoczne staje si¢ takze,
ojaki rodzaj nowej wolnosci dawanej cztowiekowi tu chodzi - wol-
nosci, ktéra nie ma nic wspdlnego ze zwykla dowolnoscia. W tej
wypowiedzi o szabacie istotne znaczenie ma zazebianie si¢ termi-
néw ,,cztowiek" i ,,Syn Cztowieczy": widzimy, jak to samo w sobie
pospolite stowo staje sic wyrazem szczegolnej godnosci Jezusa.

Za czaséw Jezusa okre$lenie ,,Syn Cztowieczy" nie byto znane
jako tytut. Istniatajednak pewna do tego przestanka w wizji histo-
rii powszechnej zawartej w Ksiedze Daniela, w ktérej jest mowa
o czterech bestiach i ,,Synu Cztowieczym". Wizjoner widzi nastepu-
jace po sobie panowanie poteg $wiatowych, ukazywanych w obrazie
czterech wielkich bestii, ktére wychodza z morza, zatem wyobrazaja
wladze, opierajaca sie przede wszystkim na przemocy, wladze ,,be-
stialska". Przedstawia w ten sposob mroczny, gteboko niepokojacy
obraz dziejéow $wiata. Wizja ta nie jestjednak w catosci negatywna:
pierwszej bestii -jest nia lew ze skrzydtami orta - zostaja wyrwane
skrzydta, ja zas sama uniesiono w gore i postawionojak cztowieka na
dwu nogach, dajacjej ludzkie serce" (7,4). Humanizacja wtadzyjest
mozliwa takze w czasach tego $wiata: wtadza moze przybraé ludzkie
oblicze. To zbawienic ma jednak wzgledna warto$¢; ogdlnie rzecz
biorac, historia idzie naprzéd, a w swym dalszym przebiegu staje
si¢ jeszcze bardziej mroczna. Potem jednak - gdy potega zta siega
zenitu - dzieje si¢ co$ zupetnie innego. Widzacy dostrzega, jakby
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z daleka, wlasciwego Pana $wiata, Przedwiecznego, ktéry ktadzie
kres panowaniu upiorow historii. ,,A oto na obtokach nieba przyby-
wa jakby Syn Cztowieczy (...). Powierzono Mu panowanie, chwate
i wtadze krdélewska, a stuzyty Mu wszystkie narody, ludy i jezyki.
Panowanie Jego jest wiecznym panowaniem (...). Jego krdlestwo
nie ulegnie zagtadzie" (7,13n). Naprzeciwko bestiom wychodzacym
z glebin staje cztowiek przychodzacy z gory. Jak bestie wynurzajace
si¢ z gtebin wyobrazaja dotychczasowe mocarstwa $wiata, tak obraz
»Syna Czlowieczego", przybywajacego na oblokach nieba, zwia-
stuje nadejscie zupetnie innego krdlestwa, krélestwa ,,ludzkiego”,
rzeczywistej potegi, przychodzacej od samego Boga. Wraz z tym
krélestwem nastaje autentyczny uniwersalizm, pojawia si¢ defini-
tywny, w gruncie rzeczy od wiekdéw skrycie oczekiwany, pozytywny
ksztatt historii. Tak wiec przychodzacy z wysoka ,,Syn Cztowieczy"
jest przeciwienstwem bestii wychodzacych z morza. Sam w sobie
nie oznaczajednostkowej postaci, jest wizja ,krolestwa", w ktorym
Swiat osiagnie swoj cel. W egzegezie powszechnie przyjmuje si¢
poglad, ze ten tekst stanowi rezultat opracowania redakcyjnego
pierwotnej wersji, w ktorym ,,Syn Cztowieczy" wskazywal na postaé
jednostkowa; w kazdym razie redakcja ta niejest nam znana i opi-
nia ta nie wychodzi poza przypuszczenie. Czgsto przytaczane w tym
kontekscie teksty z 4 Ksiegi Ezdrasza 13 i z etiopskiego Henocha,
w ktérych Syn Czlowieczy wystepuje jako jednostka, sa pdzniejsze
od Nowego Testamentu, a zatem nie mozna ich uwazaé za jego
Zrodta. Zrozumiate jest oczywiscie, ze widzenia Syna Cztowieczego
wiazano z nadziejami mesjanskimi i z postacia samego Mesjasza,
nie dysponujemyjednak zadnymi tekstami dokumentujacymi taki
proces, wczesniejszymi od dziatalnosci Jezusa. Tak wigc pozosta-
jemy przy twierdzeniu, ze obraz Syna Czlowieczego wyobraza tu
przyszte krélestwo zbawienia - wizja, do ktoérej Jezus mogt nawia-
zaé, ktérejjednak nadat nowa postaé, przez powiazanie tych ocze-
kiwan ze soba samym i wlasna dziatalnoscia.

Przejdzmy teraz do stéw Jezusa. Jak widzieliSmy, pierwsza gru-
pa wypowiedzi o Synu Cztowieczym odnosi si¢ do zapowiedzi Jego
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przyjscia. Najwigcej z nich znajduje si¢ w mowie Jezusa o kon-
cu $wiata (zob. Mk 13,24-27) i w procesie Jezusa przed Wysoka
Rada (zob. Mk 14,62). Zajmiemy sie wiec nimi w drugiej czesci tej
ksiazki. Tutaj chcialbym zwrdci¢ uwage tylko na jeden doniosty
moment: Stowa te odnosza si¢ do przysztej chwaty Jezusa, doJego
przyjécia na sad i zgromadzenia sprawiedliwych, ,,wybranych". Nie
wolno nam jednak przeoczy¢ tego, ze sa one wypowiadane o Tym,
ktory - oskarzony i wyszydzany - stoi przed swymi sedziami, ze
wtasnie w stowach tych nierozerwalnie tacza si¢ ze soba chwata
i meka. Wprawdzie o megce nie ma tu mowy, jest tojednak rzeczy-
wistos¢, w ktérej Jezus sie znajduje i mowi. Szczegdlnie wyraziscie
ukazuje si¢ to powiazanie w przekazanej przez Mateusza przypo-
wiedci o sadzie nad $wiatem (zob. 25,31-46), w ktdérej dokonujacy
sadu ,,Syn Cztowieczy" utozsamia siebie z gtodnymi i pragnacymi,
nagimi, chorymi i uwigzionymi - z wszystkimi cierpiacymi tego
§wiata - postawe wobec nich wszystkich uwaza za postawe wobec
Niego samego. Nie jest to pdzniej skomponowana fikcja sedzie-
go swiata. We Wcieleniu Jezus nadat temu utozsamieniu mozliwie
najbardziej konkretna posta¢. To On jest bez majatku i wtasnego
domu i nie ma miejsca, gdzie by gtowe mogt potozy¢ (zob. Mt §,19;
tk 9,58). Onjest wigzniem, oskarzonym i nagi umiera na Krzyzu.
To utozsamienie si¢ sadzacego swiat Syna Cztowieczego z wszelkie-
go rodzaju cierpiacymi zaktada tozsamos¢ Sedziego z ziemskim Je-
zusem i ukazuje wewnetrzna jednos¢ Krzyza i chwaty, ziemskiego
zycia w unizeniu i przysztej wtadzy sadzenia swiata. Syn Cztowieczy
jestjeden tylko -Jezus. Ta tozsamos$¢ wskazuje nam droge, wska-
zuje miarg, wedtug ktérej zostanie kiedy$ osadzone nasze zycie.

Oczywiscie wszystkie te stowa, dotyczace majacego kiedys$ przyjsé
Syna Cztowieczego, zdaniem krytyki nie sa autentycznymi stowami
Jezusa. Za takie, przynajmniej niektdrzy krytycy, uwazaja zaledwie
dwa teksty z tej grupy, w wersji Lukasza, i tym tylko mozna ,,ufaé".
Pierwszy z nich to Yk 12,8n: ,,A powiadam wam: Kto si¢ przyzna
do Mnie wobec ludzi, przyzna si¢ i Syn Cztowieczy do niego wobec
aniotéw Bozych; a kto si¢ Mnie wyprze wobec ludzi, tego wypre
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sie i Ja wobec aniotéw Bozych...". Drugi tekst znajduje sie u fuka-
sza 17,24n: ,,.Bo jak blyskawica, gdy zabty$nie, jasnieje od jednego
kranca widnokregu do drugiego, tak bedzie z Synem Czlowieczym
w dniu Jego. Wpierw jednak musi wiele wycierpie¢ i by¢ odrzu-
conym przez to pokolenie”. Powdd, dla ktorego te teksty znalazty
Yaske u krytykéw, lezy w tym, ze Syn Czlowieczy i Jezus wydaja sie
tu dwiema réznymi postaciami, i zwlaszcza w pierwszej wypowiedzi
Syn Cztowieczy, zdaniem krytyki, ewidentnie nie utozsamia si¢ z mo-
wiacym Jezusem. Cdz na to mozna powiedzie¢? Po pierwsze, nie ro-
zumiata ich w ten sposéb najstarsza tradycja. W paralelnym tekscie
Marka (8,38) (,,Kto si¢ bowiem Mnie i stéw moich zawstydzi przed
tym pokoleniem wiarotomnym i grzesznym, tego Syn Czlowieczy
wstydzi¢ sie bedzie, gdy przyjdzie w chwale Ojca swojego razem
z aniotami $wigtymi") tozsamo$¢ ta nie jest wyraznie stwierdzona,
jednak przemawia za niajednoznacznie cata struktura tego tekstu.
W tek$cie tym w wersji Mateusza brak stowa ,,Syn Cztowieczy". Tym
wyrazniejsza jest tozsamos$¢ ziemskiego Jezusa z przyszilym Sedzia:
,Kto si¢ Mnie zaprze przed ludZzmi, tego si¢ zapre iJa przed moim
Ojcem, ktéryjest w niebie"” (10,32n). Jednak réwniez w tekscie Lu-
kasza treSciowe ukierunkowanie cato$cijasno potwierdza t¢ tozsa-
mosé. Oczywiscie, Jezus wypowiada sie¢ w zagadkowej formie, ktd-
rajest dla Niego charakterystyczna i ktdora stuchaczowi pozostawia
zrobienie ostatniego kroku prowadzacego do zrozumienia. Jednak
funkcjonalne utozsamienie w paralelizmie wyznania i zaparcia sig,
teraz i na sadzie, przed Jezusem i przed Synem Czlowieczym, ma
sens tylko przy zatozeniu Ich tozsamosci bytowej. Sedziowie San-
hedrynu poprawnie zrozumieli Jezusa, a On ich nie skorygowat.
Nie powiedziatl na przyktad: ,Falszywie Mnie rozumiecie; majacy
przyj$¢ Syn Cztowieczy to kto$ inny". Wewnetrzna jedno$é przezy-
wanej przez Jezusa kenozy (zob. Flp 2,5-10) iJego przyjScia w chwa-
lejest statym motywem dziatania i méwieniaJezusa; tojest to Nowe,
,autentycznie Jezusowe", czego nie wynaleziono, lecz co stanowito
specyfike Jego postaci i Jego stéw. Pojedyncze teksty naleza do tej
catodci i nie beda bardziej zrozumiate, gdy zostang z niej wyrwane.
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Jeszcze wyrazniej niz u Lukasza 12,8n - gdzie taka operacja bytaby
moze najmniej razaca - wida¢ to w drugim tekscie: Lk 17,24n. Tutaj
powiazanie to jest juz catkiem wyrazne. Syn Cztowieczy nie przyj-
dzie tu czy tam, leczjak blyskawica zajasnieje dla wszystkich od jed-
nego kranca nieba do drugiego, tak ze wszyscy ujrza Go, Przebitego
(zob. Ap 1,7). Przed tym jednak musi - ten wtasnie Syn Czlowie-
czy - wiele wycierpie¢ i by¢ odrzuconym. Prorocza zapowiedz Meki
i chwaty sa nierozerwalnie ze soba zwiazane. Nie ma watpliwosci, ze
jedno i drugie odnosi si¢ do Tego samego: do Tego, ktory gdy méwi
te stowa, znajduje si¢juz na drodze do Mgki.

Obydwa te aspekty znajdujemy rowniez w stowach, w ktorych
Jezus odnosi sie do swych terazniejszych dziatan. RozwazyliSmy
juz pokrétce Jego twierdzenie, ze Syn Czlowieczy jest Panem sza-
batu (zob. Mk 2,28). W tym miejscu doktadnie potwierdza si¢ to,
co gdzie indziej Marek tak opisuje: Jego nauka budzita w nich Iegk,
poniewaz nauczal nie tak jak uczeni w Pi$mie, lecz jako majacy
wtadze (zob. Mk 1,22). Siebie samego czyni Prawodawca, Bogiem;
nie jest interpretatorem, lecz Panem. Wida¢ to jeszcze wyrazniej
w relacji o paralityku, ktdrego przyjaciele wniesli na noszach przez
dach i potozyli przed Nim. Zamiast wypowiedzieé jakie§ stowa
zwiazane z uzdrowieniem, czego oczekiwali sam paralityk ijego
przyjaciele, Jezus mowi najpierw paralitykowi: ,,Synu, odpuszczo-
ne sa twoje grzechy" (Mk 2,5). Styszac te stowa, uczeni w PiSmie
stusznie Mu zarzucaja, ze grzechy moze odpuszczaé tylko Bog. Je-
§li Jezus przypisuje Synowi Cztowieczemu t¢ wtadze, znaczy to, ze
domaga si¢ dla siebie godnos$ci naleznej Bogu i najej podstawie
dziata. Dopiero po odpuszczeniu grzechéw obecni stysza oczeki-
wane stowa: ,,Zebyscie wiedzieli, iz Syn Cztowieczy ma na ziemi
wladze¢ odpuszczania grzechow", mowi do paralityka: ,,Wstan, wez
swoje nosze i idz do swego domu!" (Mk 2,10n). I wtasnie te rosz-
czenia boskosci doprowadza Go do Megki. Jak widaé, stowa méwia-
ce 0 wtadzy Jezusa sa zorientowane naJego Me¢ke.

Przejdzmy teraz do trzeciej grupy stéw o Synu Cztowieczym, to
jest do zapowiedzi Meki. WidzieliSmyjuz, ze trzy zapowiedzi Mgki
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w Ewangelii Marka, bedace jakby stupami milowymi znaczacymi
kolejne etapy drogi Jezusa, coraz wyrazniej zapowiadaja zblizajacy
si¢ Jego dramatyczny koniec i podkreslaja jego wewnetrzna nie-
uchronnos$¢. Wewnetrzne centrum i punkt kulminacyjny osiagaja,
one w zdaniu nastepujacym po trzeciej zapowiedzi Meki i $cisle
Z nia zwigzanej mowie o stuzeniu i panowaniu: ,,Bo i Syn Czto-
wieczy nie przyszedt, aby My stuzono, lecz zeby stuzy¢ i da¢ swoje
zycie jako okup za wielu" (Mk 10,45). Na skutek przejeciajedne-
go stowa z piesni cierpiacego Stugi Panskiego (zob. Iz 53) poja-
wia si¢ tu inny watek starotestamentalnej tradycji, uzupetniajacy
obraz Syna Cztowieczego. Jezus, ktéry zjednej strony utozsamia
siebie z przysztym Sedzia Swiata, tutaj identyfikuje si¢ z cierpiacym
i umierajacym Stuga Panskim, o ktérym w swych piesniach pro-
roczo mowi Izajasz. W ten sposdb uwidacznia si¢ jedno$é cierpie-
nia i ,,wywyzszenia", unizenia i chwaty. Stuzenie jest autentycznym
sposobem panowania i daje nam pewne wyobrazenie sposobu, na
jaki Bogjest Panem, wyobrazenie panowania Bozego". W cierpie-
niu i $mierci zycie Syna Czlowieczego jest w catosci ,,pro-egzysten-
cja"; staje sic On Zbawicielem i Dawca zbawienia dla , wielu" - nie
tylko dla rozproszonych owiec Izraela, lecz takze dla rozproszo-
nych dzieci Bozych w ogdle (zob. J 11,52), dla ludzkosci. W swej
$§mierci ,,za wielu" wychodzi poza granice miejsca i czasu; wypetnia
si¢ w niej powszechny charakter Jego postannictwa.

W tym potaczeniu wjedna cato$¢ wizji Daniela, ukazujacej ma-
jacego przyjs¢ ,,Syna Cztowieczego", z przekazanymi przez Izajasza
obrazami o cierpiacym ,,Studze Panskim", starsza egzegeza catkowi-
cie stusznie dostrzegata istotna nowos¢ i specyficzna tre$¢ Jezusowe;j
idei Syna Cztowieczego, a nawet centrum Jego samoswiadomosci.
Nalezy tu dodaé, ze owa synteza starotestamentalnych tradycji, ktd-
rej Jezus dokonat w obrazie Syna Cztowieczego, majeszcze wicksza,
rozpietos$é i faczy w sobie innejeszcze watki i motywy tradycji Starego
Testamentu. I tak: w odpowiedzi Jezusa na pytanie, czyjest Mesja-
szem, Synem Blogostawionego, stapiaja si¢ wjedna cato$¢ rozdz. 7
Ksiegi Daniela z Psalmem 110: Jezus uwaza siebie za Tego, ktéry za-

275



siada ,,po prawicy Pana", a to wtasnie méwi Psalm o przysztym Kré-
lu kaptanskim. Dalej jest synteza trzeciej zapowiedzi Meki, mdéwia-
cej o odrzuceniu Syna Cztowieczego przez starszych i arcykaptanéw
i uczonych w PisSmie (zob. Mk 8,31), z Psalmem 118: stowa o kamie-
niu odrzuconym przez budujacych, ktéry stat sic kamieniem wegiel-
nym (Ps 118,22); w ten sposéb mamy odniesienie do przypowiesci
0 niewiernych pracownikach winnicy, w ktérej Pan uzyt tych stéw,
azeby zapowiedzie¢ swe odrzucenie i Zmartwychwstanie, jak réw-
niez przyszta nowa spoteczno$¢. Przez powiazanie z ta przypowies-
cia ukazuje sie tez tozsamos¢ ,,Syna Cztowieczego" i ,,umitowanego
Syna" (zob. Mk 12,1-12). Wreszcie mamy watki w literaturze ma-
drosciowej: rozdz. 2 Ksiegi Madrosci ukazuje antagonizm istniejacy
pomiedzy ,,wystgpnymi” i sprawiedliwym: ,,...chelpi si¢ Bogiem jak
ojcem (...). Bojesli sprawiedliwyjest synem Bozym, Bdg ujmie si¢ za
nim (...). Zasadzmy go na $mier¢ haniebna" (w. 16-18). Volker Ham-
pel jest zdania, ze stowa Jezusa o okupie nalezy wywodzi¢ nie od
Izajasza 53,10-12, lecz z Przystéw 21,18 i Izajasza 43,3, co wydaje
mi si¢ zupeinie nieprawdopodobne (u Schnackenburga, Die Person
Jesu Christi, s. 74). Whasciwym punktem odniesieniajest tu i pozosta-
nie rozdz. 53 Ksiegi Izajasza; inne teksty ukazujajedynie, ze dla tej
podstawowej wizji istnieje szerokie pole odniesien.

Jezus zyt Prawem i Prorokami jako jedna wielka cato-
§cia, i o tym ciagle méwit swym uczniom. Swoja wlasna istote
1 dziatanie rozumiatjako syntez¢ i interpretacje owej catosci. Jan
w swym prologu wyraza to mowiac, ze sam Jezus jest ,,Stowem".
Z kolei Pawet napisat: ,,Ile tylko obietnic Bozych, wszystkie w Nim
sq ,.tak" (2 Kor 1,20). W tym zagadkowym okresleniu ,,Syn Czto-
wieczy" znajdujemy koncentracje postaci Jezusa, Jego postanni-
ctwa i bytu. Przychodzi od Boga ijest Bogiem. Ale dlatego wtas-
nie - przez przyjecie czlowieczenstwa - przynosi prawdziwy hu-
manizm. ,,Utworzyte$ Mi ciato", méwi w Liscie do Hebrajczykow
(10,5) swemu Ojcu, modyfikujac przy tym stowa Psalmu, w ktérym
czytamy: ,,Otwarte$ mi uszy" (40,7). Tam autor chce powiedzieé,
ze nie krwawe ofiary ani obiaty, lecz postuszenstwo, ,,tak" na sfowo
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Boga, decyduje o wartosci zycia. A teraz Ten, ktory jest Stowem,
sam przyjmuje ciato, przychodzi od Bogajako cztowiek i przyciaga
do siebie cate cztowieczenstwo, wilacza je w Stowo Boga, czyni je
,uchem" skierowanym ku Bogu, a tym samym czynije , postuszen-
stwem", pojednaniem mig¢dzy Bogiem i ludZzmi (zob. 2 Kor 5,18-20).
On sam staje sie rzeczywista ,hostia", jako ofiara postuszenstwa
i mitosci - mitosci az do konca (J 13,1). Przychodzi od Boga i przez
to tworzy prawdziwe cztowieczenstwo. W ten sposob, jak mowi Pa-
welt, w przeciwstawieniu do pierwszego cztowieka, ktory byt ziemia
i niajest,jest On drugim ostatecznym (ostatnim) cztowiekiem, ktory
jest ,,niebieski", jest duchem ,,ozywiajacym” (zob. 1 Kor 15,45-49).
Przychodzi, a zarazem jest nowym , krélestwem". Nie tylko On
sam jest jednym, ale wszystkich nas czyni ze soba , kims$jednym"
(zob. Ga 3,28), nowa ludzko$cia. Widziany z daleka przez Danie-
la kolektyw (,jakby Syn Czlowieczy") staje sic osoba, ale osoba ta
w swym ,za wielu" wychodzi poza granice jednostki i obejmuje
w sobie ,,wielu", z wieloma staje si¢ jednym ciatem i ,,jednym du-
chem" (zob. 1 Kor 6,17). Tojest to powotanie, do ktérego nas wzy-
wa: pozwoli¢ Mu, zeby nas wlaczyl w swe nowe cztowieczenstwo,
a tym samym we wspoélnote zycia z Bogiem. I jeszcze raz Pawet:
»Jaki 6w ziemski (pierwszy cztowiek, z ziemi, Adam), tacy i ziemscy,
jaki Ten niebieski, z nieba, tacy i niebiescy" (1 Kor 15,48). Miano
,Syn Cztowieczy" jest i pozostanie zarezerwowane dla samego Je-
zusa, natomiast wyrazajaca si¢ w nim nowa wizja jedno$ci Boga
i cztowieka przenika caty Nowy Testament i wyciska na nim swe
pietno. O to nowe, od Boga przychodzace cztowieczenstwo, chodzi
wtasnie w nasladowaniu Jezusa Chrystusa.

2. Syn

Na poczatku tego rozdziatu widzieliSmy juz pokrétce, ze te
dwa tytuty: ,,Syn Bozy" i ,Syn" (bez dodatkowych okreélen) nie
sa tozsame. Maja zupetnie inne pochodzenie i znaczenie, mimo
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iz w ksztattowaniu si¢ wiary chrzedcijanskiej obydwa te znaczenia
zblizaja, si¢ do siebie i stapiaja ze soba. Poniewaz cate to zagadnie-
nie obszernie przedstawitemjuz we Wprowadzeniu w chrzescijaristwo,
tutaj krétko tylko zatrzymam sig przy analizie tytutu ,,Syn Bozy".
Tytut ,Syn Bozy" wywodzi si¢ z teologii politycznej starozytne-
go Wschodu. W Egipcie i Babilonii krél nosit tytut ,,syna Bozego".
Obrzed intronizacji rozumiano jako jego ,,narodzenie si¢" synem
Bozym, co w Egipcie byto rzeczywiscie rozumianejako tajemne bo-
skie pochodzenie, a w Babilonii -juz nieco bardziej racjonalnie -
jako akt prawny, boska adopcja. Wyobrazenia te zostaty w Izraelu
przyjete w owym podwdjnym znaczeniu, a zarazem zostaly one
przez wiarg¢ lIzraela przeksztatcone. Mojzeszowi sam Bég poleca
powiedzie¢ faraonowi: ,,To méwi YHWH: Synem moim pierwo-
rodnym jest Izrael. Méwie ci: Wypusé mojego syna, aby Mi cze$é
oddawat" (Wj 4,22). Narody sa wielka rodzina Boga, Izrael jest
,,synem pierworodnym" ijako taki w szczegdlny sposob jest wias-
noscia Boga - z tym wszystkim, co ,,pierworédztwo" na Wschodzie
oznacza. Gdy krélestwo Dawida umocnito si¢, krélewska ideologia
starozytnego Wschodu zostata przeniesiona na krdla panujacego
na gorze Syjon. W stowach Boga, w ktérych Natan przekazuje Da-
widowi obietnice wiecznego trwania jego domu, czytamy: ,,Wzbu-
dze po tobie potomka twojego (...) i utwierdze jego krdlestwo (...).
Ja bede mu ojcem, a on bedzie mi synem, ajesli zawini, bed¢ go
karcit (...). Lecz mu nie cofne mojej zyczliwo$ci..." (2 Sm 7,12nn;
zob. Ps 89,27n.37n). Na tym zostat oparty obrzed intronizacji kré-
16w izraelskich, ktdory znajdujemy w Psalmie: ,,Oglosze postano-
wienie Pana. Powiedziat do mnie: «Iy§ Synem moim, Ja Ciebie
dzi§ zrodzitem. Zadaj ode Mnie, a dam Ci narody w dziedzictwo
i w Twoje posiadanie krance ziemi»..." (2,7n). Widaé tu trzy rzeczy.
Przywilej Izraela bycia pierworodnym Boga w Dawidzie przybie-
ra konkretny ksztatt; w swej osobie jest on wcieleniem godnosci
Izraela. Po drugie, znaczy to, ze starozytna ideologia krélewska -
mityczne zrodzenie przez boga - zostaje odrzucona i zastapiona
teologia wybrania. ,,Zrodzenie" polega na wybraniu; w momencie
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aktu intronizacji ten Bozy wybdr nabiera nowych tre$ci przez to,
ze BOg czyni swym ,,synem" Izraela i kréla bedacego jego wciele-
niem. Po trzecie, widoczne staje si¢ jednak, ze obietnica panowa-
nia nad narodami - motyw przejety od wielkich kréléw Wscho-
du -jest zupetnie nieproporcjonalna w zestawieniu z konkretna
rzeczywistos$cia kréla na gérze Syjon. Jest on tylko niepozornym
witadca, ze staba wladza, ktéra ostatecznie konczy sie wygnaniem,
a potem mogta zosta¢ przywrdcona tylko na krétki czas ijako uza-
lezniona od wielkich mocarstw. Totez wyrocznia o krélu Syjonu
musiata si¢ na powrdt staé¢ tylko stowem nadziei przyjécia krola,
ktore wskazywato dalej niz chwila obecna, dalej niz ,teraz" kréla
wprowadzanego na tron.

Woczesne chrzedcijanstwo bardzo szybko przejeto to stowo,
w przekonaniu, ze urzeczywistnito si¢ ono w Zmartwychwstaniu.
Wedtug Dziejow Apostolskich (13,32n) Pawet w swym wspaniatym
zarysie historii zbawienia, doprowadzajacej do Chrystusa, tak méwi
Zydom zebranym w synagodze w Antiochii Pizydyjskiej: ,,Glosimy
wam Dobra Nowing o obietnicy danej ojcom: ze Bog speinitja wo-
bec nas jako ich dzieci wskrzesiwszy Jezusa. Tak tez jest napisane
w Psalmie drugim: Ty jeste§ moim Synem, Ja Ciebie dzi§ zrodzi-
tem". Mowe, ktéra przekazuja nam tutaj Dzieje Apostolskie, mo-
zemy bez watpienia uwazaé za modelowe kazanie dla Zydéw we
wczesnym okresie misyjnym, zawierajace chrystologiczng inter-
pretacje Starego Testamentu, dokonana przez rodzacy sie¢ Koscidt.
Znajdujemy tu zatem trzeci stopienn przeksztatcenia politycznej
teologii starozytnego Wschodu. W Izraelu i w krélestwie Dawida
stopita si¢ ona ze starotestamentalna teologia wybrania; w dalszych
dziejach tego krélestwa stawata sie coraz bardziej wyrazem nadziei
na przysztego krola; teraz wreszcie chrzeScijanie wierza, ze Zmar-
twychwstanie Jezusa jest oczekiwanym ,,dzisiaj" Psalmu. Teraz Bég
ustanowit swego Kréla, ktdremu rzeczywiscie dat na wtasnoéé na-
rody ziemi. Jednak to ,,panowanie" nad narodami ziemi absolutnie
nie majuz charakteru politycznego. Ten Krol nie kruszy narodow
zelazna rézga (zob. Ps 2,9) - On kréluje z Krzyza, na zupetnie nowy
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sposéb. Uniwersalizm realizuje si¢ w pokorze wspolnoty wiary. Ten
Krél panuje przez wiarg i mitos¢ - nie inaczej. Zatem mozna teraz
na zupetnie nowy i definitywny sposéb rozumie¢ stowa Boga: , Tys
Synem moim, Ja Ciebie dzi$§ zrodzitem". Termin ,,Syn Bozy" zrywa
ze sfera wtadzy politycznej i staje si¢ wyrazem szczegdlnego zjedno-
czenia z Bogiem, ktore przejawia sie w Krzyzu i Zmartwychwsta-
niu. Jak gteboko sigga to zjednoczenie, owo synostwo Boze, nie da
si¢ wyjasni¢ na podstawie powiazan ze Starym Testamentem. Zeby
temu stowu nadaé¢ peine znaczenie, trzeba si¢ odnie$¢ do innych
watkow wiary biblijnej i do wtasnego $wiadectwa Jezusa.

Zanim przejdziemy do omodwienia prostego okreslenia ,,Syn",
ktére odnosit do siebie sam Jezus, i ktore zaczerpnigtemu kiedys
z kontekstu politycznego tytutowi ,,Syn Bozy" nadato dopiero de-
finitywne, ,,chrzescijanskie", znaczenie, musimy najpierw dopro-
wadzi¢ do konca sama histori¢ tego stowa. Bo nalezy do niej to
jeszcze, ze cezar August, za panowania ktorego narodzit si¢ Jezus,
przeniost starozytna krolewska teologic Wschodu do Rzymu i sie-
bie samego, jako ,,syna boskiego (Cezara), ogtosit synem bozym"
(zob. Wiilfing v. Martitz, ThWNT VIII s. 330n; s. 336). Za pa-
nowania Augusta podchodzi sie do tego jeszcze z duzym dystan-
sem, jednak wprowadzony wkrétce potem kult cesarza dowodzi,
Ze niczym nieograniczone roszczenia synostwa bozego i wraz z tym
postulat boskiego kultu cesarza przyjety sic w Rzymie i staty obo-
wiazujace w catym Imperium. Tak wiec w tym momencie historii
roszczenia synostwa bozego wysuwane przez rzymskiego cesarza
spotykaja si¢ z wiara chrzescijanska w tym, ze zmartwychwstaty
Chrystus jest rzeczywiscie Synem Bozym, wszystkie narody ziemi
sa Jego wlasnos$cia i Jemu tylko - wjednos$ci Ojca, Syna i Ducha -
nalezy si¢ kultjako Bogu. Sama w sobie pozbawiona aspektu poli-
tycznego wiara chrze$cijan, ktora nie domaga si¢ dla siebie wtadzy,
lecz uznaje prawowita zwierzchno$¢ (zob. Rz 13,1-7), tym samym
w tytule ,,Syna Bozego" zderza si¢ nieuchronnie z totalitarnymi
roszczeniami politycznej wladzy cesarza i po wszystkie czasy bedzie
si¢ zderzaé z totalitarnymi politycznymi potegami, zmuszana do
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wchodzenia w sytuacje meczenstwa - we wspolnote z Ukrzyzowa-
nym, ktéry kréluje tylko ,,z drzewa".

Od okreslenia ,,Syn Bozy" ijego ztozonej prehistorii nalezy $ci-
§le odréznia¢ samo stowo ,,Syn", ktére pojawia sic w zasadzie tyl-
ko na ustach Jezusa. Poza Ewangeliami wystepuje pie¢ razy w po-
krewnym Ewangelii Jana LiScie do Hebrajczykéw (zob. 1,2.8; 3,6;
5,8; 7,28) ijeden raz u Pawta (zob. 1 Kor 15,28); w powiazaniu
ze $wiadectwem Jezusa w Ewangelii Jana spotykamy je pieé razy
w 1 Liscie $w. Jana ijeden raz w 2 Lidcie $w. Jana. Decydujace jest
tu swiadectwo Ewangelii Jana (stowo ,,Syn" pojawia si¢ tu 18 razy)
i podane przez Mateusza (zob. 11,25n) i Lukasza (zob. 10,21n) ra-
dosne mesjanskie zawotanie, ktére chetnie - i stusznie - bywa na-
zywane tekstem Jana podanym w obrebie tradycji synoptycznej:
»W owym czasie Jezus przemowit tymi stowami: “Wystawiam Cig,
Ojcze, Panie nieba i ziemi, ze zakryte$ te rzeczy przed madrymi
i roztropnymi, a objawite$ je prostaczkom. Tak, Ojcze, gdyz takie
byto Twoje upodobanie. Wszystko przekazal Mi Ojciec mdj. Nikt
tez nie zna Syna, tylko Ojciec, ani Ojca nikt nie zna, tylko Syn i ten,
komu Syn zechce objawié¢»" (Mt 11,25nn; zob. Lk 10,21n). Zacznij-
my od tego ostatniego zdania, w $Swietle ktérego zrozumiata staje
si¢ catos$¢. Tylko Syn naprawde ,,zna" Ojca: z poznaniemjest wjakis
Sposob zwiazana takze réwnos¢. ,,Gdyby oko nie byto stoneczne, nie
mogtoby pozna¢ stonca" - powiedziat Goethe w nawiazaniu do stéw
Plotyna. Kazdy proces poznania zawiera w sobie w pewien sposdb
proces upodabniania si¢, pewnego rodzaju wewnetrzne utozsamie-
nie sie poznajacego z poznawanym, ktore - w zaleznosci od stopnia
bytu poznajacego podmiotu i poznawanego przedmiotu -jest réz-
ne. Rzeczywiste poznanie Boga zaktada wspdlnote zycia z Bogiem,
a nawet bytowa z Nim jedno$¢. I tak w swojej modlitwie Pan wypo-
wiada to, co styszymy w czesto rozwazanym zakonczeniu prologu
Jana: ,,Boga nikt nigdy nie widziat; ten Jednorodzony Bédg, ktéry
jest w fonie Ojca, [o Nim] pouczyt" (1,18). Te podstawowe stowa
sa - wlasnie teraz to widaé¢ - komentarzem do tego, co ukazuje sie
w modlitwie Jezusa, wJego synowskim dialogu. Jasne jest zarazem,
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co znaczy ,,Syn", co przez to si¢ wyraza: doskonata wspdlnota po-
znania, bedacajednocze$nie wspdlnota bytowa. Jednos$¢ poznania
jest mozliwa wtedy, gdy jest jedno$cia bytowa.

Tylko ,,Syn" zna Ojca, a wszelkie rzeczywiste poznanie Ojcajest
udziatem w poznaniu Syna, w Objawieniu, ktére od Niego pocho-
dzi (,,On o Nim pouczyl" - méwi Jan). Ojca zna tylko ten, komu
Syn ,,zechce objawi¢". Komujednak Syn chce objawi¢? Wola Syna
nie jest samowola. Stowa o woli Objawienia przez Syna u Mateusza
11,27 prowadza do poczatku w. 25, gdzie Pan méwi do Ojca: ,,Ob-

jawite$ prostaczkom". Przed chwila byta mowa o jedno$ci Ojca
i Syna w poznaniu, w powiazaniu wersetéw 25 i 27 ujawnia si¢ Ich
jedno$¢ w woli. Wola Syna stanowijedno z wola Ojca. To zreszta
motyw przewodni Ewangelii w ogdle. W Ewangelii Jana ze szcze-
golnym naciskiem jest powiedziane, ze Jezus catkowicie zgadza si¢
z wola Ojca. Tajednos$¢ woli, Ich zespolenie, w sposob szczegdlnie
dramatyczny przejawia si¢ w godzinie Gory Oliwnej, w ktorej Je-
zus swa, ludzka wole podnosi i wlacza w swa wlasna wole synowska,
a tym samym w jednos$¢ woli z Ojcem. Druga prosba z Ojcze nasz
ma tu wtasnie swe miejsce: modlimy si¢ w niej o to, zeby dopet-
nit si¢ w nas dramat Goéry Oliwnej, dramat zmagan catego zycia
i dziataniaJezusa. Zebyémy z Nim, Synem, zgodzili si¢ z wola Ojca
i w ten sposOb sami stali si¢ synami: wjednosci woli, ktérajestjed-
noscia poznania.

Tym samym zrozumiate staje si¢ radosne zawotanie, ktdre
moze si¢ zrazu wydawaé nieco dziwne. W swe synowskie poznanie
Syn chce wiaczyé wszystkich, ktérym Ojciec chce je daé. ,,Nikt nie
moze przyj$¢ do Mnie, jezeli go nie pociagnie Ojciec, ktéory Mnie
postat" - méwi w tym sensie Jezus w Kafarnaum w swej mowie
o chlebie (J 6,44). Kogojednak chce Ojciec? ,,Nie madrych i roz-
tropnych" - méwi Pan - lecz prostaczkéw. W pierwszym rzedzie

jest to po prostu przejaw doswiadczenia Jezusa: Boga nie poznaja
uczeni w PiSmie, zajmujacy si¢ Nim z tytulu swego zawodu; tacy
trzymaja, si¢ kurczowo swych drobiazgowych wiadomodci. Ta cata
wiedza wypacza w nich proste spojrzenie na cato$¢, na objawiajaca
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sie rzeczywisto$¢ samego Boga - tak proste nie moze to przeciez
by¢ dla tego, ktojest $wiadom catej ztozonosci probleméw. Pawet
podzielit sic tym samym doswiadczeniem i tak nastepnie mowit:
,Nauka bowiem Krzyza gtupstwem jest dla tych, co ida na zatra-
cenie, moca Boza za$ dla nas, ktérzy dostepujemy zbawienia (...).
Napisane jest bowiem: Wytrace madro$¢ medrcdw, a przebiegtosé
przebieglych zniwecze (zob. 1z 29,14) (...). Przypatrzcie si¢, bra-
cia, powotaniu waszemu! Wedtug oceny ludzkiej niewielu [tam]
medrcow, niewielu szlachetnie urodzonych. Bdg wybrat wtasnie
to, co glupie w oczach $wiata, aby zawstydzi¢ medrcow, wybrat co
niemocne, aby mocnych ponizy¢ (...), tak by si¢ zadne stworzenie
nie chetpito wobec Boga..." (1 Kor 1,18n.26-29). , Niechaj sie nikt
nie tudzi. Je$li kto§ spo$rod was mniema, ze jest madry na tym
$wiecie, niech sie stanie gtupim, by posiadt madrosé¢” (1 Kor 3,18).
Na czymjednak polega to ,,stawanie si¢ gtupim", to ,,bycie niedoj-
rzatym" - to wtasnie, co otwiera cztowieka na wole Boga, a tym
samym na poznanie Go? Kazanie na gorze daje nam klucz, ktory
ukazuje wewnetrzna przyczyne tego osobliwego doswiadczenia,
a przez to droge nawrdcenia, gotowosci wejscia w poznanie wias-
ciwe Synowi: ,,Blogostawieni czystego serca, albowiem oni Boga
ogladaé¢ beda" - czytamy u Mateusza (5,8). Czyste serce jest tym,
co umozliwia widzenie. Na tym polega ta szczera prostota, ktéra
otwiera nasze serce na wole Jezusa objawienia si¢ nam. Mozna by
tez powiedzieé: nasza wola musi by¢ wola synowska. Wtedy moze-
my widzie¢. By¢ synem znaczy jednak: pozostawaé¢ w odniesieniu
do drugiego; jest to pojecie relacyjne. Oznacza wyrzeczenie si¢ au-
tonomii, ktéra zamyka si¢ w sobie samym; chodzi tu o to, coJezus
nazwat stawaniem si¢ dzieckiem. W ten sposéb mozemy tez zrozu-
mieé¢ paradoks, ktéry w Ewangelii Jana nabiera jeszcze szerszego
wymiaru: Jezus zjednej strony, jako Syn, jest catkowicie poddany
Ojcu, ajednocze$nie, dzieki temu wtasnie, jest taki samjak Ojciec,
jest Mu réwny i stanowi z Nimjedno.

Wréémyjednak do okrzyku rados$ci. Taréwnosé, ktéra,jak méwia
o tym wersety 25127wMtll Jest jednoscia woli i poznania, w pierw-
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szej potowie wersetu 27 jest powiazana z powszechnym postannic-
twem Jezusa, a tym samym zostaje odniesiona do dziejéw catego
$wiata: ,,Wszystko przekazat Mi Ojciec méj". Jesli ten synoptyczny
okrzyk radodci rozwazymy w catej jego glebi, okazuje sig, ze jest
W nim juz zawarta cata rozwijana przez Jana teologia Synostwa.
Takze u niego bycie Synem polega na wzajemnym poznawaniu
si¢ i najednos$ci woli. Tam réwniez Ojciec jest dajacym, ktory jed-
nak ,,wszystko" przekazat Synowi i w ten sposdb uczynit Go Synem
i rownym sobie: ,,Wszystko bowiem moje, jest Twoje, a Twoje jest
moje" (J 17,10). I tam takze to dawanie Ojca dosiega stworzen,
LSwiata": ,, Tak Bog umitowat $wiat, ze Syna swego Jednorodzone-
go dat" (J 3,16). Stowo ,, Jednorodzony"” zjednej strony odnosi nas
do prologu, w ktérym Logos jest nazwany ,,Jednorodzonym Bo-
giem - monogenestheods' (1,18). Z drugigj strony, przypomina tak-
ze o Abrahamie, ktéry nie odméwit Bogu swego ,,jedynego” syna
(Rdz 22,2.12). ,,Dawanie" Ojca dopetnia si¢ w mitodci Syna ,,az do
konica" (J 13,1), to znaczy do Krzyza. Trynitarna tajemnica mitosci,
ukazujaca si¢ nam w tytule ,,Syn", stanowijedno z historyczna ta-
jemnica mito$ci, ktorej dopetnieniemjest Pascha Jezusa.

Takze u Jana stowo ,,Syn" ma swe wewnetrzne miejsce w mod-
litwie Jezusa, ktdra jest, rzecz jasna, inna niz modlitwa stworzen.
Jest to dialog mito$ci w samym Bogu, dialog, ktory jest Bogiem.
I tak stowu ,,Syn" odpowiada proste wezwanie ,,Ojcze", ktore
ewangelista Marek zachowat nam w opisie sceny na Gérze Oliwnej
wjego pierwotnej formie aramejskiej ,,Abba". J. Jeremias w swych
wnikliwych studiach ukazat szczegdlny, niepowtarzalny charakter
tego wezwania Boga w ustach Jezusa, ktére w Jego $wiecie nie
mogto byé uzywane ze wzgledu najego wewnetrzny, osobisty wy-
dzwiek. Wyraza si¢ w nim ,,jedynos$¢” ,,Syna". Pawel méwi nam, ze
chrzedcijanie otrzymawszy od Jezusa dar udziatu w Jego Duchu
Synostwa moga, moéwi¢ Abba, Ojcze (zob. Rz 8,15; Ga 4,6). Jasne
jest przy tym, ze ta nowa modlitwa chrzes$cijan moze mie¢ miejsce
tylko w Jezusie -Jednorodzonym. Stowo ,,Syn" wraz zjego odpo-
wiednikiem ,,Ojciec - Abba", daje nam wglad we wnetrze Jezusa,
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w wewnetrzne zycie samego Boga. Modlitwa Jezusa jest rzeczywi-
stym zrédtem tego stowa ,,Syn". Nie ma ono prehistorii, bo i sam
Syn ,,jest nowy", a przeciez streszczaja sic w Nim Mojzesz i Prorocy.
Préby konstruowania po biblijnej a przed-chrzescijanskiej, ,,gno-
styckiej" prehistorii tego stowa, na przyktad na bazie pisma Ody Sa-
lomona (11 w. po Chr.) i wykazywania zalezno$ci Jana od niego nie
maja sensu, jesli chcemy respektowaé mozliwo$ci i granice metody
historycznej. Jezusjest niepowtarzalny. Tylko Onjest ,,.Synem".

3. Jajestem”

W stowach Jezusa przekazanych nam przez Ewangelie znajduje
sie - gtdwnie uJana,jednak (cho¢ nie tak wyraziscie i rzadziej) tak-
ze u synoptykow - grupa stéw zawierajacych zwrot ,,Ja jestem", i to
w dwojakiej formie: raz Jezus wypowiada je bez zadnych dodat-
kéw, méwi po prostu: ,Jajestem"”, ,.ze toJajestem"; kiedy indziej
znowu owo ,Jajestem" jest w swej tresci blizej okreslone jakims$
obrazem — Ja jestem $wiattodcia $wiata, prawdziwym krzewem
winnym, dobrym pasterzem itd. Jesli ta druga grupa wydaje si¢
od razu na pierwszy rzut oka zrozumiata, to pierwsza stawia nas
wobec tym wickszej zagadki. Chciatbym tutaj oméwié tylko trzy
nalezace do niej miejsca z Ewangelii Jana - te, w ktorych zwrot
ten wystepuje w lakonicznej, prostej postaci - oraz jedno miejsce
zaczerpnicte z synoptykéw, ktére ma u Jana wyrazna paralele.

Dwa najwazniejsze z tych stéw znajduja sic w dyspucie Jezusa,
ktéra sic wywiazata po Jego wypowiedziach w Swiqto Namiotow,
w ktorych przedstawit siebie jako zrédto zywej wody (zob. J 7,37).
Doprowadzito to do roztamu wérdd ludzi. Jedni pytali, czy On rze-
czywidcie nie jest oczekiwanym prorokiem; inni natomiast wskazy-
wali na to, ze zaden prorok nie pochodzi z Galilei (zob. 7,40.52).
A Jezus powiedzial do nich: ,Wy nie wiecie, ani skad przychodze,
ani dokad ide¢ (...). Nie znacie ani Mnie, ani mojego Ojca" (8,14.19).
I wyjasnia tojeszcze w nastepujacych stowach: ,Wyjestedcie z niskos-
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ci, aJajestem z wysoka; wyjestescie z tego $wiata,Ja niejestem z tego
$wiata" (8,23). I teraz wypowiada zdanie decydujace: ,Jezeli bo-
wiem nie uwierzycie, ze Jajestem, pomrzecie w grzechach waszych"
(8,24). Co to znaczy? ChcielibySmy zapytaé: ,,Czymze Tyjeste$? Kim
Tyjestes?" 1 rzeczywidcie takie jest pytanie Zydéw: ,, Kim Tyjestes?"
(8,25). Co moze znaczy¢ to, ,,ze Jajestem"? Zrozumiate, ze egzegeza,
chcac pojaé te stowa, zaczeta szukac ich genezy. My réwniez musimy
szuka¢ ich zrozumienia. Wymieniano rézne zrdédta: typowe mowy
Wschodu zmierzajace do objawienia czego$ (E. Norden), pisma
mandejskie (E. Schweizer), ktére sajednak o wiele pdzniejsze niz
ksiggi Nowego Testamentu. Pdézniej przyjat si¢ dos¢ powszechnie
poglad, ze duchowych korzeni tego stowa nie powinnismy szukad
nie wiadomo gdzie, lecz tylko w tym s$wiecie, w ktéorym Jezus byt
u siebie — w Starym Testamencie i wjudaizmie, w $wiecie, w ktérym
zyt. Nie mamy tu potrzeby dokonywa¢é przegladu catego obszerne-
go zaplecza tekstow starotestamentowych, ktore badacze brali tu
pod uwage. Chciatbym wymieni¢ tylko dwa istotne teksty, majace
tu zasadnicze znaczenie. Jest to przede wszystkim Ksigga Wyjscia
(3,14) - scena ptonacego krzewu, ze srodka ktérego Bdég wota do
Mojzesza, ten zas z kolei pyta wotajacego Boga: ,,Jakie jest twoje
imi¢?" W odpowiedzi styszy to zagadkowe imi¢ YHWH, ktdrego
znaczenie sam przemawiajacy Bég wyjasnia w rownie zagadkowym
zdaniu: ,Jestem, ktéry jestem”. Nie musimy si¢ tu zajmowaé roz-
norakimi interpretacjami tego zdania; pozostanmy przy stwierdze-
niu, ze Bog nazywa siebie po prostu ,. Jajestem". On najzwyczajniej
jest. A to znaczy oczywiscie takze, zejest zawsze - dla ludzi: wczoraj,
dzi$, jutro. W doniostym momencie nadziei na nowy exodus przy
koncu niewoli babiloniskiej Deutero-Izajasz znowu nawiazat do ore-
dzia z ptonacego krzewu ije szerzej rozwinat: ,Wy jesteScie moimi
$wiadkami - wyrocznia Pana - i moimi stugami, ktérych wybratem,
abyscie mogli pozna¢ i uwierzy¢ Mi, ze tylko Ja istniej¢. Bég nie byt
utworzony przede Mna ani po Mnie nie bedzie. Ja Pan, tylko Ja
istnieje, a poza Mna nie ma zadnego zbawcy" (Iz 43,1 On). ,,Abyscie
mogli poznaé i uwierzy¢ Mi, ze tylko Ja istnieje” - stara formuta ani
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YHWH zostata teraz skrécona do stowa ,,ani hu” -Ja, to Jajestem.
,Jajestem" stato si¢ bardziej dosadne i - mimo iz tajemnica nie zni-
kta - takze jasniejsze. W czasie kiedy Izrael nie miat ani ziemi, ani
$wiatyni, wedtug tradycyjnych kryteriow Bog nie mogt konkurowacd
z innymi béstwami, bo Bog, ktéry nie miat ziemi i nie mogt odbieraé
czci, nie byt zadnym Bogiem. W tym czasie Izrael w petni zrozu-
miat odmienno$¢ i nowo$¢ swego Boga: zrozumiat, ze On nie byt po
prostu ,,jego" Bogiem, Bogiemjednego narodu ijednej ziemi, lecz
byt Bogiem po prostu, Bogiem catosci, do ktorego naleza wszystkie
ziemie, do ktérego naleza niebo i ziemia; Bogiem, ktéremu wszyst-
ko podlega, Bogiem, ktdéry nie potrzebuje ofiar z koztéw i bykow,
a czci si¢ Go prawdziwie tylko przez nalezyte postgpowanie. I jesz-
czejedno: Izrael zrozumiat, ze jego Bdg byt po prostu ,,Bogiem".
I w ten sposéb ,Jajestem” z ptonacego krzewu na nowo odnalazto
swe znaczenie: Ten Bog po prostujest. Przedstawia sie¢ wtasniejako
Ten, ktoryjest, w swej niepowtarzalnosci - w formule ,Ja jestem".
Jest to z pewnoscia, po pierwsze, wyodrebnienie od wielu istnieja-
cych béstw, przede wszystkim jednak pozytywne ukazanie wtasne;j,
niedajacej si¢ opisac¢,jedynos$ci i niepowtarzalnosci.

Gdy Jezus méwi ,Ja jestem”, wtedy nawiazuje do tej histo-
rii i odnosi ja do siebie. Wskazuje na wtasna niepowtarzalnos¢:
w Nim, wJego osobie, obecnajest tajemnica Boga. ,,Ja i Ojciecjed-
nojeste$my". Heinrich Zimmermann stusznie podkre$lit, ze owym
LJajestem” Jezus nie stawia siebie obok Ja Ojca (TThZ 69 [1960]
6), lecz wskazuje na Ojca. W ten sposébjednak mowijednoczesdnie
0 sobie samym. Chodzi $ciSle o nieroztaczno$¢ Ojca i Syna. Ponie-
waz jest Synem, moze wrasnymi ustami powtdrzy¢ tamto przed-
stawienie sie Ojca: ,,Kto Mnie widzi, widzi takze i Ojca" (J 14,9).
1 na odwrdét: poniewaz tak si¢ rzeczy maja, moze, jako Syn, sam
wypowiadaé stowa, w ktérych objawit si¢ Ojciec. W catej dyspu-
cie, w ktérej znalazt si¢ ten werset, chodzi wtasnie ojednos¢ Ojca
i Syna. Dla prawidtowego zrozumienia musimy przede wszystkim
przypomnie¢ sobie takze o tym, co powiedzieliSmy o stowie ,,Syn",
ojego zakorzenieniu w dialogu Ojca z Synem. WidzieliSmy wtedy,
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ze Jezus jest catkowicie ,,relacyjny”, to znaczy, ze w catym swym
bycie jest tylko odniesieniem do Ojca. W perspektywie tej relacyj-
nosci nalezy rozumieé¢ sens formut plonacego krzewu i Izajasza;
LJajestem"” wyraza relacyjny stosunek miedzy Ojcem i Synem.

Po pytaniu Zydéw - takze naszym pytaniu - ,, Kim Tyjeste$?" Je-
zus wskazuje najpierw na Tego, ktéry Go postatiw imieniu ktérego
mowi do $wiata. Jeszcze raz powtarza formute Objawienia, ,Jaje-
stem", stowa tejednak wskazuja teraz szerzej, ku przysztosci: ,,Gdy
wywyzszycie Syna Czlowieczego, wtedy poznacie, ze Ja jestem"
(J 8,28). Na Krzyzu Jego synostwo, Jegojednos$¢ z Ojcem stana si¢
poznawalne. Krzyz jest prawdziwie ,,wysokoscia". Jest wysokosScia
,mitosci az do konca" (J 13,1); na Krzyzu Jezus jest na ,,wysoko-
$ci" Boga, ktoryjest mitoscia. Tam mozna Go ,,rozpoznad¢", mozna
poznaé, ze ,Jajestem". Plonacy krzew to Krzyz. Najwznioslejsze
stowa Objawienia, ,,Jajestem"” i Krzyz Jezusa sa nieroztaczne. Nie
znajdujemy tu metafizycznych spekulacji; tutaj rzeczywisto$¢ Boga
objawia si¢ w centrum historii - dla nas. ,,Wtedy poznacie, ze Ja je-
stem"”. Kiedy rzeczywiscie nastapito to ,,wtedy"? Urzeczywistnia si¢
ono ciagle na nowo w historii, poczynajac od Zielonych Swiatek,
dnia, w ktérym Zydzi ,,przejeli sic do glebi serca” kazaniem Piotra
(Dz 2,37) i kiedy, jak méwia Dzieje Apostolskie, przyjeto chrzest
i przytaczyto si¢ do spotecznosci Apostotdw okoto 3 tys. oséb (zob.
2,41). W petni urzeczywistni si¢ to u kresu dziejéw, o czym Widza-
cy z Ksiegi Objawienia mowi: ,,Ujrzy Go wszelkie oko i wszyscy,
ktorzy Go przebili" (Ap 1,7).

Pod koniec dyskusji w 6smym rozdziale jeszcze raz pojawia si¢
Jajestem" Jezusa - tym razem inaczej ukierunkowane i interpre-
towane. Ciagle jeszcze jest obecny kontekst pytania: ,,Kim Ty je-
stes?", w ktorym miesci si¢ tez pytanie: ,,Skad przychodzisz?". Wte-
dy pojawia si¢ sprawa pochodzenia Zydéw od Abrahama, a wreszcie
ojcostwo samego Boga: ,,Naszym ojcemjest Abraham (...). MySmy
si¢ nie urodzili z nierzadu, jednego mamy Ojca- Boga" (J 8,39.41).
Powotanie si¢ uczestnikéw dialogu - ponad Abrahamem - na ojco-
stwo Boga daje Panu okazje raz jeszcze zupeiniejasno przedstawié
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swe wlasne pochodzenie, w ktérym w rzeczywistodci wypetnia si¢
definitywnie tajemnica Izraela; wskazali na nig sami Zydzi, prze-
chodzac ponad swym pochodzeniem od Abrahama do pochodze-
nia od samego Boga. Abraham, jak wyjasnia Jezus, nie tylko wska-
zuje dalej niz na siebie samego - na Boga Ojca. On wskazuje na
majacego przyjs¢ Jezusa, Syna: ,,Abraham, ojciec wasz, rozradowat
si¢ ztego, ze ujrzat moj dzien-ujrzat goi ucieszytsie” (J 8,56). Na za-
rzut Zydéw, wedtug ktérych Jezus nie mégt widzie¢ Abrahama, po-
jawia si¢ odpowiedz: ,,Zanim Abraham stat sig, Ja jestem" (8,58).
Znowu pojawia si¢ tajemniczo zwykte ,,Jajestem"” - tym razem jed-
nak okreslone przeciwstawieniem ,,stat si¢", odnoszacego si¢ do Ab-
rahama. Naprzeciw przychodzenia i przemijania, naprzeciw $wia-
ta, ktéry sie staje i ginie, mamy ,,Jajestem"” Jezusa. Schnackenburg
stusznie zwraca uwage na to, ze chodzi tu nie tylko o kategorie czasu,
lecz o ,,zasadnicza réznice w bycie". Mamy tujasno sformutowane,
ze Jezus przypisuje sobie z niczym nieporéwnywalny sposob byto-
wania, przewyzszajacy wszelkie ludzkie kategorie" (Johannesevange-
lium 11 61).

Przejdzmy teraz do przekazanej przez Marka historii chodze-
nia Jezusa po wodzie, opowiedzianej zaraz po pierwszym roz-
mnozeniu chleba (zob. 6,45-52), ktdre ma bardzo bliska paralele
w Ewangelii Jana (zob. 6,16-21). H. Zimmermann przeprowa-
dzit staranna analize tego tekstu (TThZ [1990] 12n). Pdjdziemy
tu za jego najwazniejszymi sugestiami. Po rozmnozeniu chleba
Jezus poleca uczniom wejs¢ do todzi i odjechaé¢ do Betsaidy. On
sam odchodzi ,,na gére", aby sic modli¢. Zerwat si¢ jednak silny
wiatr i uczniowie najeziorze mieli duze trudnos$ci z wiostowaniem.
Modlacy si¢ Pan widzi ich i idzie ku nim po wodzie. Widzac Go
kroczacego po falach, uczniowie, co jest zrozumiate, przestraszyli
si¢ i zaczeli krzyczeé. Jezus jednak przeméwit do nich z dobro-
cia: ,,Odwagi, to Jajestem, nie bdjcie si¢" (Mk 6,50). Na pierwszy
rzut oka w tym ,,Jajestem" mozna by widzie¢ zwykte podanie swej
tozsamosci: Jezus pozwala si¢ rozpoznaé¢ i w ten sposdb uspoka-
ja uczniéw. Na tym jednak nie koniec. Jezus wchodzi do todzi,
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wiatr si¢ ucisza. Jan dodaje jeszcze, ze teraz juz szybko dobili do
brzegu. Dziwi¢ moze, ze uczniowie przestraszyli si¢ dopiero teraz.
Marek uzyt tu do$¢ mocnego stowa (6,51). Dlaczego wiasciwie?
W kazdym razie, przestrach uczniéw, wywotany przekonaniem,
ze ujrzeli upiora, nie znikt, lecz wzrasta dopiero w chwili, gdy Je-
zus wsiada do todzi i nagle wiatr ustaje. Nie ma watpliwosci, ze
jest to typowy lek ,.teofanijny”, Iek, ktory ogarnia cztowieka, gdy
uswiadamia sobie bezposrednia obecnos¢ Boga. SpotkaliSmy si¢
z nim juz przy zakonczeniu obfitego potowu, kiedy Piotr zamiast
cieszy¢ si¢ i dzickowad, jest przestraszony do gtebi duszy, rzuca si¢
Jezusowi do stop i mowi: ,,0dejdz ode mnie, bojestem grzesznym
cztowiekiem" (Xk 5,8). Lek, ktéry ogarnia ucznioéw, to ,,lek Bozy".
Bo chodzenie po wodzie to rzecz Boska: ,,On sam rozciaga niebio-
sa, kroczy po gtebinach" - czytamy o Bogu w Ksigedze Hioba (9,8;
zob. Ps 77,20 LXX; Iz 43,16). Jezus, ktéry idzie po wodzie, to nie
jest ten sam bliski im Jezus - nagle dostrzegaja w Nim obecnosé
samego Boga. Takze uciszenie nawalnicy to czyn przekraczajacy
granice ludzkich mozno$ci i wskazujacy na moc Boza. Totez w tym
klasycznym wydarzeniu nawalnicy na morzu i uciszenia uczniowie
mowia do siebie: ,,Kim Onjest wtasciwie, ze nawet wicher ijezioro
sa Mu postuszne?" (Mk 4,41). W tym kontekscie takze ,, Jajestem"
ma inny wydzwick. To co$ wiccej niz tylko o$wiadczenie Jezusa, ze
to jest wtasnie On. Tajemnicze ,,Jajestem" pism Jana wydaje si¢
i tutaj pobrzmiewaé. W kazdym razie nie ma watpliwosci, ze cate
to wydarzenie ma charakter teofanii, spotkania z Boska tajemnica
Jezusa i dlatego u Mateusza zupetnie logicznie konczy si¢ adoracja,
(proskynesis)i stowami uczniow: ,,Prawdziwie jestes Synem Bozym"
(14,33).

Przejdzmy teraz do miejsc, w ktérych tresé stéw ,,Jajestem” jest
doktadniej okreslona obrazowym sformutowaniem. To, ze uJana
jest siedem takich sformutowan, nie jest sprawa przypadku: Jaje-
stem chlebem zycia - $wiattoScia $wiata - brama - dobrym paste-
rzem, zmartwychwstaniem i zyciem, droga, prawda i zyciem, praw-
dziwym krzewem winnym. Schnackenburg stusznie zwraca uwage
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na to, ze do tych wielkich obrazow powinniSmy dotaczy¢ jeszcze
obraz zrodta wody, gdzie wprawdzie nie ma wyraznie stow ,Jaje-
stem"”, sa tam jednak stowa, w ktorych przedstawia siebie jako to
zrédto (zob. 4,14; 6,35; 7,38; zob. takze 19,34). Niektdre z tych
obrazéw przeanalizowaliSmy juz w rozdziale poswigconym Jano-
wi. Tutaj mozemy wiec poprzesta¢ na krétkim podsumowaniu
wspolnego znaczenia tych wypowiedzi Jezusa u Jana. R. Schna-
ckenburg zwraca uwage na to, ze wszystkie te obrazowe sformuto-
wania ,,sq wariantamijednego tematu: Jezus przyszedt po to, zeby
ludzie mieli zycie i mielije w obfitosci (10,10). Daje On tylko ten
jeden dar zycia, a moze to czyni¢, poniewaz w Nim samym jest zy-
cie w pierwotnej i niewyczerpanej petni..." (Johannesevangelium 11
69n). Koniec koncéw cztowiek potrzebuje i pragniejednego tylko:
zycia, petnego zycia - ,szczescia". Jest miejsce u Jana, w ktorym
Jezus tg prosta rzeczywisto$¢, ktorej oczekujemy, nazywa ,,peina
rado$cia” (zob. 16,24). Na tojedno, o ktére chodzi w wielu prag-
nieniach i nadziejach cztowieka, wskazuje takze druga prosba Oj-
cze nasz: ,,przyjdz krolestwo Twoje". ,,Krolestwo Boze" jest petnia
zycia - dlatego wtasdnie, ze nie jest ,,szczeSciem" prywatnym, indy-
widualna radoscia, lecz $wiatem, ktOry osiagnat wiasciwa postac,
jednos¢ Boga i swiata. Czlowiek potrzebuje w koncu jednego tyl-
ko, w ktorym wszystko sie miesci. Musijednak rozpoznaé¢ poprzez
swe pierwszoplanowe pragnienia i tgsknoty, cojest mu naprawde
potrzebne i czego rzeczywiscie chce. Potrzebny mu jest Bég. Mo-
zemy zatem stwierdzi¢, ze ostatecznie za wszystkimi tymi obrazami
jest tojedno: Jezus daje nam ,,zycie", dlatego ze daje nam Boga.
Moze Go dawaé, poniewaz sam stanowijedno z Bogiem. Poniewaz
jest Synem. On sam jest darem — jest ,,zyciem". Dlatego z catej swej
najgtebszej natury caty jest udzielaniem sig, ,,proegzystencja”. I to
wtasnie na Krzyzu ukazuje sie, jako Jego rzeczywiste wywyzsze-
nie.

Spdjrzmy teraz wstecz. Znalezlimy trzy wyrazenia, w ktorych
Jezus skrywa i odkrywa tajemnice¢ siebie samego: Syn Czlowieczy,
Syn, Ja jestem. Wszystkie te trzy wyrazenia sa gieboko zakorze-
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nione w stowie Bozym, w Biblii Izraecla, w Starym Testamencie.
Dopiero w Nim jednak stowa te nabieraja petnego sensu; mozna
by powiedzieé¢, ze na Niego czekaty. W tych trzech okresleniach
ukazuje sie oryginalno$¢ Jezusa - Jego nowo$é, to, co jest Jego
tylko wtasno$cia, co nie ma zadnych dalszych odgatezien. Dlatego
sa one mozliwe tylko na Jego ustach - zwlaszcza centralne stowo
,»Syn", ktdorego korelatem jest wezwanie modlitwy Abba-Oijciec.
Zadne z tych trzech wyrazen, takjak one wystepuja, nie moze by¢
po prostu wyznaniem wiary ,,spotecznosci”, powstajacego Koscio-
Ya. Tres$¢ ich wszystkich, z centralnym stowem ,,Syn", powstajacy
Kosciét pomiescit w tytule ,,Syn Bozy", ktdry jednoczes$nie defini-
tywnie uwalniatje od ich mitologicznej i politycznej prehistorii. Na
podtozu teologii wybrania Izraela nabiera ono teraz zupetnie no-
wego znaczenia, ktore w mowach Jezusa wcze$niej wytyczyty stowa
»dyn" i ,Jajestem". To nowe znaczenie trzeba byto w dtugotrwatym
i najezonym trudno$ciami procesie rozrézniania i polemik w petni
wyjasni¢ i broni¢ przed inwazja znaczen zaréwno mityczno-poli-
tycznych, jak i politycznych. Na I Soborze Nicejskim (325 po Chr.)
postuzono sie w tym celu terminem ,,wspotistotny” (homoousios).
Termin ten nie byt przejawem hellenizacji wiary i nie obciazyt jej
obca filozofia. Potwierdzit tylko niezrownana nowo$¢ i odmienno$é
tego, co w Jezusie pojawito sie wraz z Jego mowieniem z Ojcem.
W wyznaniu wiary sformutowanym w Nicei Ko$ciét razem z Pio-
trem nie przestaje Jezusowi méwié: Ty jesteS Mesjasz, Syn Boga
zywego" (Mt 16,16).

292



INFORMACIJE BIBLIOGRAFICZNE

Jak zaznaczono w Przedmowie, ksiazka ta zaktada egzegeze historycz-
no-krytyczna i wykorzystuje jej zdobycze, jej celem jestjednak wyjscie poza
t¢ metode i wyktad teologiczny we wlasciwym tego stowa znaczeniu. Nie
zamierzamy wdawa¢ si¢ tutaj w dyskusje prowadzone przez badaczy hi-
storyczno-Krytycznych. Dlatego tez zrezygnowatem z proby zamieszczenia
pelnej bibliografii - zreszta byloby to wrecz niewykonalne. Wykorzystane
tu dzieta zostaly umieszczone w tekscie w nawiasach klamrowych w skro-
conej formie - petne ich tytuty mozna znalezé w ponizszym wykazie bi-
bliograficznym. Najpierw jednak wymienimy niektdére wazniejsze nowsze
ksiazki o Jezusie.

- J. Gnilka,/«w,5 von Nazareth. Botschaft und Geschichte, Herder 1990. [Wyd.
poi.:Jezus 7 Nazaretu, tr. ). Zychowicz, Krakéw 1997],

- Kl. Berger, Jesus. Miinchen 2004. Na kanwie gruntownej wiedzy eg-
zegetycznej autor przedstawia istotne watki postaci i orgdzia Jezusa,
w dialogu ze wspdtczesnymi problemami.

- H. Schiirmann, Jesus. Gestalt und Geheimnis. Zbiér opracowan wydany
przez: Kl. Scholtissek, Paderborn 1994.

- J. P. Meier, A marginal Jew. Rethinking the historical Jesus, Doubleday
1991. To wiclotomowe dzieto amerykanskiegojezuityjest pod wieloma
wzgledami modelowym przyktadem egzegezy historyczno-krytyczne;j:
ukazane zostaty w nim zardwno jej znaczenie, jak i granice. Warto si¢
zapoznaé z recenzjg pierwszego tomu, w: J. Neusner, Who needs the
historical Jesus ?, Chronicles, July 1993, s. 32-34.

- Th. Soding, Der Gottessohn aus Nazareth. Das Menschsein Jesu im Neuen
Testament, Herder 2006. Celem tej ksiazki nie jest préba ukazania hi-

293



storycznego Jezusa, lecz analiza §wiadectw wiary réznych pism Nowe-
go Testamentu.

- R. Schnackenburg, Die Person Jesu Christi im Spiegel. der vier Evangeli-
en, Herder 1993. Po tej zasygnalizowanej w Przedmowie ksiazce Schna-
ckenburg opublikowatjeszcze ostatnie, mate i bardzo osobiste dzietko:
Freundschaft mit Jesus, Herder 1995, w ktérym autor ,,ktadzie akcent nie
tyle na strong teoretyczna (...), ile raczej na oddziatywanie Jezusa na
serca i dusze ludzkie" (s. 7n), by w ten sposdb -jak mowi - przywrécié
,rOwnowage rozumu i przezywania".

- W interpretacji Ewangelii opieratem si¢ najczesciej na odnosnych to-
mach Herders Theologischer Kommentar zum Neuen Testament (HThK),
ktéry niestety nie zostat ukonczony.

Bogaty materiat do historii Jezusa mozna znalez¢é w 6 tomach dzieta La
storia di Gesu, Rizzoli 1983-1985 (red. V. Levi, konsultacjanaukowa: Mar-
tini-Rossano-Gilbert-Dupont; dz. zb.).

W skrétach i siglach trzymatem si¢ 3. wydania Lexikon fiir Theologie und
Kirche (LThK) 1993.

Rozdziat 1. Chrzest Jezusa

- Teologia ikony i teksty Ojcéw, zob.: P. Evdokimov, L artde 1'icéne. Théolo-
gie de la beauté, Desclée de Brouwer 1970, s. 239-247.

- J.Jeremias, amnos, ThWNT I 342-345.

- J. Gnilka, Das Matthdusevangelium 11 (HThK) 1986.

- R. Guardini, Das Wesen des Christentums. Die menschliche Wirklichkeit des
Herm. Beitriige zu einer PsychologieJesu, Mainz-Paderborn 1991.

Rozdziat 2. Kuszenie Jezusa

Ten rozdziat pokrywa si¢ w duzej mierze z tym, co o kuszeniu Jezusa
napisatem w ksiazce: Unterwegs zu Jesus Christus, Augsburg 2003, s. 84-99.
Tam tez znaleZ¢ mozna bogatsza bibliografie. Tutaj chciatbym tylko wska-
zac¢jeszcze na: W. Sotowjow, Kurze Erzdhlung vom Antichrist. Przektad i ob-
jasnienia: L. Miiller (Miinchen 1986°).
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Rozdziat 3. Ewangelia o krélestwie Bozym

A. von Harnack, Das Wesen des Christentums. Nowe wyd.: R. Bultmann,
Stuttgart 1950 (Pierwsze wyd. 1900).

J. Moltmann, Theologie der Hoffnung. Miinchen 1985".

P. Stuhlmacher, Biblische Theologie des Neuen Testaments.1 Grundlegung.
Von Jesus zu Paulus II. Von der Paulusschule bis zur Johannesoffenba-
rung, Gottingen 1992 i 1999.

Rozdzial 4. Kazanie na Gorze

J. Neusner, A Rabbi talks with Jesus. An intermillenial interfaith exchange,
Doubleday 1993 (niem.: Ein Rabbi spricht mit Jesus. Ein jiidisch-christli-
cher Dialog, Wyd. Claudius, Miinchen 1997. Cytuj¢ za wydaniem nie-
mieckim).
J. Gnilka, Das MatthdusevangeliumI. 1986 (HThK).
K. Elliger, Das Buch der zwolf kleinen Propheten. ATD 25, Géttingen 1964.
E. Dinkler, Signum Crucis, Tiibingen 1967, s. 1-54 (do znaku Tau).
Bernhard von Clairvaux, Sdmtliche Werke lateinisch-deutsch, red.: Ger-
hard B. Winkler, T. V Innsbruck 1994 s. 394. Co do samego tekstu
ijego prehistorii zob.: H. de Lubac, Geist aus der Geschichte, niem.: H.
U. v. Balthasar, Einsiedeln 1968, s. 284nn.
Na temat krytyki chrzedcijaiistwa przeprowadzonej przez F. Nietzsche-
go istnieje obszerna literatura; zob. zwt.: H. de Lubac, Uber Gott hinaus.
Tragiodiedes atheistischen Humanismus (niem.: E. Steinacker — H. U. v.
Balthasar), Einsiedeln 1984, zwt. s. 13-94.
W rozdziale ,,Kompromis a radykalizm prorokéw" wiele impulséw
zawdzieczam dwu solidnym przyczynkom, ktdre prof. O. Artus, Paris
2003 i 2004 opracowat dla Papieskiej Komisji Biblijnej (dotychczas nie-
opublikowane). W zwiazku z dialektyka migdzy dwoma rodzajami pra-
wa - kazuistycznym i apodyktycznym - powotuje si¢ on zwlaszcza na:
F. Criisemann, Die Tora, Miinchen 1992.

Rozdziat 5. Modlitwa Panska

Literatura do Ojcze naszjest nieprzeliczona. W egzegezie ide najczesciej
za: J. Gnilka, Das Matthdusevangelium 1.
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Podstawowe opracowania interdyscyplinarne w tej materii mozna zna-
lez¢éw: F. Trenner (red.), Vaterunserim Himmel, Miinchen2004.
Zapleczejudaistyczne,zob.: M. Limbeck, Von Jesus beten lernen. Das Vate-
runseraufdem Hintergrund des Alten Testamentes, Stuttgart 1980.

M. Brocke -J.J. Petuchowski - W. Strolz (Hg.), Das Vaterunser. Gemein-
sames im Beten von Juden und Christen, Herder 1976.

Z bogatego skarbca opracowan zwiazanych z duchowoscia wymienie tu
zbytmatodocenianepdznedzieto: R. Guardini, Gebetund Wahrheit. Me-
ditationeniiberdas Vaterunser, Wiirzburg 1960, Mainz- Paderborn 1988°.
R. Schneider, Das Vaterunser, Herder 1953, 1978°.

P. H. Kolvenbach, Der dsterliche Weg. Exerzitien zur Lebenserneuerung,
Herder 1988, s. 63-104.

C. M. Martini, Non spreccate parole. Esercizi spirituali con il Padre Nostro.
Wyd. Portalupi 2005.

Sposrod wyktadéw Ojcéw Kosciota do Ojcze nasz osobiscie szczegdlnie
lubi¢ i dlatego czesto przytaczam komentarz: Cypriana z Kartaginy
(ok. 200-258), De dominica oratione, w: Thasci Caecilli Cypriani Opera
omnia, CSELIII1,s.265-294.

Do Apokalipsy 12-13 zob. np.: G. Ravasi, Apocalisse. Piemme 2000,
s. 108-130.

Rozdzial 6. Uczniowie

A.Feuillet, Etudesd' exégéseetdethéol ogi ebiblique. Ancient Testament, Gabal -
da, Paris 1975.

R. Pesch, DasMarkusevangeliuml 1976 (HThK 11 1).

H. Schlier, Der Briefan die Epheser. Ein Kommentar, Diisseldorf 19582

E. Biser, Einweisungin das Christentum, Disseldorf 1997.

Rozdziat 7. Oredzie przypowiesci

J.Jeremias, DieGleichnisse Jesu, Gottingen 1956°.

A Jiilicher, Die GleichnisredenJesu, Tiibingen 1899; 1910°.

C.H.Dodd, The Parablesof Kingdom, London 1938".

H. Kuhn,,, Liebe". Geschichte eines Begriffs, Kosel, Miinchen 1975.

P. Grelot, Les Paroles de Jésus Christ (Introduction alaBibie, Nouveau
Testament 7), Desclee 1986.
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Augustinus, Sermones, wyd. G. Morin (Neuausgabe Caillau i Saint-Yves)
IT 11, w: Morin, s. 256-264. Niem. w: H. U. v, Balthasar, Augustinus.
Das Antlitz der Kirche, Einsiedeln 1942, s. 92-99.

Rozdziat 8. Wielkie obrazy u Jana

R. Bultmann, Das Evangelium des Johannes, Kritisch-exegetischer Kom-
mentar lber das Neue Testament, 11, Vandenhoeck & Ruprecht, Got-
tingen 1941.

M. Hengel, Der Sohn Gottes, Tiibingen 1975.

M. Hengel, Diejohanneische Frage, Tiibingen 1993.

R. Pesch, Antisemitismus in der Bibel? Das Johannesevangelium auf dem
Priifstand, Augsburg 2005.

H. Cazelles, Johannes. Ein Sohn des Zebeddus. ,, Priester” und Apostel, w:
IkaZ Communio 31 (2002), s. 479-484.

P. Stuhlmacher, Biblische Theologie des Neuen Testaments 1 1992 11 1999
(zob. dane bibliogr. do 3. rozdz.).

U. Wilckens, Theologie des Neuen Testaments, t. 1, cz. 4, Neukirchener
Verlag 2005, zwt. s. 155-158.

1. Broer, Einleitung in das Neue Testament (Die neue Echter-Bibel Ergan-
zungsband 2/1), Wiirzburg 1998.

Z komentarzy do Ewangelii Jana miatem przed oczami przede wszyst-
kim sze$ciotomowy komentarz R. Schnackenburga: HThK IV 1-3,
Herder 1965-1975, Erganzende Auslegungen und Exkurse 1984.
Ch. K. Barrett, The Gospel According to St. John, Westminster, Philadel-
phia 1978. Niem. Wyd.: Das Evangelium nach Johannes, Gottingen 1990
(Meyers kritisch-exegetischer Kommentar liber das Neue Testament,
wyd.: F. Hahn).

F. J. Moloney, Beliefin the Word. ReadingJohn 1-4, Minneapolis 1993;
Signs and Shadows. ReadingJohn 5- 12, 1996; Glory not dishonor. Reading
John 13-21, 1998.

R. E.Brown, The Gospel according John, t.2, Doubleday 1966-1970.

Wielkie obrazy

a) Woda
Ph. Rech, Inbild des Kosmos. Eine Symbolik der Schopfung, t. 2, Salzburg
1966.
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- H. Rahner, Symbole der Kirche. Die Ekklesiologie derViiter, Salzburg 1964, zwt.:
Flumina de ventre Christi. Patrystyczny wyktadJ 7,37.38, s. 177-235.

- R. Schnackenburg,Johannesevangelium, CL. 11,s. 209-218.

- R. Schackenburg, DieJohannesbriefe, Freiburg-Basel-Wien 1963.
b) Krzew winny i wino

- Poza wyzej wymienionymi komentarzami do EwangeliiJana i Ph. Rech,
chciatbym szczegdlnie poleci¢ cenne opracowania: P. Henrici, M. Figu-
ra, B. Dolna, H. Zaborowski, w: IkaZ Communio 35 (2006), z. 1.

- Do Iz 5,1-7: O. Kaiser, Der Prophet Jesaja. Kap. 1-12, Goéttingen 1963
(ATD 17), 45-49.
c) Chleb

- Chr. Schonborn, Weihnacht. Mythos und Wirklichkeit. Meditationen zur
Menschwerdung, Johannes-Verlag 1992°, bes. 15-30. [Wyd. pol.: Boze Na-
rodzenie, tt. W. Szymona, Poznan 1998].
d) Pasterz

- J. Jeremias, poimen MI. ThAWNT VI 484-501.

- K. Elliger, Das Buch der zwilf Kleinen Propheten 11 ATD 25, Gottingen
1964°, s. 168-177.

- F.van der Meer - H. Sibbelee, Christus. Der Menschensohn in der abendldn-
dischen Plastik, Herder 1980, zwt. s. 21-23.

Rozdziat 9. Dwa donioste etapy na drodze Jezusa:
wyznanie Piotra i Przemienienie

- R. Pesch, Dos Markusevangelium, cz. 11 (HThK II 2), Herder 1977.

- K. Jaspers, Die.grofen Philosophen, 1, Miinchen 1957, s. 186-228.

- P. Grelot, Les paroles de Jésus Christ, Desclée 1986, s. 174-205.

- B. Welte (red.), Zur Friihgeschichte der Christologie, Herder 1970 (QD 51);
na uwagg zastuguje zwt. studium: H. Schlier, Die Anfinge des christologis-
chen Credo, s. 13-58.

- J. M. van Cangh - M. van Esbroek, La primauté de Pierre (Mt 16,16-
19) et son contexte judaique, w: Revue theologique de Louvain 11 (1980),
s. 310-324.

- H. Gese, Zur biblischen Theologie, Mlinchen 1977, s. 81.

-J.Danielou, Bibieetliturgie. Lathéologie biblique des sacrements et des fétes
d'apréslesPéresde 1'Eglise, Cerf, Paris 1951. Niem.: Liturgie und Bibel.
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Die Symbolik der Sakramente bei den Kirchenvatern, Miinchen 1963, s. 336-
350.Tamcyt.: Bibieetliturgie.Lathéol ogiebibliquedessacrementsetdesfétes
d'apréslesPéresdel'Eglise, Cerf, Paris1951.

Poniewaz ksiazka ta jest poswiecona postaci Jezusa, w konteks$cie wyzna-
nia Piotra §wiadomie zrezygnowalem z interpretacji stéw o prymacie.
W zwiazku z tym tematem zob. zwt.: O. Cullmann, Petrus -Jiinger-Apo-
stel- Mdrtyrer, Ziirich 1952.

R.Pesch, Simon- Petrus, Geschichteundgeschichtliche Bedeutungdesersten
JiingersJesu Christi, Stuttgart 1980.

Tenze, Die biblischen Grundlagen des Primats, Herder 2001 (QD 187).

J. Gnilka, Petrus und Rom. Das Petrusbildin den ersten zweiJahrhunderten,
Herder 2002. [Wyd. pol.: Piotri Rzym, tt. W. Szymona, Krakow 2002].
M. Hengel, Der unterschdtzte Petrus. Zwei Studien. Mohr Siebeck 2006.

Rozdziat 10. Jezus moéwi o sobie

F.Hahn, Christologische Hoheitstitel. Ihre Geschichte imfriihen Christentum,
Gottingen 1966’

J. M. Robinson, A New Quest of the Historical Jesus, SCM, London 1959.
Ttum, niem.: Kerygma und historischer Jesus, Zirich 1960 (temat Syna
Czlowieczego, zob. s. 122nn).

R. Schnackenburg, Die PersonJesu Christiim Spiegel dervier Evangelien,
Herder 1993 (Syn Cztowieczy, s. 66-75).

Tenze, Johannesevangelium 11, s. 59-70 (geneza i znaczenie formuty
VEgw, eivmi), s. 150-168 (,,Syn"jako samookreSlenie Jezusa w Ewangelii
Jana).

H. Zimmermann, Das absolute ,,Ich bin" in der Redeweise Jesu, w: TThZ
69(1960), s. 1-20.

Tenze, Das absolute VEgw, eivmi als die neutestamentliche Offenbarungsfor-
mel, w: BZ, NF4 (1960), s. 54-69; 266-276.

Chrystologia biblijna i soborowa w ich powiazaniach: zob. podstawowe
opracowanie: A. Grillmeier,/«M5 der Christus im Glauben der Kirche, Bd.
1. Von der apostolischen Zeit bis zum Konzil von Chalcedon (451), Herder
1979.

299






SPIS TRESCI

Przedmowa . . . . . . . .

Wstep

Pierwsze spojrzenie na tajemnice Jezusa . . . = . = . = . .

Rozdziat 1

Chrzest Jezusa. . . . . . . . .

Rozdziat 2

Kuszenie Jezusa. . . . . . . . L

Rozdziat 3
Ewangelia o krélestwie Bozym

Rozdziat 4

Kazanie na Gorze . = = = = . . . .
1. Btogostawienstwa . . . . . . . .
2. Tora Mesjasza . . . . . . . . . .

Powiedziano - A Ja wam mdwie
Spor o szabat . . . . . . .

Czwarte przykazanie - rodzina, nardd i wspolnota uczniow Jezusa . . .

Kompromis a radykalizm prorokéw. . . = . .

301



Rozdziat 5

Modlitwa Paiska = =~ .= 115
Ojcze nasz, ktoryjestesw niebie. .~~~ . . 121
Swiecsieimie Twoje. . . . . . . . ... ... ... ... 126
Przyjdikrolestwo Twoje. . . . . . . . . . . . .. 128
Badiwola Twoja, jako w niebie, tak i na ziemi. . . . . . . . = . . . 130
Chleba naszego powszedniego daj nam dzisiaj . . . . . . = . . . 132
lodpusénam nasze winy, jako i my odpuszczamy naszym winowajcom . 138
Inie wod? nas na pokuszenie. . . . . . . . . . 140
Ale nas zbaw ode ztego. . = .~ . 144

Rozdziat 6

Ueczniowie . = = . . 147

Rozdziat 7

Oredzie przypowiesci =~ . . . . . . 159

1. Istota i cel przypowiesci . . . . . . . . . . .. 159

2. Trzy wielkie przypowiesci narracyjne Yukasza . = = . .= = = . . 168
Przypowiesc o mitosiernym Samarytaninie (£k 10,25-37). . . = . . . . 168
Przypowieséodwu braciach (osynumarnotrawnymitym,
ktorypozostatwdomu)iodobrymojcu(tk15,11-32). . = = . . . . 174
Przypowieséo bogaczuiubogim Lazarzu (£k 16,19-31). = . . = = . 181

Rozdziat §

Wielkie obrazy w EwangeliiJana = = =~ = = . . . . . 187

1. Wprowadzenie . . . . . . . . . . 187
ProblempismJana. . . . . . . . .. 187

2. Wielkie obrazy w EwangeliiJana. .~ . . . = = . . . 202
a) Woda. . . . . 202
b) Krzew winny i wino. . . . . . . | 210
c¢) Chleb. .~ . 222
d) Pasterz . . . 229

Rozdziat 9

Dwa donioste etapy na drodze Jezusa:

wyznanie Piotra i Przemienienie . == . = = . . . | 241



1. Wyznanie Piotra . . . . . . . . . . 241
2. Przemienienie . . . . . . . . . . 254

Rozdziat 10

Jezus méwi o sobie . . . . . . 265
1. Syn Cztowieczy. . . . . . . . . . . .. 267
2.Syn 277
3. JJajestem” . . . 285
Informacje bibliograficzne. . = = . . . . . . . . . ... 293

303



O Tobie méwi moj;

wSzukaj fego obli _

Szukam, o Panie, Ty

SWego oblicza nie z {
Pedza; Z gnicwem swojego stug f-.

Psalm 27, 8:9

Ksigika o Jezusie, kt6rg chce teraz odda¢ w rece Czytelnikés
owocem mojej dtugiej wewnetrznej drogi.

Chciatem podja¢ si¢ proby ukazania Jezusa Ewangelii, jako aut
tycznego Jezusa, jako ,Jezusa historycznego” we wihasciwym 2
czeniu tego okreslenia. Jestem przekonany i zywie nadzieje
takze Czytelnik bedzie mogt zauwazyc, iz postaé ta jest b,
logiczna i — rowniez z historycznego punktu widzenia — o
bardziej zrozumiata niz rekonstrukcje, z ktérymi mieliSmy do ¢z
nienia w ostatnich dziesiecioleciach.

Postac Jezusa w rzeczywistoSci rozsadza wszystkie dostepne kate
rie i mozna ja zrozumie¢ tylko w perspektywie tajemnicy Boga.

Wtasciwie nie musze nawet mowié, ze ksiazka ta zadng miar.
jest wypowiedzig Nauczycielskiego Urzedu, lecz stanowi jed
wynik mojego osobistego szukania ,,oblicza Pana” (zob. Ps 2'?,
Zatem kazdemu wolno mieé przeciwne zdanie. Czytelniczki i C
telnikéw prosze tylko o odrobine sympatii, bez ktorej niemoill
jest jakiekolwiek zrozumienie.
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