JOSEPH RATZINGER

BENEDYKT XVI

KOSCIOL

Wspoélnota w drodze

JEDNOSC



Tytut oryginatu: La Chiesa. Una comunita sempre in cammino

© LIBRERIA EDITRICE VATICANA, 2006
© EDIZIONI SAN PAOLO srl., 2008
Piazza Solicino 5-20092 Cinisello Balsamo (Milano)

© Copyright for the Polish edition hy Wydawnictwo JEDNOSC, Kielce 2009

Ttumaczenie z jezyka wtoskiego

dr Dariusz Chodyniecki

Redakcja i korekta tekstu
Zofia Korzeriska

Redakcja techniczna
Wiktor ldzih

Projekt oktadki
Justyna  Kulaga-Whytrych

ISBN 978-83-7442-901-6

Wydawnictwo JEDNOSC

25-013 Kielce, ul. Jana Pawta II nr 4
Dziat sprzedazy tet. 041 349 50 50
Redakcja tet. 041 368 11 10

www.jednosc.com.pl

e-mail: jednosclWjednosc.com.pl

Druk i oprawa:
Drukarnia im. Adama Poéltamskiego

tuu; uj.drukarnia.kielce.pl

PRZEDMOWA

Pytanie o Kosciot obraca sie dzisiaj w duZej mierze wokot
kwestii, w jaki sposob go zmienia¢ i czyni¢ lepszym- Kto jed-
nak chce uzdrowié¢ jakis organizm, powinien przede wszyst-
kim doktadnie zbadal, jak ten organizm jest zbudowany. Poza
tym, jesli pragnie on, by jego dziatanie nie byto slepe, a co
za tym idzie, aby nie byto niszczqce, powinien najpierw za-
pytaé o to, 7 cgym w istocie ma do czynienia. TakZe dzisiaj
wola dziatania w Kosciele wymaga szczegolnie cierpliwosci
w dociekaniu, czym jest Kosciot, skaqd bierze on swdj poczqtek
i w jakim celu zostat ustanowiony: rownie w obecnym cza-
sie etyka koscielna moze byé wlasciwie ukierunkowana tylko
wredy, gdy oswiecal jq bedzie i prowadzi¢ logos wiary.

Majgc to na uwadze, szes¢ rozdziatow niniejszej pracy
stara sie przedstawi¢ gtowne waqtki eklezjologii  katolickiej.
Pierwsze trzy rozdziaty stanowiq materiaty do wyktadow
Z teologii, ktore w dniach od 23 do 27 lipca 1990 zgroma-
dzity w Rio de Janeiro okoto stu biskupow, przybytych z catej
Brazylii. GEowny temat tych wyktadow dotyczy relacji mie-
dzy  Kosciotem powszechnym a  Kosciotem partykularnym,
w szczegdlnosci zas prymatu Piotra i jego odniesienia do po-
stugi  biskupiej. Klimat braterskiej wspolnoty, jaki wytworzyt
sie w tych dniach miedzy uczestnikami spotkania, stat sie
konkretnqg  wyktadniq  przedstawionego  tematu. Moglismy
w ten sposob doswiadczaé katolickosci w Zywym przenikaniu
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sie jednosci i wielosci. Mam nadzieje, Ze rownieZ stowo pisane
zdota przekazaé cos 7 ducha naszego spotkania, a tym samym
przyezynic sie do nowego pojmowania Kosciota.

Do tych trzech rozdziatow dotqczytem konferencje, kto-
rqg wygtositem w paZdzierniku 1990, na otwarcie Synodu Bi-
skupow na temat kaptarstwa, jako wprowadzenie do dyskusji
0 formacji kaptariskiej. Niniejszy tom zawiera ponadto wy-
stqpienie o Kosciele i reformie koscielnej, ktore miato miejsce
1 wrzesnia 1990, na zakoriczenie corocznego mityngu w  Ri-
mini. W ten sposob, wykraczajac poza problematyke wktadu
spotkania w Rio de Janeiro, gdzie skupiono sie na postudze
biskupiej, pytanie o strukture i Zycie Kosciota powinno zyskacé
niezbednq przestrzeni, rozlegtos¢ spojrzenia. Powinno sie tef
przywrocic¢  jego powiqzanie 7  aktualnymi problemami Zycia
koscielnego. W tej perspektywie wtqczytem do niniejszego tomu
takze konferencje na temat sumienia i prawdy, wygfoszonq
najpierw w Dallas w Stanach Zjednoczonych, a nastepnie
powtdrzonq w  Sienie. Podejmuje ona zagadnienie relacji po-
miedzy absolutnym, wiqzqcym charakterem sumienia wobec
Boga i wspdtczesng zaleznosciq eklezjalng, w cetu wyjasnienia
Sfundamentu i granicy tego wewnetrznego zwiqzku. Koncepcja
bowiem Kosciota tylko wowczas dotyka jego najglebszej natu-
ry, gdy jasne staje sie, do jakiego stopnia Kosciot przenika moje
wnetrze, mojq dusze i sumienie. Homilia, ktorq wygtositem
w styczniu 1990 w seminarium w Filadelfii w Stanach Zjedno-
czonych, zamykajaca te ksiqike, usituje po raz kolejny wyjasnic¢
duchowe ukierunkowanie catego, tomu. Mam zatem nadzieje,
Ze w dobie wspdtczesnego kryzysu swiadomosci koscielnej po-
zycja ta moZe stanowi¢ pomoc we wlasciwym naswietleniu
i wyjasnieniu nurtujgcych nas problemow.

Rzym, w uroczystos¢ sw. Apostotow Piotra i Pawia 1991
JOSEPH KARDYNAL RATZINGER

POCHODZENIE
I NATURA KOSCIOLA



KOSCIOL - WSPOLNOTA W DRODZE
1. Wstepne uwagi metodologiczne

Problemy, ktére zazwyczaj poruszamy, gdy dzisiaj
rozmawiamy o Kosdciele, maja najczesciej charakter
praktyczny: Jaka jest odpowiedzialno$¢ biskupa? Jakie
znaczenie maja Ko$cioty partykularne w Kosciele Jezu-
sa Chrystusa jako catosci? Dlaczego papiestwo? W jaki
sposéb biskupi i papiez, Koscidét partykularny i Koscidét
powszechny, powinny ze soba wspdétpracowac? Jaka jest
rola $wieckich w Kosciele'? Aby jednak udzielié sto-
sownej odpowiedzi na te praktyczne zagadnienia, po-
winniSmy zaczaé¢ od podstawowego pytania: Czym jest
Kosciotr? Dlaczego istnieje? Skad pochodzi? Czy Chry-
stus rzeczywiscie chciat, by on powstat? A jezeli chciat,
to jaki ma by¢ Koscidét w Jego zamysle? Tylko odpowia-
dajac we wtasdciwy sposéb na te podstawowe pytania,
bedziemy mogli znalez¢ adekwatna odpowiedZ na po-

szczegdlne praktyczne problemy.

Nie ulega watpliwosci, ze wtasnie problem relacji mig-
dzy Jezusem a Kosciotem, a przede wszystkim kwestia
pierwotnego ksztattu Kosciota w Nowym Testamencie,
jest dzisiaj do tego stopnia spowity gmatwanina egzege-
tycznych hipotez, ze praktycznie niemozliwe wydaje sic
uzyskanie wlasciwej odpowiedzi na pytania, jakie ze soba
niesie. Istnieje przy tym niebezpieczenstwo albo wyboru

rozwiazan, ktére wydaja sig¢ nam najbardziej bliskie i z kt6-

' Wybér tych problemoéw, ktéry mdgt mieé szerszy zakres, podyk-
towany zostat przez tematyke¢ wyktadow, w zwiazku z ktérymi napi-
sane zostaty pierwsze trzy rozdziaty tej ksiazki.
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rymi sympatyzujemy, albo zlekcewazenia problemu i przej-
§cia od razu do kwestii praktycznych.

Jednakze takie duszpasterstwo opieratoby si¢ na scep-
tycyzmie; nie staralibySmy si¢ juz szuka¢ woli Pana, lecz
poruszaliby$my sie¢ po omacku, idac za tym, co wydaje si¢
nam latwiejsze do osiagnigcia; staliby$my sie $lepymi prze-
wodnikami Slepych (por. Mt 15,14).

Znalezienie drogi w dzungli egzegetycznych hipotez
jest mozliwe pod warunkiem, ze nie zadowoli nas, uzbro-
jonych w maczete do karczowania zarosli, zaglg¢bienie
si¢ w nia w obojetnie jakim miejscu. W takim bowiem
przypadku uwiktamy si¢ w nieskonczony spor z rozmaity-
mi teoriami i staniemy si¢ wi¢Zniami sprzecznos$ci w nich
zawartych. Tymczasem potrzebne jest tutaj co§ w rodzaju
catos$ciowego, generalnego spojrzenia z wysoka; jesli wzrok
obejmuje szerszy obszar, mozna w nim wyodrebnié¢ rézne
kierunki, réozne drogi. Trzeba wigc pdjsS¢ droga przebyta
przez egzegez¢ na przestrzeni mniej wigcej wieku; mozna
wowczas dostrzec wielkie przetomy, jakie si¢ w niej doko-
naty, odkryé¢, by tak rzec, doliny, wzdtuz ktérych wija sig
jej nurty. W ten sposéb uczymy si¢ odrézniaé drogi, przez

ktére da sie przejsé, od urywanych Sciezek.

Jesli chcemy si¢ pokusi¢ o taka panorameg, mozemy
wyroznié trzy pokolenia egzegetéw, a w konsekwencji trzy
wielkie przelomy w historii egzegezy XX w. Na poczatku
mamy egzegeze liberalna, ktéra - zgodnie z liberalna wi-
zja $Swiata - dostrzega w Jezusie wielkiego indywidualiste,
ktéry wyzwala religie od instytucji zwiazanych z kultem,
sprowadzajac ja do czystej etyki, ta zas z kolei w caltosdci

oparta zostaje na odpowiedzialno$ci sumienia jednostki.
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Jezus, ktéry odrzuca kult i przeksztatca religie w moral-
nos$¢ rozumiana jako prywatna sprawa jednostki, z pew-
noscia nie moze by¢ zatozycielem zadnego Kosciota. Jako

przeciwnik wszelkich instytucji, nie bedzie tworzyt nowej.

Pierwsza wojna $wiatowa spowodowata upadek liberal-
nego Swiata, a przy tym rowniez odcigcie si¢ od jego indy-
widualizmu i subiektywnej moralnosci. Wielkie korporacje
polityczne, ktdore bez reszty zaufaly nauce i technice, be-
dacym no$nikami postepu ludzkosci, poniosty kleske jako
autorytety moralne ustroju spotecznego. Tym samym obu-
dzita si¢ wielka potrzeba wspdlnoty w sferze sacrum. Nasta-
pito odkrycie na nowo Kosciota, réwniez w tonie samego
protestantyzmu. W teologii skandynawskiej rozwingta sig
egzegeza obrzedowa, ktdora, w $cistej opozycji do mysli li-
beralnej, nie postrzegata juz Jezusa jako krytyka kultu, ale
rozumiata kult jako wewnegtrzna przestrzen zyciowa Biblii,
zarbwno Nowego, jak i Starego Testamentu. Usitowata
ona réwniez odczytywa¢ mysl i wole Jezusa, wychodzac od
wielkiego nurtu zywej, doswiadczanej liturgii. Analogiczne
tendencje wystapity w obszarze jezyka angielskiego. Ale
rowniez w protestantyzmie niemieckim pojawilo si¢ nowe
znaczenie Kosciota; zdano sobie sprawe, ze nie mozna sobie
wyobrazié Mesjasza bez Jego ludu’. W momencie przetomu,
w ktérym zaczeto doceniaé role sakramentdéw, przyznano

Ostatniej Wieczerzy Jezusa znaczenie decydujace dla po-

Pod koniec istnienia tego ruchu F. M. Braun stresci! jego gtéwne
zatozenia w swojej ksiazce, ktdéra wciaz warto przeczytaé. Jej tytut
brzmi Nuovi aspetti del problema della Chiesa, Morcelliana, Brescia
1934 (oryginalne wydanie francuskie 1942).
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wstania wspdlnoty. Sformutowano woéwczas teze, wedtug
ktorej Jezus, poprzez Ostatnia Wieczerze, powotat do zycia
nowa wspoélnote, tak ze wydarzenie to stanowito pocza-
tek Kos$ciota i jego trwate kryterium’. Teologowie rosyjscy,
przebywajacy na emigracji we Francji, na podstawie tradycji
prawostawnej, rozwingli t¢ sama koncepcje w postaci teolo-
gii eucharystycznej, ktéora po Soborze Watykanskim II zy-
skata znaczacy wptyw w kregach katolickich®.

Po drugiej wojnie $wiatowej ludzko$¢ coraz wyrazniej
podzielita si¢ na dwa obszary: jeden to $wiat narodow
bogatych, znowu w znacznym stopniu zainspirowanych
liberalnym modelem ustroju spotecznego, a drugi to
blok marksistowski, ktéry uwazat si¢ za rzecznika ubo-
gich ludow Ameryki Poludniowej, Afryki i Azji, a przy
tym za wzorcowy ustrdj przysztosci. Tym samym zaczela
si¢ rowniez zarysowywaé dwubiegunowos¢ teologicznych
kierunkéw. W zachodnim $wiecie neoliberalnym przy-
jat sie w nowych formach jeden z wariantéw starej teo-
logii liberalnej: eschatologiczna interpretacja przestania
Jezusa. To prawda, ze Jezus nie jest juz postrzegany jako

czysty moralista, ale nadal lansuje si¢ Go jako przeciw-

* Z tego, co mi wiadomo, myél ta zostata po raz pierwszy w sposéb
obszerny i bardzo przejrzysty wytozona przez F. Kattenbuscba, Der
Quellort der Kirclienidee, Harnack-Fcstgabe 1921, s. 143-172.

* Por. np. P. Evdokimow, Lrthodoxie, Paris 1959 (ttum. wtoskie
FEortodossia, 11 Mulino, Bologna 1965); N. Afanasieffi inni, La Pri-
mauté de Pierre clans /église orthodoxe, Neuchatel 1960. Ze strony ka
tolickiej: O. Saier, , Communio” in der Lehre des Zweiten Vatikanischen
Konzilk, Minchen 1973; J.-M. Tillard, Eglise d'Eglises. Eecclésiologie
de communion, Paris 1987.

Il
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nika kultu i historycznych instytucji Starego Testamentu.
W ten sposdb odwotywano si¢ do dawnego schematu, kté-
ry sprowadza Stary Testament z jednej strony do kaptana
i proroka, kultu, instytucji oraz prawa, z drugiej za$ do
proroctwa, charyzmatu i twérczej wolnoéci. Z tego punktu
widzenia kaptan, kult, instytucja i prawo jawia si¢ jako co$
negatywnego, z czym nalezy zdecydowanie zerwaé, pod-
czas gdy Jezus miatby si¢ znalezé w szeregu prorokéw, za-
mykajac go i stajac w opozycji do kaptanstwa, na ktérym
ciazy odpowiedzialno$¢ za zabicie Jezusa i prorokéw. Tak
oto pojawia si¢ nowy wariant indywidualizmu liberalne-
go: Jezus ogtasza koniec instytucji. Jego eschatologiczne
przestanie, w historycznych uwarunkowaniach, moze by¢
pomyS$lane jako zapowiedZz konca $wiata; jednakze zostaje
przyjete jako zerwanie i przejScie od wymiaru instytucjo-
nalnego do wymiaru charyzmatycznego, jako koniec religii,
a w kazdym razie jako wiara ,nie $§wiatowa", ktéra nie-
ustannie tworzy i odnawia swoje formy. Nie mozna tutaj,
po raz kolejny, moéwié¢ o zatozeniu Kosciota, gdyz bytoby

ono sprzeczne z eschatologicznym radykalizmem’.

Otéz, to nowe, liberalne ujecie problemu, z Yatwo-
$cia mogto zostaé przeksztatcone w interpretacje¢ biblijna
o zabarwieniu marksistowskim. Przeciwstawienie sobie
kaptanéw i prorokéw staje si¢ antycypacja walki klas jako
prawa historii. W konsekwencji Jezus umart w walce z si-

tami ucisku. Staje sic¢ On w ten sposéb symbolem proie -

U poczatkdw tej interpretacji, wystepujacej w licznych warian-
tach, stato dzieto R. Bultmanna; por. np. jego Théologie des Neuen
Testaments, Tubingen 1958.
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tariatu, ktéry cierpi i walczy, przedstawicielem ,,ludu”, jak
dzisiaj chetnie si¢ mawia. Eschatologiczny charakter prze-
staniajacy Jezusa ocinosi si¢ zatem do konica spoteczenstwa
klasowego; w dialektyce prorok-kaptan wyraza si¢ dialek-
tyka historii, ktéra ostatecznie konczy si¢ zwycigstwem
uciskanych i pojawieniem si¢ spoteczenstwa bezklasowe-
go. Bardzo tatwo jest wtaczy¢é w te perspektywe fakt, ze
Jezus niewiele méwit o Koéciele, ale za to bardzo czesto
o krélestwie Bozym; ,krélestwo" jest zatem spoteczen-
stwem bezklasowym i staje si¢ celem, do ktérego zmierza
walka uciskanego ludu; celem, uwazanym za osiagnigty
wszedzie tam, gdzie proletariat, to znaczy jego partia i so-
cjalizm, odniést zwycigstwo. Eklezjologia przybiera wigc
posta¢ modelu dialektycznego, polegajacego na podkre-
§laniu w Biblii podziatu na kaptandéw i prorokdw, ktdore-
mu odpowiada rozréznienie migdzy instytucja a ludem.
Zgodnie z tym dialektycznym modelem Ko$ciotowi insty-
tucjonalnemu, czyli ,,Ko$ciotowi oficjalnemu", przeciwsta-
wiony zostaje ,,Ko$ciét ludowy", ktéry nieustannie rodzi
si¢ z ludu i realizuje zamiary Jezusa, to znaczy Jego walke
z instytucja i jej ciemiezycielska sita na rzecz nowego i wol-

nego spoteczenstwa, ktére bedzie ., krélestwem”.

Naturalnie, przedstawitem tutaj w sposéb bardzo sche-
matyczny trzy wielkie okresy, na ktére dzieli si¢ najnowsza
historia egzegetyczna biblijnego $§wiadectwa o Jezusie i Jego
Koséciele. W ujeciu szczegdétowym wariantdéw jest bardzo
wiele, lecz dynamika ksztattowania si¢ pogladéw, jesli cho-
dzi o ich ogdblny zarys, jest tutaj wystarczajaco widoczna.
Co pokazuje nam ta panorama egzegetycznych hipotez na

przestrzeni wieku? Przede wszystkim wyraznie uwydatnia
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fakt, ze wielkie modele interpretacyjne wyrastaja z tren-
déw myslowych poszczegdlnych okreséw historycznych.
Zblizamy sie zatem do prawdy, gdy poszczegdlne teorie
ogotocimy ze wspdtczesnych ideologicznych naleciatosci;
jest to, mozna tak rzec, kryterium hermeneutyczne, ktore
podsuwa nam nasze spojrzenie ,,z lotu ptaka" na egzege-
tyczna panorame. Oznacza to jednoczesnie, ze zyskujemy
nowa ufno$¢ w wewnetrzna ciagtos¢ pamigci Kosciota.
Koscidotr, w swoim zyciu sakramentalnym, jak tez w glo-
szeniu Stowa, stanowi okreslony podmiot, ktérego pamiedé
podtrzymuje obecnos$¢ nauczania i dziatania Jezusa, po-
zornie nalezacych do przesztosci. Nie oznacza to jednak,
ze Koscidt nie moze sie niczego nauczy¢ od pojawiajacych
si¢ w historii pradéw teologicznych. Kazda nowa sytuacja
ludzkos$ci ujawnia nowe aspekty ludzkiego ducha i otwie-
ra mozliwo$¢ nowego podejscia do rzeczywistosci. Dlatego
Ko$ciét, w spotkaniu z historycznymi do$wiadczeniami
ludzkos$ci, moze znajdowaé zache¢te do coraz glebszego
wnikania w prawd¢ i poznawania jej nowych wymiaréw,
ktorych zrozumienie bez tych doswiadczen bytoby niemoz-
liwe. Jednakze sceptycyzm jest zawsze wskazany tam, gdzie
pojawiaja si¢ nowe interpretacje, ktére podwazaja tozsa-
mos$¢ pamigci Kosciota, zastepuja ja innymi pogladami,
chcac w ten sposéb zniszczy¢ ja wtasnie jako pamieé. Tak
oto uzyskaliSmy drugie kryterium rozrdéznienia wlasciwej
drogi od fatszywej. Jesli przed chwila méwiliSmy, ze z kaz-
dej z réznych interpretacji nalezy usunaé to, co pochodzi
ze wspotczesnej ideologii, to teraz, na odwrdt, mozemy
stwierdzié¢: zgodnos$¢ z podstawowa pamiegcia Kosciota

stanowi kryterium umozliwiajace ustalenie, ktére mysli,
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z historycznego i tresciowego punktu widzenia, powinny
zostaé¢ uznane za wierne - oczywiscie w okreslonych gra-
nicach - temu, co pochodzi nie z biblijnego stowa, lecz
z osobistej refleksji. Oba kryteria - negatywne kryterium
ideologii i pozytywne kryterium podstawowej pamicgci
Kosciota - wzajemnie sie¢ uzupetniaja i moga pomoéc nam
pozosta¢ mozliwie najblizej biblijnego stowa, nie zaniedbu-
jac wktadu, jaki w nasze poznanie wnosza wspodtczesne

dysputy.

2. Nowotestamentalne swiadectwo
o pochodzeniu i naturze Kosciota

a) Jezus a Kosciot

Punktem wyjscia jest dla nas fakt, ze oredzie Jezusa
bezposrednio odnosito si¢ nie do Kosciota, lecz do kréle-
stwa Bozego (albo ,,krélestwa niebieskiego"). Dowodzi tego
okolicznos$é czysto statystyczna: krélestwo Boze pojawia
sie¢ w Nowym Testamencie sto dwadziescia dwa razy. Dzie-
wigcédziesiat dziewieé razy wystepuje ono w ewangeliach
synoptycznych, w tym dziewig¢édziesiat razy w stowach
Jezusa. Tak wiec mozemy zrozumieé twierdzenie Alfre-
da Loisyego, ktére z czasem stato si¢ bardzo popularne:

,,Jezus glosit krélestwo, a tymczasem pojawit sie Kosciot’.

® Teza ta zostata poczatkowo podjeta i zinterpretowana w zna-
czeniu katolickim. Uczynit to w 1929 E. Peterson w swoim znanym
traktacie Die Kirche (przedrukowanym w Theolog. Traktate, Miin-
chen 1951, s. 409-429). W rzeczywisto$ci ja sam przyczynitem si¢
do rozpowszechnienia tej tezy, zajmujac si¢ niag w swoich wyktadach
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Jednakze historyczna lektura tekstéw pokazuje, ze to prze-
ciwstawienie sobie kroélestwa i Ko$ciota nie jest obiektyw-
ne. Wedlug koncepcji judaistycznej specyfika krélestwa
Bozego polega w istocie na zgromadzeniu i oczyszczeniu
ludzi dla tego krélestwa. ,Jezus, wtasnie dlatego, ze uwa-
zat koniec za bliski, powinien chcie¢ zgromadzi¢ lud Bozy
czasu zbawienia". W proroctwie po niewoli babilonskiej,
nadejs$cie krolestwa poprzedzone jest przez proroka Elia-
sza albo anonimowego ,aniota", ktéry przygotowuje lud
dla tego krélestwa. Jan Chrzciciel, wtadnie dlatego, ze jest
glosicielem Mesjasza, gromadzi wspdélnote konca czaséw
i oczyszcza ja. Podobnie tez wspdlnota z Qumran, ze wzgle-
du na swoja eschatologiczna wiarg, zgromadzita si¢ jako
wspdélnota nowego Przymierza. Dlatego J. Jeremias wyciaga
nastepujacy wniosek: ,, Trzeba to zdecydowanie podkredlié:
cata dziatalno$¢ Jezusa zmierza jedynie do zgromadzenia

eschatologicznego ludu Bozego"".

O ludzie tym Jezus mowi w licznych obrazach, w szcze-
gdblnosdci za§ w przypowie$ciach o wzrastaniu, w ktérych
,hiebawem", wyraz bliskiej eschatologii, cecha znamienna

dla Jana Chrzciciela i wspélnoty z Qumran, znajduje swo-

i nawiazujac do niej ponownie, tym razem w reinterpretacji Peterso-
na i Schliem, w moim artykule Kosciot w Lexikon fiir Theologie und
Kirche (LThK). Niestety, reinterpretacje te upadty, gdy prébowano je
spopularyzowaé, a cytowanemu zdaniu nadano sens nie do przyj¢cia,
odchodzac nawet od tego, ktéry nadat mu Alfred Loisy; tak byto np.
z ksiazka L. Boffa, Chiesa: carisma e potere, Roma 1983.

7 J. Jeremias, Teologia del Nuovo Testamento, t. 1: La predicazione
di Gesu, Paideia, Brescia 1972, s. 197.

Tamze.
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je ujscie w ,,teraz" chrystologii. Dzietem Bozym jest sam
Jezus, Jego przyjscie, Jego panowanie. ,, Krélestwo Boze"
w ustach Jezusa nie oznacza jakiej$ rzeczy czy miejsca, lecz
aktualne, terazniejsze dziatanie Boga. Dlatego nie jest btg-
dem tltumaczenie programowego stwierdzenia z Mk 1,15:
,,Bliskie jest krélestwo Boze" jako ,,bliski jest Bég". Tutaj
po raz kolejny ukazuje si¢ zwiazek z Jezusem, z Jego oso-
ba: bliskos$cia Boga jest On sam. Tam, gdzie Jezus, tam
jest krélestwo Boze. W zwiazku z tym cytowane wczesdniej
zdanie Alfreda Loisyego nalezatoby zmodyfikowaé naste-
pujaco: Obiecane zostato krélestwo i oto przyszedt Jezus.
Tylko w ten sposdb zrozumiaty staje si¢ paradoks obietnicy
ispetnienia.

Jezus jednak nigdy nie jest sam. Przyszedt On bowiem
zgromadzié tych, ktérzy byli rozproszeni (por. J 11,52; Mt
12,30). Dlatego cate Jego dzieto polega na gromadze-
niu nowego ludu. Mamy wigc juz dwa istotne elementy
przysztego pojecia Kodciota, a mianowicie: w lud Bozy,
w $Swiadomos$¢ Jezusa, wpisana jest dynamika, dzieki ktérej
wszyscy staja si¢ jedno, a jest nia owo zmierzanie ku sobie,
przy jednoczesnym zmierzaniu ku Bogu. Poza tym punk-
tem wewngtrznego zgromadzenia nowego ludu jest Chry-
stus; z drugiej strony zbiorowo$¢, zgromadzenie staje sig
ludem tylko przez wezwanie Chrystusa i przez odpowiedz
na wezwanie, odpowiedZz na osob¢ Chrystusa. Zanim po-
stawimy kolejny krok naprzéd, chciatbym dodaé¢ dwie
uwagi. Wéréd licznych obrazow, uzywanych przez Jezusa,
by wskaza¢ na nowy lud - owczarnia, zaproszeni na uczte,
winnica, dom, miasto - wyrédznia si¢ ten, ktory przywodzi

na mys$l rodzing. Bég jest Ojcem rodziny, Jezus jest gospo-
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darzeni domu, a zatem zrozumiate jest, ze do cztonkdow
tego ludu, chociaz sa dorosli, zwraca si¢ On jako do dzieci.
Ci ostatni wreszcie, naprawde zrozumieli samych siebie,
gdy porzuciwszy swoja fatszywa niezalezno$¢, uznaja przed
Bogiem, ze sa dzie¢mi (por. Mk 10,13-16)’.

Druga uwaga wprowadza nas juz w kolejny temat:
uczniowie prosza Jezusa, by nauczyt ich wspdlnej modli-
twy. ,,W grupach religijnych, dziatajacych w najblizszym
otoczeniu, wtasny porzadek modlitwy stanowi bowiem

e

zasadniczy znak rozpoznawczy wspoélnoty Stad prosba
uczniéw o modlitwe wyraza ich $§wiadomo$é, ze stali sig
oni nowa wspdlnota, na czele ktdrej stoi Jezus. Sa oni nie-
jako pierwotna, macierzysta komoérka Ko$ciota, a jedno-
cze$nie ukazuja nam, ze Kos$cidt jest w istocie wspdlnota
jednoczaca sic¢ na podstawie modlitwy. Modlitwa z Jezu-

sem sprawia, ze razem otwieramy si¢ na Boga.

Stad przechodzimy automatycznie do dwéch innych
watkéw. Przede wszystkim musimy bra¢ pod uwage fakt,
ze wspodlnota uczniéw Jezusa nie jest jakas$ bezksztaltna,
pozbawiona indywidualno$ci, grupa. Posiada ona spo-
isty, jednomyS$lny rdzen, ztozony z Dwunastu, obok kto-
rych, wedtug Fukasza (10,1-20), wystepuje rowniez grono
siedemdziesieciu albo siedemdziesieciu dwdéch ucznidw.
Trzeba pamigtaé, ze dopiero po zmartwychwstaniu Dwu-
nastu otrzymuje tytut ,,Apostotow". Wczedniej nazywani
sa po prostu ,,Dwunastoma"”. Liczba ta, ktéra czyni z nich

wspolnote $cisle okres$lona, jest tak wazna, ze po zdradzie

’ Tamze, s. 196n.
" Tamze, s. 197.
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Judasza zostaje uzupetniona (Dz 1,15-26). Ewangelista Ma-
rek kréotko i dobitnie opisuje ich powotanie przez Jezusa:
,1 ustanowit Dwunastu" (3,14). Ich pierwszym zadaniem
jest tworzy¢ razem wspolnote Dwunastu. Z tym tacza si¢
dwa kolejne zadania: ,,aby Mu towarzyszyli, by moégt wy-
syta¢ ich na gtoszenie nauki" (Mk 3,14). Symbolika Dwu-
nastu ma zatem decydujace znaczenie: to liczba synéw
Jakuba, liczba pokolen Izraela. Tworzac grupe Dwunastu,
Jezus jawi sie jako protoplasta, zatozyciel nowego Izraela;
jako jego poczatek i fundament wybranych zostato dwuna-
stu uczniéw. Nie mozna byto wyrazi¢ z wigksza jasnoScia
i oczywisto$cia narodzin ludu, ktéry teraz ksztattuje sig
i rozwija juz nie przez fizyczne przekazywanie zycia nastgp-
nym pokoleniom, lecz przez dar ,bycia z" Jezusem, ktéry
otrzymato Dwunastu. Zostaja oni przez Niego postani, aby
6w dar przekazywaé. Tutaj mozna juz dostrzec temat jed-
noéci i wielo$ci, gdzie w niepodzielnej wspdlnocie Dwu-
nastu, ktérzy tylko jako tacy stanowia symbol i realizuja
swoja misje, z pewnos$cia dominuje punkt widzenia nowe-

go ludu jako jedno$ci.

Grupa siedemdziesieciu albo siedemdziesi¢ciu dwéch,
o ktérych méwi Lukasz, dopetnia owa symbolike: siedem-
dziesiat (siedemdziesiat dwa), wedtug tradycji zydowskiej
(Rdz 10; Wj 1,5; Pwt 32,8), oznaczato liczbe 70 narodéw
Swiata".

Fakt, ze grecki tekst Starego Testamentu, powstaty

w Aleksandrii, zostal przypisany siedemdziesigciu (albo

Por. K. H. Rengstorf, Das Evangelium nach Lukas, Gottingen
1968 (wyd. 13), ss. 132nn.
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siedemdziesigciu dwom) tltumaczom, miat oznaczaé, ze za
sprawa owego tekstu w jezyku greckim S$wigta ksigga Izra-
ela stata si¢ Biblia wszystkich narodéw, co - po przyjeciu
tego ttumaczenia przez chrzescijan - rzeczywiscie pdzniej
nastapito"’. Liczba siedemdziesigeciu uczniéw wskazuje na
zamiar Jezusa w odniesieniu do catej ludzkosci, ktéra ma
formowaé¢ gromada Jego ucznidow; pokazuja oni, ze nowy

Izrael obejmie wszystkie narody ziemi.

Modlitwa wspdlna, ktdra uczniowie otrzymali od Jezu-
sa, wskazuje nam kolejny trop. W czasie swojego ziemskie-
go zycia Jezus uczestniczyt razem z Dwunastoma w kulcie
w Swiatyni Izraela. Modlitwa ,,Ojcze nasz" stanowita po-
czatek szczegdlnej, odrebnej wspdlnoty modlitwy z Jezu-
sem i od Jezusa sig¢ wywodzacej. Poza tym, w nocy przed
swoja Mc¢ka, Jezus stawia kolejny krok w tym kierunku,
gdy przeksztatca zydowska Pasche w kult do tego stopnia
nowy, ze logicznie powinien on prowadzi¢ poza wspoélno-
te Swiatyni, a co za tym idzie, definitywnie tworzy¢ lud
,howego Przymierza". Stowa ustanowienia Eucharystii,
zaréowno w tradycji Markowej, jak i Pawiowej, odwoluja
si¢ do Przymierza; odsytaja nas one do Synaju i do Nowe-
go Przymierza, zapowiedzianego przez proroka Jeremiasza.
Synoptycy i Ewangelia $w. Jana ukazuja ponadto, chociaz
na rézne sposoby, zwiazek tego wydarzenia z wydarzeniem

paschalnym, i wreszcie, przywotuja takze stowa o Cierpia-

"> Jedli chodzi o znaczenie Septuaginty zob. H. Gese, Vom Sinai
zum Ziori, Miinchcn 1984 (wyd. 2), s. 16nn; co do jej oceny w juda-
izmie zob. R. Aron, Les annces obscures de Jesus, Grasset, Paris 1960
(ttum. wtoskie Gli anni oscuri di Gesu, Mondadori, Milano 1978,
s. 214-221).
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cym Studze Panskim z proroctwa Izajasza". Przez Paschg
i ryt zawarcia Przymierza synajskiego przyjete zostaja dwa
akty zatozycielskie Izraela, ktére sprawity, ze stal sig on
i staje si¢ wciaz na nowo ludem. Zwiazek tego pierwotnego
tta kulturowego, z ktérego wyrastat i na podstawie kto-
rego zyt Izrael, ze stowami-kluczami z tradycji prorockiej,
stapia przesztosé, terazniejszo$¢ i przyszto$é w perspektywe
Nowego Przymierza. Sens tego wszystkiego jest jasny: ,,Jak
w przesztosci Izrael otaczat szacunkiem $wiatynie, odnaj-
dujac w niej swoje centrum i gwarancje jednosci, a we
wspodlnotowej celebracji Paschy urzeczywistnialt w zywy
sposdb te jedno$é, tak teraz ta nowa uczta Panska ma
by¢ weztem jednos$ci nowego ludu Bozego. Nie potrzeba
juz centralnego miejsca, w postaci jedynej zewngtrznej
$wiatyni... Ciato Chrystusa, ktdére stanowi centrum uczty
Panskiej, jest jedyna nowa S$wiatynia, taczacym w jedno
chrzescijan znacznie bardziej realnie niz moze to uczynié

.. . . s nl4
$wiatynia z kamienia" ".

Do tego samego porzadku idei nalezy inna seria tek-
stow ewangelicznej tradycji. Tak Mateusz i Marek, jak
,rowniez Jan przekazuja (naturalnie w réznych kontek-

stach) wypowiedZz Jezusa, wedtug ktorej odbuduje On

Por. J. Jeremias, Le parole dellultima cena, Paideia, Brescia
1973; J. Bctz, Die Eucharistie in der Zeit der griechischen Viter, 11,
1, Die Realprisenz- + *+ nach dem Neuen Testament, Freiburg 1961; H.
Schiirmann, Traditionsgeschichtliche — Untersuchungen %e den Evangeli-
en, Disseldorf 1968, s. 159-247; J. A. Sayes, El Mistério Eucaristico,
Madrid 1986, s. 3-108.

'* J. Ratzinger, Ii nuovo popolo di Dio, Queriniana, Brescia 1971,
s. 87.
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w trzy dni zburzona S$wiatyni¢ i zastapi ja wspanialsza
(Mk 14,58 i Mt 26,61; Mk 15,29 i Mt 27,40; J 2,19; por.
Mk 11,15-19 par.; Mt 12,6). Zaréwno u synoptykow, jak
i u Jana jasne jest, ze nowa $wiatynia, «nie rgka ludzka
uczyniona, to chwalebne Cialo» samego Jezusa...". To za$
oznacza, ze ,Jezus oglasza upadek dawnego kultu, a wraz
z nim réwniez dawnego ludu i zbawczego porzadku, i obie-
cuje nowy, bardziej wzniosty kult, ktérego centrum bedzie

nls

Jego wtlasne chwalebne Ciato" .

W zwiazku z tym, ustanowienie Najs$wigtszej Eucha-
rystii w wieczér poprzedzajacy Meke Panska nie moze byé
traktowane jak kazde inne, mniej lub bardziej odosob-
nione, dziatanie. Jest ono zawarciem paktu i jako takie
konkretnym aktem zatozycielskim, powotujacym do zycia
nowy lud, ktéry staje si¢ nim przez zwiazek Przymierza
z Bogiem. Mozemy tez powiedzieé¢, ze na mocy wydarze-
nia eucharystycznego Jezus wtacza ucznidow w swoja re-
lacje z Bogiem, a przez to réwniez w swoja misjg, ktdta
dazy do ogarnigcia ,wielu", to znaczy wszystkich ludzi
w kazdym miejscu i w kazdym czasie. Uczniowie ci sta-
ja si¢ ,,Judem" poprzez komuni¢ z Ciatem i Krwia Jezusa,
bedaca jednocze$nie komunia z Bogiem. Starotestamen-
talna idea przymierza, ktdéra Jezus przyjmuje w swoim
nauczaniu, otrzymuje nowe centrum: komunig¢ z Ciatem
Chrystusa. Mozna wigc stwierdzi¢, ze lud Nowego Przy-
mierza staje si¢ ludem, gdy wyrasta z Ciata i Krwi Chry-
stusa. Jest ludem tylko wtedy, gdy bierze swdéj poczatek

z tego centrum. Uprawnione jest nazywanie go ,Jludem

Tamie, s. 88.
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Bozym", gdyz poprzez komuni¢ z Chrystusem otwiera si¢
na relacje z Bogiem, ktorej cztowiek sam z siebie nie jest
w stanie nawiazaé. Uprzedzajac nasz gtéwny temat - Ko-
$cidét partykularny i Ko$ciéot powszechny - mozemy po-
wiedzieé, ze Eucharystia, jako trwaty poczatek i centrum
Kos$ciota, taczy wszystkich, owych ,wielu", ktérzy teraz
staja si¢ ludem, z jednym Panem i z Jego jednym Ciatem.
Stad wigc bierze si¢ jedynos$¢, niepowtarzalnos$é Koéciota
w postaci jego jednosci. Jednakze liczne celebracje, pod-
czas ktorych uobecnia si¢ jedyna Eucharystia, ukazuja
rowniez wielopostaciowo$é jednego Ciata. Oczywidcie,
jasne jest, ze owe liczne celebracje nie moga stawad jed-
na obok drugiej jako co$ autonomicznego, wzajemnie od
siebie niezaleznego, lecz sa zawsze i wytacznie obecnoscia

jednej i tej samej tajemnicy.

b) Samookreslenie Kosciota jako éiacArjaia
(ekkiesia)

Po tym krétkim spojrzeniu na dziatania Jezusa, kt6-
re zmierzaj aty do zatozenia Kos$ciota, powinniSmy teraz
zwrécié uwage na formowanie si¢ Kosciota apostolskiego.
W tym celu chce si¢ trzymaé dwéch $ciezek, wyznaczo-
nych przez biblijny tekst, ktére wyrastajac ze struktury,
jaka $ledziliSmy w postepowaniu Jezusa, prowadza do sa-
mego serca apostolskiego §wiadectwa: chodzi o okreslenie
,lud Bozy" i Pawiowe pojecie ,,Ciata Chrystusa”. Samo
w sobie okreélenie ,,lud Bozy" oznacza w Nowym Testa-
mencie prawie wytacznie nardd Izraela, a nie Kos$ciét. Do
tego ostatniego stosuje si¢ stowo i:KKXr\aia (ekkiesia), ktére

pozniej przenikneto do wszystkich jezykéw romanskich
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i stato si¢ specyficzna nazwa nowej wspdlnoty, zrodzonej
z dzieta Jezusa. Dlaczego wybrano ten wtlasnie termin?
Co on nam moéwi o tej wspdlnocie? Z bogatego materiatu,
zgromadzonego w ostatnim czasie w odniesieniu do tego
tematu, chciatbym wykorzystaé¢ tylko jedna uwage. Grec-
kie stowo, ktére przetrwato w tacinskim ,,ccclesia”, pocho-
dzi od starotestamentalnego rdzenia ,,qahal”, najczesciej
ttumaczonego za pomoca okreslenia ,,zgromadzenie (zwo-
tanie) ludu". Takie zgromadzenia, na ktérych konstytu-
owat si¢ lud jako byt sprawujacy kult, a wychodzac od
kultu, jako byt prawny i polityczny, istniaty tak w $wiecie

greckim, jak i w éwiecie semickim'®

,Qahal" starotestamentalne rézni si¢ jednak od grec-
kiego powszechnego zgromadzenia, sktadajacego si¢ z oby-
wateli posiadajacych prawo glosu: w ,,gahal” uczestnicza
bowiem réwniez kobiety i dzieci, ktéore w Grecji nie mogty
by¢ aktywnymi podmiotami zycia politycznego. Wiaze si¢
to z tym, ze w Grecji to mezczyzni, poprzez swoje decyzje,
okredlali, jak nalezy postepowaé, podczas gdy zgromadze-
nie Izraela zbierato sig, ,,aby slucha¢ Bozego przestania

nl7

i przyja¢ je" '. Ta typowo biblijna koncepcja zwotania ludu

wynikata z faktu, ze zgromadzenie na Syjonie postrzegane

byto jako wzér i norma wszystkich nastgpnych zgromadzen;

Por. L. Rost, Die Vorstufen von Kirche und Synagoge im Alten
Testament. Wortgeschichtliche Untersuchungen, 1938, wznowienie
1968; K. L. Schmidt, mU(u, éKtdgoia, w: GLNT V, 1453-1580;
R. Schnackenburg, Die Kirche in Neuen Testament, QD 14, Freiburg
1961; H. Schlier, Ecclesiologia del Nuovo Testamento, w: Mysterium
Sahlis (edycja wioska) 7 (1972), s. 115-257 (bibl. s. 258-265).

" O. Linton, Ekklesia, w: RAC IV, s. 905-921, tutaj s. 907.
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po niewoli babilonskiej zostato ono uroczyscie powtdérzone
przez Ezdrasza jako odrodzenie, zatozenie na nowo ludu.
Ze wzgledu jednak na dalsze rozproszenie i ponowne po-
padanie w niewolg, w coraz wigkszym stopniu gtéwnym
os$rodkiem nadziei Izraela stato sie ,,qahal”, pochodzace od
Boga. Modlitwa za to zgromadzenie - za narodziny tego,
co nazywamy ,ecclesia” - nalezy do wielkiego dziedzictwa
modlitwy péZnego judaizmu'®.

Nabiera zatem znaczenia fakt, ze rodzacy sic Ko$cidt
na okreslenie samego siebie wybrat te wlasnie nazweg
- Kosciét. W ten sposdb potwierdza on, ze modlitwa ta
znalazta w nas swoje wypetnienie. Chrystus, ktéry umart
i zmartwychwstat, jest zywym Synajem; ci za$, ktérzy zbli-
zaja sie¢ do Niego, tworza wybrane i definitywne zgroma-
dzenie ludu Bozego (por. np. Hbr 12,18-24). Zrozumiate
staje si¢, dlaczego moéwiac o nowej wspolnocie, nie uzyto
tutaj najbardziej popularnego okre$lenia ,Jlud Bozy", lecz
wybrano to, ktére wskazywato na duchowe i eschatolo-
giczne centrum pojgcia ludu. Ta nowa wspdlnota formuje
si¢ tylko na podstawie zgromadzenia zapoczatkowanego
przez Chrystusa i wspieranego przez Ducha Swiqtego,
a centrum tej dynamiki jest sam Pan, ktéry udziela sig
w swoim Ciele i Krwi. Samookres$lenie si¢ jako ,,eccle-
sia" wpisuje nowy lud w historyczno-zbawcza ciagtosé
Przymierza, ale réwniez, poczynajac od tego momentu,
w oczywista nowos$¢ tajemnicy Chrystusa. Jesli mowi sig,
ze ,,Przymierze" pierwotnie wiazato si¢ gtéwnie z pojeciem

»prawa", sprawiedliwo$ci, to oznacza, ze ,,Nowe Przymie-

Tamze, s. 910.
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rze", mito$¢, staje si¢ rozstrzygajacym centrum, ktérego
ostateczna miar¢ wyznaczyl Chrystus przez swoje oddanie
az po $mieré na krzyzu.

Wychodzac od tego, co dotad powiedzieliémy, mozemy
zauwazy¢, jak szerokie znaczenie ma w Nowym Testamen-
cie termin ,ecclesia". Oznacza on zarowno zgromadze-
nie kultowe, jak tez lokalna wspdlnote, oznacza réwniez
Ko$ciéot na bardziej rozleglym obszarze geograficznym,
i wreszcie jeden, jedyny Ko$ciét Jezusa Chrystusa. Znacze-
nia te dopetniaja si¢ wzajemnie bez reszty, gdyz wszystko
zbiega si¢ w chrystologicznym centrum, ktdére przybiera
konkretny ksztatt w zgromadzeniu wierzacych przy stole
Panskim. To Pan, przez swoja jedna ofiarg, ciagle na nowo
gromadzi, taczy ze soba swdj jeden lud. We wszystkich
miejscach zbiera si¢ zgromadzenie jednego ludu. Podkre-
$la to wyraznie i zdecydowanie $§w. Pawel w swoim Liscie
do Galatow. Odwotujac si¢ do obietnicy ztozonej Abra-
hamowi, za pomoca typowo rabinistycznych metod inter-
pretacyjnych, wykazuje on, ze obietnica ta, we wszystkich
czterech punktach, w jakich zostata nam przekazana, od-
nosi si¢ do jednostki, a wiec Pan, zwracajac si¢ do Abra-
hama, méwi: ,,potomkowi twojemu". Zatem, konkluduje
Pawet, chodzi tutaj o jednego, a nie wielu spadkobiercow
tejze obietnicy. Czy jednak da si¢ to pogodzi¢ z Bozym
zamystem powszechnego zbawienia? Przez chrzest - odpo-
wiada Pawel - zostaliSmy wlaczeni w Chrystusa, przyoble-
czeni w Niego, i tworzymy wraz z Nim jeden podmiot; nie
jesteSmy juz wieloma, ale ,.kim$ jednym w Chrystusie Je-
zusie” (Ga 3,16.26-29). Tylko utozsamienie si¢ Chrystusa

z nami, tylko nasze stopienie si¢ z Nim wjedno, czyni z nas
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uczestnikdw obietnicy: ostatecznym celem zgromadzenia,
ktore tworzymy, jest petna, doskonata jedno$¢; mamy staé
si¢ ,,jedno" z Synem, co pozwoli nam jednoczes$nie wejs¢
w zywa jedno$¢ samego Boga, aby Bég byl wszystkim we
wszystkich (1 Kor 15,28).

¢) Pawiowa nauka o Kosciele jako ciele Chrystusa

Nowotestamentalne pojecie ludu Bozego nie moze
wigc by¢ rozpatrywane w oderwaniu od chrystologii.
Z drugiej strony, chrystologia nie jest jaka$ abstrakcyjna
teoria, lecz wydarzeniem, ktére ukonkretnia si¢ w sakra-
mentach Chrztu i Eucharystii. W nich chrystologia otwie-
ra si¢ na wymiar trynitarny. Faktycznie, t¢ nieskoniczona
otwarto$¢ i szeroko$¢ spojrzenia posiada tylko zmartwych-
wstaty Chrystus, o ktérym $w. Pawet méwi: ,,Pan za$ - to
Duch" (2 Kor 3,17). A w Duchu wotamy z Chrystusem:
,Abba, Ojcze!", gdyz staliSmy si¢ dzie¢mi Bozymi (por. Rz
8,15; Ga 4,5). Pawel zatem w rzeczywisto$ci nie wprowa-
dza nic nowego, nazywajac Kos$ciét ,,ciatem Chrystusa”;
przedstawia on nam tylko zwiezta formute, ukazujaca to,
co od poczatku byto charakterystyczne dla wzrastania
Kos$ciota. Catkowicie fatszywe jest twierdzenie, mimo to
wciaz powtarzane, ze Pawetl nie uczynit nic innego, jak
tylko zastosowal w odniesieniu do Kos$ciota alegorig roz-
powszechniona w jego czasach w filozofii stoickiej”. Sto-

icka alegoria poroéwnuje panstwo do organizmu, ktdérego

Por. w zwiazku z tym wnikliwy artykut otéira E. Schwcizcra w:
GLNT XIII, 610-790.

27



KOS$CIOL - WSPOLNOTA W DRODZE

wszystkie cztonki powinny wspoipracowaé. Idea panstwa
jako organizmu jest metafora wskazujaca na zalezno$é
wszystkich od wszystkich, a wigc na znaczenie réznych
funkcji, stojacych u podstaw zycia zbiorowosci. Poréwna-
nie to wykorzystywane byto, aby uspokoi¢ wzburzone masy
i przywotaé je do wladciwych im zadan: kazdy organ ma
swoje szczegdlne znaczenie; nierozumne jest, ze WSZyscy
chca by¢ tym samym, poniewaz woéwczas, zamiast stawadé
si¢ czym$ wznio$lejszym, wszyscy si¢ ponizaja i wzajemnie
niszcza.

Niewatpliwie Pawet siggnat réwniez do tych mysli, na
przyktad wtedy, gdy méwit Koryntianom, ze niedorzeczno-
$cia bytoby, gdyby nagle noga chciata by¢ reka albo ucho
okiem: ,,Gdyby cate ciato byto wzrokiem, gdziez bytby stuch?
Lub gdyby cate byto stuchem, gdziez bytoby powonienie?
Lecz Bég, tak jak chciat, stworzyt rézne cztonki, rozmiesz-
czajac kazdy z nich w ciele... Tymczasem sa wprawdzie
liczne cztonki, ale jedno ciato" (1 Kor 12,15nn). Idea Ciata
Chrystusa u $w. Pawta nie wyczerpuje si¢ jednak w podob-
nych refleksjach socjologicznych i filozoficzno-moralnych.
W takim przypadku bylaby tylko marginalna glosa do
pierwotnego pojecia Koéciota. Juz w przedchrzescijariskim
$wiecie greckim i tacinskim metafora ciata siggata jeszcze
dalej. Platonska idea, wedtug ktoérej caty $wiat stanowi jed-
no ciato, zywa istoteg, byta rozwijana przez filozofig stoicka
i faczona z koncepcja boskos$ci swiata. Nie ma to jednak
zwiazku z podejmowanym przez nas tematem, gdyz praw-
dziwe korzenie Pawiowej idei Ciata Chrystusa sa bez wat-
pienia wewnatrzbibtijne. W tradycji biblijnej istnieja trzy
sprawdzalne zrdédta tej idei.
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Przede wszystkim u jej podstaw lezy semickie pojegcie
,0sobowosci (albo podmiotowo$ci) cielesnej”, wyrazajacej
si¢ na przyktad w zdaniu: my wszyscy jesteSmy Adamem,
jednym cztowiekiem niejako w powickszeniu. W epoce
nowozytnej, z jej gloryfikacja podmiotu, idea ta stata si¢
catkowicie niezrozumiata. ,,Ja" stato si¢ teraz swoista for-
teca, poza ktdra juz si¢ nie wychodzi. Typowe jest to, ze
Kartezjusz stara si¢ wywies$é cata filozofie¢ od ,ja mysle",
gdyz tylko ,ja" przedstawiato si¢ jako najbardziej obiek-
tywne, dostepne i rozporzadzalne zZrédto pewnos$ci. Dzisiaj
pojecie podmiotu powoli na nowo ulega rozbiciu; oczy-
wiste staje sig, ze nie istnieje ,ja" bez reszty zamknigte
w sobie, zwazywszy na to, ze przenikaja nas i promieniuja

z nas na zewnatrz wielorakie sity™

. Jednoczes$nie zaczyna
sig¢ na nowo dostrzegaé, ze ,ja" ksztattuje si¢, wychodzac
od ,,ty", i w relacji z nim oraz ze przenikaja si¢ one wzajem-
nie. Tym samym mozna by znowu przyja¢ owa semicka
wizje osobowos$ci cielesnej, bez ktérej trudno bytoby zro-

zumieé pojecie Ciata Chrystusa.

Istnieja ponadto dwa bardziej konkretne korzenie
Pawiowej formuty. Jeden obecny jest w Eucharystii, przez
ktora sam Pan formalnie przyczynit sie¢ do powstania tej
idei. ,,Chleb, ktéry tamiemy, czyz nie jest udziatem w Cie-

le Chrystusa? Poniewaz jeden jest chleb, przeto my, licz-

Por. J. Baur, Einsicht und Glaube, Gilittingen 1978, s. 43nn. Owo
rozbicie podmiotowo$ci zostato podjgte w sposdb wyjatkowo ener-
giczny w pracach filozofa z Tybingi, W. Schultza, Ich und Wek, 1979;
Metaphysik  des  Schwebens, 1985;  Grundprobleme der Ethik, 1989;
krétkie informacje na ten temat znalezé mozna w: T. J. Wetz, Tiibin-
ger Triade. Zum Werk von W. Schultz, Pfullingen 1990.
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ni, tworzymy jedno ciato", méwi sw. Pawel do Koryntian,
a wiec w tym samym liscie, w ktérym po raz pierwszy rozwija
doktryne o Ciele Chrystusa (1 Kor 10,16n). Tutaj znajduje-
my jej prawdziwy fundament: Pan staje si¢ naszym chle-
bem, naszym pokarmem. On daje nam swoje Ciato; stowo,
ktére trzeba jednak rozwazaé, majac za punkt wyjécia fakt
zmartwychwstania i semickie podtoze jezykowe, skad wyra-
sta refleksja Sw. Pawta. Przez posiadanie ciata cztowiek jest
soba, ale owo bycie soba cztowieka nic wyczerpuje si¢ w jego
cielesno$ci, lecz ja w sobie zawiera; Chrystus daje nam sa-
mego siebie, On, ktory - jako Zmartwychwstaty - pozostat
ciatem. Zewngtrzna czynnos$¢ spozywania pokarmu, jakkol-
wiek w sposdb nowy, staje sie¢ wyrazem owego wzajemnego
przenikania si¢ dwéch podmiotéw, o ktérym przed chwila
krotko wspominaliSmy. Komunia oznacza, ze bariera mo-
jego ,ja", pozornie nie do przetamania, zostaje przetamana
i ze moze by¢ przetamana, poniewaz Jezus jako pierwszy ze-
chciat si¢ caty otworzy¢, przygarnal nas do siebie, i caty si¢
nam ofiarowat. Komunia oznacza zatem stopienie si¢ ist-
nien; jak w pokarmie ciato moze przyswaja¢ pochodzaca
z zewnatrz substancj¢ i dzigki temu zyé, tak moje ,ja" zo-
staje przyswojone, ,,upodobnione” do samego Jezusa, staje
sie¢ do Niego podobne w wyniku wymiany, ktéra coraz bar-
dziej zaciera linie podziatu. Tak wtasnie dzieje z tymi, ktorzy
przyjmuja, Komuni¢ Sw.; wszyscy upodabniaja si¢ do tego
,chleba" i staja sie¢ w ten sposob jedno, czyli jednym ciatem.
W ten, sposéb Eucharystia buduje Ko$cidét, obalajac mury
subiektywizmu i gromadzac nas w glebokiej egzystencjalnej
komunii. Za jej sprawa powstaje ,,zgromadzenie", poprzez

ktére Pan nas jednoczy. Formuta: ,,Kos$ciét to Ciato Chry-
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stusa" stwierdza zatem, ze Eucharystia, w ktérej Pan daje
nam swoje Ciato i czyni z nas jedno ciato, jest miejscem
nieprzerwanych narodzin Ko$ciota, w ktérym On wciaz na
nowo 6w Kos$ciét buduje; w Eucharystii Kosciét jest soba
w sposéb najbardziej intensywny; we wszystkich miejscach

jest on jeden, tak jak jeden jest Pan.

Rozwazania te doprowadzity nas do drugiego w Paw-
iowej koncepcji korzenia ,,Ciata Chrystusa”. Chodzi o ideg
relacji oblubieniczej albo - je$li chcemy uzy¢ neutralnej ter-
minologii - biblijna filozofi¢ mitosci, ktéra jest nieodtaczna
od teologii eucharystycznej. Owa filozofia mitosci pojawia si¢
od razu na poczatku Pisma Swiqtego w opowiadaniu o stwo-
rzeniu, gdy w odniesieniu do Adama padaja prorocze stowa:
,Dlatego to megzczyzna opuszcza ojca swego i matke swoja
i faczy si¢ ze swa zona tak SciSle, ze staja si¢ jednym ciatem”
(Rdz 2,24). Jedno ciato, to znaczy jedno nowe istnienie. Ta
idea stawania si¢ jednym ciatem, w zjednoczeniu duszy i cia-
ta mezczyzny i kobiety, zostaje réwniez podjeta w Pierwszym
Liscie do Koryntian przez Pawta, ktéry wyjasnia, ze urzeczy-
wistnia si¢ ona w komunii: ,,Ten za$, kto si¢ taczy z Panem,
jest z Nim jednym duchem"” (1 Kor 6,17). Takze tutaj stowa
,duch" nie nalezy rozumie¢ na podstawie wspotczesnej wraz-
liwosci jezykowej, lecz trzeba je odczytywaé w ujeciu Pawio-
wym; a w tym przypadku jego znaczenie nie jest tak dalekie
od ,ciata". Ma ono ukaza¢ jedna duchowa egzystencj¢ z Tym,
ktéry przez zmartwychwstanie stat sie¢ ,,Duchem” za sprawa
Ducha Swiqtego i pozostat ciatem w otwartosci Ducha Swie-
tego. To, co niedawno powiedzielismy, wychodzac od obra-
zu pokarmu, staje si¢ teraz bardziej przejrzyste i zrozumiate

na podstawie obrazu mitosci; w sakramencie - jako akcie
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mito$ci - dokonuje si¢ owo stopienie si¢ dwdch podmiotéw,
ktore przekraczaja swoja odrebnosé, istniejacy miedzy nimi
podziat, i staja si¢ jedno. Eucharystyczna tajemnica, wta-
$nie odwotujaca si¢ do metafory mitosci oblubiericzej i mat-
zenskiej, pozostaje jadrem pojecia Kosciota i jego definicji,
z zastosowaniem formuty ,,Ciato Chrystusa".

Teraz za$§ na pierwszy plan wysuwa si¢ nowy i waz-
niejszy aspekt, ktéry moglby zosta¢ zapomniany w teologii
sakramentalnej pozbawionej szerokiego spojrzenia, a mia-
nowicie to, ze Koscidét jest Ciatem Chrystusa na sposob,
w jaki zona wraz z mezem staja si¢ jednym ciatem. Innymi
stowy: Koécidt jest Ciatem nie na podstawie jakiej$ nie-
zréznicowanej tozsamosci, ale na mocy pneumatyczno-re-
alnego, a wiec duchowo-materialnego aktu, ktéry jednoczy
oblubiencéw. Mdbwiac jeszcze inaczej: Chrystus i Ko$cidt
sa ciatem w tym sensie, w jakim sa nim maz i zona, ktdrzy,
chociaz tworza nierozerwalna jednos$é¢ fizyczno-duchowa,
to jednak pozostaja soba. Kos$cidét nie staje sie¢ po prostu
Chrystusem, pozostaje on stuzebnica, ktéra On w swojej
mitos$ci wynosi do godnosci swojej matzonki, szukajacej
Jego oblicza w tym koncu czasow. W ten sposob, na funda-
mencie indykatywu, oznajmienia, jakie niosa w sobie stowa
,oblubienica" (,,matzonka") i ,,ciato", pojawia si¢ rowniez
imperatyw chrzes$cijanskiej egzystencji. Oczywisty staje si¢
przeto dynamiczny charakter sakramentu, ktdry nie jest
jaka$ z gbéry ustalona rzeczywistoS$cia fizyczna, lecz czyms,
Cco urzeczywistnia si¢ na poziomie osobowym. Wtadnie ta-
jemnica mitoscijako tajemnica matzenska ukazuje ogrom
naszego zadania i mozliwo$¢ upadku w Koéciele. Ciagle od

nowa, za sprawa jednoczacej mitosci, powinien on stawad
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si¢ tym, czym jest, i opieraé si¢ pokusie sprzeniewierzenia
si¢ swojemu powotaniu przez popadniecie w niewiernos$é
arbitralnej niezalezno$ci. Oczywisty staje sie rowniez rela-
cyjny i pneumatologiczny charakter idei Ciata Chrystusa
i koncepcji oblubiennczej mito$ci, a takze powdd, dla ktore-
go Kodcidt nigdy nie doszedt do doskonatosci, lecz ciagle
potrzebuje odnowy. Jest on nieustannie w drodze do pet-
nego zjednoczenia z Chrystusem, a to umozliwia réwniez
jego wtasna, wewnetrzna jedno$é, ktdra staje sie tym bar-
dziej krucha, im bardziej oddala si¢ on od tej podstawowej

relacji.

3. Wizja Kosciota w Dziejach Apostolskich

W dotychczasowych rozwazaniach uwzgledniliémy
mata, ale - jak sadze - wazna cz¢$¢ nowotestamentalnych
$wiadectw na temat poczatku i natury Kosciota. Tylko
jesli bierzemy pod uwage te podstawowe wskazowki me-
todyczne, mozemy znalez¢ wlasciwe odpowiedzi na kon-
kretne problemy, ktdore dzisiaj zewszad nas niepokoja. Maj
wybér zostat podyktowany przez kryterium, wedtug ktore-
go przede wszystkim niezbedne jest przekazanie, oczywi-
§cie w granicach mozliwo$ci, tego, czego sam Jezus chciat
dla Koéciota. Dlatego staratem si¢ wyodrebnié centralny
punkt popaschalnego $wiadectwa o KoSciele, podazajac
§ladami stowa, ktérym nowa wspdlnota, narodzona z Je-
zusa, okre$§lata sama siebie: ,,ecclesia". Wybdr tego stowa
byt wyrazem decyzji teologicznej, odpowiadajacej podsta-
wowym zamierzeniom oredzia Jezusa. Dla uzyskania kom-

pletnego obrazu pozyteczne bytoby przesledzenie innych
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$ciezek nowotestamentalnej tradycji na temat KosSciota.
Szczegdlnie owocna bytaby analiza Dziejow Apostolskich,
dzieta, ktére w catosdci bez wahania mozna by nazwad
eklezjologia narracyjna’’. To jednak oznaczatoby wyraz-
ne przekroczenie granic, jakie sobie wyznaczyliS§my. Osta-
tecznie wiec, nie wchodzac w szczegdty, ogranicze sie do
krétkiego przywotania faktu, ze w tej niezwykle istotnej
ksiedze o ksztattowaniu si¢ i naturze Ko$ciota fukasz juz
na samym poczatku ukazuje owa nature w trzech wielkich
obrazach, ktére mdéwia nam znacznie wi¢cej, niz mozna
bytoby przekazaé przy pomocy rozmaitych pojec.

Pierwszy obraz to uczniowie przebywajacy w Wie-
czerniku, obraz zgromadzenia Apostotéw i niewielkiej
wspdllnoty wyznawcow Jezusa, ktérzy, wraz z Maryja,
jednomyS§$lnie trwaja na modlitwie. Tutaj wazny jest kaz-
dy szczegdt: Wieczernik, sala ,,na gorze", a dostownie ,,na
gérnym pietrze", jako symboliczne wskazanie miejsca przy-
sztego Kosciota wobec $wiata; Jedenastu, ktdrzy wymie-
nieni sa z imienia; Maryja, niewiasty i bracia. Wszystko to
stanowi prawdziwe ,,qahal”, zgromadzenie konstytutywne
Przymierza, ze zréznicowaniem kategorii i rél jego czton-
kéw, a jednoczesnie odzwierciedlenie nowego ludu jako
catodci. Zgromadzenie to jednomy$lnie trwa na modlitwie
i w ten sposéb otrzymuje od Pana dar jedno$ci. Zasadniczo

jego aktywno$¢ polega na zwracaniu sie¢ do Boga zywego,

*' Niektore elementy $wiadectwa Dziejow Apostolskich stara-

tem si¢ przedstawi¢ w swojej ksiazce Schauen auf den Durchbohrten,
Einsiedeln 1984, s. 60nn. Poza tym por. komentarze, szczegdlnie
G. Schneidera, Die Apostelgeschichte 1, 1980; 11, 1982; R. Pesch, Die
Apostelgeschichte, EKK V/1 i V/2, 1986.

34

I. POCHODZENIE | NATURA KOSCIOLA

w gotowosci do petnienia Jego woli. Liczba sto dwadzie-
§cia, odnoszaca si¢ do zebranych, pozwala zauwazy¢ istot-
ne znaczenie Dwunastki, jej sakralny charakter, zawarta
w niej obietnice, a jednoczes$nie wezwanie do wzrastania
i rozwoju. Wreszcie, pojawia si¢ Piotr, ktdéry, przemawiajac
w imieniu braci i petniac role ich przewodnika, urzeczy-
wistnia powierzone mu przez Pana zadanie utwierdzania
braci (kk 22,32). Uzupetnienie grupy Dwunastu przez wy-
bér Macieja wskazuje na powiazanie dziatania osobistego
z postuszenstwem wobec Boga, dzierzacego pierwszenstwo
w dziataniu. Decyzja o zdaniu si¢ na los wydaje si¢ jedy-
nie wstepem do wszelkich dziatan podejmowanych przez
zgromadzona wspoélnote. Ostateczna i prawdziwa decyzje
pozostawia sie¢ woli Bozej. Tutaj takze wspdlnota trwa ,,na
modlitwie"; tutaj tez nie zamienia si¢ ona w parlament,
ale pozwala nam zrozumieé czym jest ,,gahal”, czym jest
Kosciot.

Drugi obraz pojawia sie przy koncu drugiego rozdziatu,
gdzie wspdlnota, ktdra jest juz pierwotnym Kosciotem, zo-
staje nam przedstawiona za pomoca czterech poje¢ - cech
pierwotnej wspdlnoty: wiernosci apostolskiemu naucza-
niu, ktéra jest wyrazem otwartosci na sukcesje apostolska
i funkcje $wiadkédw petniona przez nastepcéw Apostotdw;
wytrwatodci w zyciu wspdlnotowym, w tamaniu chleba
i w modlitwie. Mozna powiedzieé¢, ze stowo i sakrament
ukazuja sie tutaj jako dwa gtéwne filary zywej budowli
Kos$ciota. Trzeba jednak dodaé, ze stowo to zwiazane jest
z forma instytucjonalna i z odpowiedzialnos$cia osobista
$§wiadka; trzeba rowniez dodaé, ze wyrazenie sakramentu

za pomoca gestu tamania chleba ukazuje spoteczny wy-
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miar Eucharystii, ktéra nie jest jaka$ oderwana od zycia
kultowa czynno$cia, lecz forma egzystencji; zyciem w po-
stawie wspdtdzielenia dobra, w komunii z Chrystusem,
ktéry daje nam samego siebie.

W centrum, pomiedzy tymi dwoma obrazami, znaj-
duje si¢ Lukaszowe przedstawienie Pigédziesiatnicy: wiatr
i ogien Ducha Swiqtego powotuja do zycia Kos$ciét. Nie
rodzi si¢ on w wyniku jakiej§ autonomicznej decyzji, nie
jest wytworem ludzkiej woli, lecz dzietem Ducha Swiqtego.
Duch ten jest przezwycig¢zeniem babiloniskiego ducha tego
$wiata. Ludzka wola potegi i mocy, ktérej wyrazicielem
jest Babilonia, dazy do uniformizmu, bo za jego sprawa
mozna panowac¢ i podporzadkowywad sobie innych, a wta-
$nie to rodzi nienawi$¢ i podziaty. Duch Bozy za$ jest mi-
todcia, dlatego budzi szacunek, uznanie i buduje jednosé
w przyjmowaniu innosci, a wiele jezykéw staje si¢ wzajem-
nie zrozumiatych.

Trzeba teraz podkres§li¢ dwa aspekty, wazne dla na-
szego ogblnego tematu. Scena Zestania Ducha Swictego
w Dziejach Apostolskich ukazuje splatanie si¢ ze soba
wielo$ci i jedno$ci, uczac nas dostrzegaé w tym wftasci-
wo$¢ Ducha Swiqtego. Duch tego $wiata oznacza podpo-
rzadkowanie, Duch Swiqty za$ otwartos¢. Do Kos$ciota
nalezy wiele jezykdéw, to znaczy wiele kultur, ktdére przez
wiarg rozumieja si¢ nawzajem. W tym sensie mozemy po-
wiedzieé, ze tutaj zarysowuje -si¢ zamyst istnienia jednego
Kosciota, zyjacego w wielu Kos$ciotach partykularnych,
posiadajacych réwniez wiele form, ale wtasnie taki jest je-
den Koscidét. Jednoczes$nie Lukasz, przedstawiajac w taki

sposoéb Zestanie Ducha Swiqtego, chce wykazaé, ze juz

36

I. POCHODZENIE | NATURA KOSCIOLA

w chwili swoich narodzin Kos$cidét byt katolicki, ze byt on
juz Kos$ciotem powszechnym. Na podstawie zatem przeka-
zu Yukasza nalezy wykluczy¢ poglad, ze najpierw mialtby
powstaé¢ w Jerozolimie Kos$ciét partykularny, wedtug kté-
rego miaty si¢ z czasem uformowacd inne Koscioty partyku-
larne, ktére nastepnie stopniowo sie zjednoczyty. Fukasz
moéwi nam, ze stato sie¢ odwrotnie: najpierw istniat jeden
Kos$cidt, ktéory mowit wszystkimi jezykami - ecclesia uni-
versalis — a z niego narodzity si¢ potem Koscioty w ré6znych
miejscach. Wszystkie te Ko$cioly sa zawsze urzeczywist-
nieniem jednego i tego samego Kosciota. Pierwszenstwo
chronologiczne i ontologiczne nalezy zatem do Kosciota
powszechnego; jednego Kosciota, ktdory gdyby nie byt ka-
tolicki, nie bytby Kosciotem w ogdle...

Yukasz w opowiadaniu o Pigédziesiatnicy w sposob
niezwykle zreczny ukazat historyczna dynamike tej kato-
lickos$ci, uprzedzajac jednoczes$nie rozwdj swojej narracji.
Dla wyrazenia katolicko$ci Ko$ciota, zrodzonego przez
Ducha Swiqtego, postuzyt si¢ on starym, prawdopodobnie
helleiskim, schematem dwunastu narodéw, zblizonym
do spiséw ludéw, zamieszkujacych panstwa, wchodzacych
w sktad imperium Aleksandra Wielkiego. fukasz wymie-
nia te dwanascie narodow i ich jezyki, jako adresatéw apo-
stolskiego stowa, ale potem wychodzi poza ten schemat,
dodajac trzynasty ,naréd": przybyszéw z Rzymu". Jednak-
ze cata ksigga Dziejow Apostolskich nie jest zbudowana na

podstawie czysto historiograficznego punktu widzenia, lecz

" Por. G. Schneider, d\. cyt., 1, ss. 253nn; R. Pesch, dz. ¢oyt., V/1,
ss. 105nn.
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ma za punkt wyjScia my$l teologiczna. Ksigga ta ukazuje
droge ewangelii od Zydéw do pogan, a zatem wypetnienie
zadania, powierzonego uczniom przez Jezusa, w chwili roz-
stania z nimi: maja oni by¢ Jego $wiadkami ,,az po krance
ziemi" (1,8). W ogdlnej konstrukcji Dziejow Apostolskich
owa teologiczna droga zostaje na nowo podjeta i streszczo-
na poprzez ukazanie drogi $§wiadkéw - w szczegdlnosci $w.
Pawta - od Jerozolimy po Rzym. Dla Lukasza Rzym repre-
zentuje $wiat poganski w ogdlnosci. ,,Wraz z przybyciem
do Rzymu, wedréowka rozpoczeta w Jerozolimie osiagneg-
ta swdj cel; urzeczywistnit si¢ Kos$ciét powszechny - Ko-
$§cidt katolicki - bedacy kontynuacja narodu wybranego
i przyjmujacy za swoje histori¢ i postannictwo tego narodu.
W tym sensie Rzym, streszczajacy w sobie wszystkie na-
rody $wiata, petni w Dziejach Apostolskich funkcje teolo-
giczna; nie moze on zostaé¢ wykluczony z Yukaszowej idei
katolicko$ci"*. Mozemy wiec powiedzieé, ze Lukasz an-
tycypuje wszystkie istotne kwestie czaséw poapostolskich,
a przez powiazanie ze soba wielo$ci z jednoS$cia, powszech-
nos$ci z partykularnoscia, podsuwa nam przewodnia mysl,
ktéra pomaga nam zrozumieé nasze problemy zgodnie ze

$wiadectwem pierwotnego Ko$ciota.

J. Ratzinger, Schauen auf den Durchbohrten, ss. 61nn.
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Kwestia prymatu Piotra i jego kontynuacji w osobach
biskupéw Rzymu nalezy od dawna do najbardziej draz-
liwych punktéw debaty ekumenicznej. Roéwniez w tonie
samego Kosciota katolickiego prymat Rzymu jawi sie¢ nie-
przerwanie jako swoisty znak sprzeciwu, poczynajac od
$redniowiecznych walk miedzy cesarstwem a stanem ka-
ptanskim, poprzez ruchy na rzecz Kosciotéw narodowych
na poczatku epoki nowozytnej i dazenia do oderwania si¢
od Rzymu w X1X wieku, az po obecne fale protestow prze-
ciwko przewodniej roli papieza i jego sposobowi rozumienia
tej roli. Pomimo wszystko wystepuje dzisiaj takze tendencja
pozytywna, przejawiajaca si¢ w rozpowszechnionym wsrdd
wielu niekatolikoéw przeswiadczeniu o koniecznosci istnie-
nia wspdlnego centrum dla catej chrzescijanskiej spotecz-
nosci. Oczywiste staje sie, ze tylko takie centrum moze by¢
skuteczna ochrona przeciw popadaniu w zalezno$¢ od uwa-
runkowan systemow politycznych czy kulturowych; ze tylko
w ten sposob wiara chrzescijan moze uzyskaé¢ wyrazny gtos
posréd beztadnego zgietku réznych ideologii. Wszystko to
zobowiazuje nas, by podejmujac nasz temat, zwrécié szcze-
gblna uwage na Swiadectwa biblijne i bada¢ ze szczegdlna

starannoscia wiarg pierwotnego Kosciota.

Powinniémy blizej odrézni¢ dwa podstawowe proble-
my. Pierwszy mozna okresli¢ nastepujaco: czy prymat Piotra
rzeczywiscie istniat? Poniewaz jednak, w obliczu swiadectw
nowotestamentalnych, z trudem mozna to podwazy¢, powin-
niSmy lepiej sprecyzowac pytanie. Co wlasciwie oznacza owa
uprzywilejowana pozycja Piotra, ktora Nowy Testament po-
twierdza na wiele sposobow? Trudniejsza, i w pewnym sensie

bardziej rozstrzygajaca, jest druga kwestia, ktéra powinnisSmy
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rozwazy¢: czy rzeczywiscie, na podstawie Nowego Testamen-
tu, mozna uzasadni¢ sukcesje Piotrowa? Czy on si¢ jej doma-
ga, czy raczej ja wyklucza? A jesli nawet przyjmiemy istnienie
sukcesji, to czy Rzym ma prawo wysuwacé pretensje do bycia

jej stolica? Rozpoczynamy od pierwszej grupy problemoéw.

L Miejsce Piotra w Nowym Testamencie

Bytoby btedem pospieszne uciekanie si¢ do klasyczne-
go $Swiadectwa o prymacie, zawartego w Mt 16,13-20. Wy-
izolowanie pojedynczego tekstu powoduje zawsze wigksza
trudno$¢ w zrozumieniu problemu. My natomiast chcemy
go podjaé, zblizajac si¢ do niego stopniowo, za pomoca kon-
centrycznych kregdéw, stawiajac najpierw ogdlne pytanie
o obraz Piotra w Nowym Testamencie, a nast¢pnie przy-
gladajac si¢ postaci Piotra w $wietle ewangelii, tak aby
w koncu otworzy¢ sobie droge do zrozumienia wtasciwych

tekstéw dotyczacych prymatu.

a) Postannictwo Piotra w catoksztatcie tradycji
nowotcstamentalnej

Tym, co od razu nas uderza, jest fakt, ze wszystkie duze
zbiory tekstow Nowego Testamentu poruszaja temat Piotra,
ktéry jawi sie jako temat o znaczeniu uniwersalnym. Nie
moze on w zaden sposdb zosta¢ ograniczony do jakiejs okre-

$lonej tradycji, lokalnej czy personalnej'. W epistolarium

' Na temat postaci Piotra w pojedynczych pismach Nowego Te-
stamentu zob. R. Pesch, Shnon-Petrus, Stuttgart, 1980, s. 135-152.
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Pawiowym napotykamy przede wszystkim wazne $wiadec-
two, jakie stanowi starozytna formuta wiary, ktéra Pawet
przekazuje w 1 Kor 15,3-7. Kefas - imig, ktérym okreéla on
Apostota z Betsaidy, postugujac si¢ aramejskim terminem,
oznaczajacym skale - przedstawiony zostaje jako pierw-
szy $wiadek zmartwychwstania Jezusa Chrystusa. Musimy
wziaé pod uwage, ze misja apostolska, wlasnie w perspekty-
wie Pawiowej, to zasadniczo $wiadectwo o zmartwychwsta-
niu Chrystusa: na podstawie jego wlasnego $wiadectwa
Pawet moze si¢ uwaza¢ za Apostota w peinym tego stowa
znaczeniu, poniewaz réwniez jemu ukazat si¢ Zmartwych-
wstaty i powotat go. Tak wigc zrozumiate staje si¢ szczegdlne
podkreslenie faktu, ze Piotr jako pierwszy ujrzat Pana i ze
wtadnie jako pierwszy $wiadek wszedt do wyznania wiary,
sformutowanego przez pierwotna wspdlnotg. W tym fakcie
mozemy dostrzec jakby objecie pierwszenstwa, dominujacej
pozycji wéréd Apostotdéw. Jesli dodamy do tego, ze chodzi
o starodawna formute przedpawlowa, ktéra zostaje przez
Pawla przekazana z wielka czcia, jako nienaruszalny ele-
ment tradycji, woéwczas oczywiste staje si¢ istotne znaczenie

tego tekstu.

Prawda jest, ze polemiczny List do Galatéw przedsta-
wia nam konflikt Pawta z Piotrem. Pawet broni autonomii
swojego apostolskiego powotania. Lecz wtadnie ten pole-
miczny kontekst nadaje zawartemu w liScie $wiadectwu
na temat Piotra jeszcze wicksze znaczenie. Pawel udaje
si¢ do Jerozolimy, ,,aby pozna¢ si¢ z Kefasem", ,,videre Pe-
trum", jak brzmi tacinskie ttumaczenie Wulgaty (Ga 1,18).
»Sposrdod za§ innych, ktérzy naleza do grona Apostotow”,
dodaje Pawet, ,,widzialem jedynie Jakuba, brata Paiiskie-
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go" (1,19). Jednakze celem jego wizyty w Jerozolimie jest
wtagdnie spotkanie z Piotrem. Czternascie lat pdzniej, na
skutek otrzymanego objawienia, Pawet udaje si¢ ponow-
nie do Miasta Swiqtego, gdzie tym razem spotyka sig
z ,trzema filarami", Jakubem, Kefasem i Janem, tym ra-
zem w Scidle okred§lonym celu. Przedstawia im ewangelig,
ktéra glosi wérdéd pogan, ,by stwierdzili, czy nie biegng
lub nie biegtem na prézno" (2,2). Stwierdzenie to brzmi
zaskakujaco, zwazywszy na perspektywe listu i ogromne
znaczenie samo$wiadomosci Apostota narodéw: jest tyl-
ko jedna wspdlna ewangelia i pewno$¢ gloszenia auten-
tycznego orgdzia zwiazana jest z trwaniem we wspolnocie
z filarami Ko$ciota. Oni stanowia kryterium. Wspétczesny
czytelnik jest sktonny stawiaé sobie pytanie, w jaki sposéb
doszto do uformowania si¢ tej trzyosobowej grupy i jaka
role odgrywal w niej Piotr. Faktem jest, ze Oscar Cullman
wysunat teze, ze po roku 42 Piotr miat oddaé prymat Jaku-
bowi; zreszta nie tylko jemu, Ewangelia $w. Jana ukazuje
bowiem wspétzawodnictwo miedzy Janem a Piotrem’. Za-
jecie sig tymi kwestiami bytoby z pewno$cia interesujace,

lecz oddalitoby nas zbytnio od naszego tematu.

Z duzym prawdopodobienstwem Jakub dzierzyt co$

w rodzaju prymatu w judeo-chrze$cijanstwie, ktérego cen-

> O. Cullmann, Petrus - Jiinger - Apostel - Mirtyrer, Ziirich 1952,
ss. 253 i 259; problem zostat podjety na nowo i przedstawiony w spo-
séb obszerny i pogtebiony w: M. Hengel, Jakohus der Herrenbruder
- der erste Papst?, w: Glaube und Eschatologie. FEestschrift W. Kiimmel,
Tiibingen 1985, s. 71-104. Na temat postaci Piotra widzianej przez
Pawta zob. szczegdlnie F. Mussner, Petrus und Paulus, Pole der Einheit,
0D 76, Freiburg 1976, s. 77-89.
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trum znajdowato si¢ w Jerozolimie. Ten prymat nie miat
jednak nigdy znaczenia dla Kosciota powszechnego i znik-
nat z historii wraz z zanikiem judeo-chrzescijanistwa. Szcze-
gdlna pozycja Jana byta zupelnie innej natury, co da sig
wyraznie zauwazy¢ w Czwartej Ewangelii. Mozna zatem bez
obawy przyjac, ze w tej fazie formowania si¢ Kosciota, ktdra
opisana zostata w LisScie do Galatéw, istniat swego rodzaju
prymat tréjstronny, w ktérym jednak pierwszenstwo kaz-
dego z trzech Apostotéw posiadato odmienne racje i byto
odmiennej natury. Jakkolwiek bySmy okreslali wzajemne
relacje w grupie filarow, niezmienna pozostaje wyjatkowa
pozycja Piotra, ktéra - w poréwnaniu ze wspoélna ,,rola fila-
row" - wywodzi si¢ od samego Pana, a wigc potwierdza sig,
ze wszelkie gtoszenie ewangelii powinno by¢ w jaki§ sposéb
konfrontowane z nauczaniem Piotra. Poza tym, list do Ga-
latéw jest swiadectwem, ze ta wyjatkowa pozycja pozostaje
niezmienna nawet wtedy, gdy osobiste postgpowanie pierw-
szego z Apostotdw nie dorasta do rangi powierzonego mu

zadania stuzenia braciom (Ga 2,11-14).

Gdy teraz, po przedstawieniu tej krétkiej panoramy na
temat Pawiowego $§wiadectwa o Piotrze, przechodzimy do
literatury Janowej, znajdujemy w catej Ewangelii wyraznie
zaznaczona obecnos$¢ tematu Piotra, dla ktérego swoistym

kontrapunktem®* jest posta¢ umitowanego ucznia Panskie-

* Kontrapunkt - od lac. contra przeciw i punctum nuta. Termin
muzyczny, oznaczajacy prowadzenie kilku, niezaleznych linii me-
lodycznych, zgodnie z zasadami harmonii. Oznacza réwniez glos
wspdtdziatajacy ztematem (przyp. ttum.).
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go. Kulminacyjny moment nastepuje w wielkui [><-rykopie
o pasterskiej misji Piotra (J 21,15-19). Nawet R. 1Uiltmann
wyraznie stwierdza, ze w tym tek$cie ,,powierzone zosta-
je Piotrowi najwyzsze przywédztwo w Kosciele"', .i nawet
dostrzega tu redakcj¢ wywodzijc;) sie z tej samej tiadyrji,
ktéra pobrzmiewa u Mt 16, i uwaza, ze jest to starozytny
fragment, wywodzacy si¢ z tradycji przedjanowej. Jednak
ze jego teza, jakoby Ewangelista byt zainteresowany wta-
dza Piotra tylko po to, aby madc si¢ jej domagaé na rzecz
umitowanego ucznia, po tym jak w nastgpstwie $mierci
Piotra jego miejsce pozostato - by tak rzec - nie obsadzo-
ne, to propozycja, ktéra nie znajduje poparcia ani w tek-
$cie, ani w historii Ko$ciota. Tak naprawde dowodzi ona
rowniez, ze po $Smierci Piotra nie da si¢ uniknac¢ problemu
znaczenia stow skierowanych do niego przez Jezusa. Dla
nas wazne jest tutaj, ze obok linii tradycji Pawiowej row-
niez tradycja Janowa przedstawia nam absolutnie jasne
Swiadectwo potwierdzajace pierwszenstwo Piotra, ktdre

pochodzi od Pana.

I wreszcie, u kazdego z ewangelistdw synoptycznych
znajdujemy autonomiczne tradycje dotyczace tego tematu,
tak ze po raz kolejny okazuje si¢ niezbicie, iz stanowi on
istotny element przepowiadania i jest obecny we wszyst-
kich kregach Tradycji, w kregu judeo-chrze$cijaniskim,
antiochenskim, w obszarze misji Sw. Pawla oraz w Rzy-
mie. Ze wzgledu na zwig¢zto$¢ wypowiedzi musimy tutaj

zrezygnowaé z analizowania wszystkich tekstow, podobnie

* R. Bultmann, Das Evangelium des Johannes, Gottingen 1957
(wyd. 15), przypis 3.
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jak musimy zrezygnowacé z blizszego przyjrzenia si¢ Yuka-
szowej wersji mandatu pierwszenstwa: ,utwierdzaj swo-
ich braci" (22,32), ktéry taczac postannictwo Piotrowe
z wydarzeniem Ostatniej Wieczerzy, ktadzie wazny akcent
na jego eklezjologiczny wymiar. Tymczasem chciatbym
przede wszystkim ukazaé¢, w formie bardziej ogdlnej, szcze-
gblna pozycje Piotra w trzech ewangeliach synoptycznych,

nawet niezaleznie od Mt 16.

b) Piotr w gronie Dwunastu wedtug tradycji
synoptycznej

W zwiazku z tym nalezy na wstgpie zauwazy¢, iz gene-
ralnie Piotr zajmuje szczegdlne miejsce w gronie Dwuna-
stu. Wraz z dwoma synami Zebedeusza, Jakubem i Janem,
tworzy on wsréd Dwunastu Apostotdéw trzyosobowa grupe,
ktérej przypisuje sie wyjatkowe znaczenie. Tylko oni zosta-
ja dopuszczeni do udzialu w dwéch szczegdlnie doniostych
wydarzeniach: w Przemienieniu Panskim na Gérze Tabor
i trwodze konania na Gérze Oliwnej (Mk 9,2nn; 14,33nn).
Réwniez tylko ci trzej zostaja Swiadkami wskrzeszenia corki
Jaira (Mt 5,37). Z drugiej jednak strony, wéréd nich wybija
sic postaé¢ Piotra: to on wypowiada si¢ w imieniu wszyst-
kich w scenie Przemienienia; i to do niego zwraca sie Pan
w bolesnej godzinie czuwania na Gérze Oliwnej. U kk 5,1-
-11 powotanie Piotra jawi si¢ jako pierwotna forma powo-
tania apostolskiego; i to znowu Piotr jest tym, ktdéry usituje
nasladowa¢ Pana, gdy idzie On po wodzie (Mt 14,28nn);
i to wreszcie on, po udzieleniu przez Jezusa uczniom wita-
dzy zwiazywania i rozwiazywania, pyta Go, ile razy nale-

zy przebaczaé¢ (Mt 18,21). Wszystko to podkreélone zostaje
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przez miejsce Piotra w spisach uczniéw. Przekazane nam
zostaty cztery wersje owych spiséw (Mt 10,2-4; Mk 3,16-
-19; kk 6,14-16; Dz 1,13), ktére réznia sie¢ w szczegdtach,
ale wszystkie zgodnie umieszczaja Piotra na czele Dwuna-
stu. W Ewangelii Mateusza zostaje on nawet przedstawiony
z zastosowaniem znamiennego okreélenia ,,pierwszy"; rdzen
ten pojawia sie¢ po raz pierwszy i stopniowo, gdy jest mowa
o ,,prymacie”, staje siec on pojeciem wyrazajacym szczegdl-
ne postannictwo rybaka z Betsaidy. Potwierdza je réwniez
Mk 1,36 i £k 9,32, gdy uczniowie przedstawiani sa za pomo-

ca formuty ,,Piotr i towarzysze".

Przechodzimy teraz do kolejnej waznej okolicznosci,
zwigzanej z nowym imieniem, ktére Jezus nadat Aposto-
towi. Jak zauwazyt protestancki egzegeta Schulze-Kadel-
bach, do ,najpewniejszych wiadomosSci, jakie posiadamy
0 tym cztowieku" nalezy fakt, ze zostat on nazwany ,,opoka
- skata" i ze nie byto to jego pierwotne imig, lecz nowy przy-
domek, nadany mu przez JezLisa'. Pawel, jak widzieliémy,
uzywa jeszcze formy aramejskiej, pochodzacej z ust Jezusa,
1 nazywa Apostota ,,Kefasem". To, ze termin ten byt tftuma-
czony i przeszedt do historii w postaci greckiego okreslenia
Petros, Piotr, potwierdza niecodwotalnie, ze w zaden sposéb
nie chodzito tutaj o imi¢ wtasne osoby. Imiona wtasne oséb

nie sa bowiem nigdy ttumaczone’. Nie byto tez czym$ nie-

ci Schulze-Kadelbach, Die Stellung des Petrus in der Urchristcn-
heit, w: Theol. Lit-Ztg. 81 (1956), s. 1-14, O. Cullmann, poc, Kapotg,
w: GLNTX, 124-160.

" O. Cullmann, poc, Kf<pac, w: GLNT X, 124-160.
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codziennym nadawanie przez rabindéw przydomkdéw swoim
uczniom; sam Jezus uczynit co$ podobnego w odniesie-
niu do dwéch synéw Zebedeusza, nazywajac ich ,,synami
gromu" (Mk 3,17). Jak jednak nalezy rozumieé nowe imig
Piotr? Oczywiécie, nie odnosi si¢ ono do charakteru tego
cztowieka, do ktérego duzo lepiej pasuje sporzadzony przez
Jozefa Flawiusza opis charakteru typowego Galilejczyka:
,odwazny, dobroduszny, ufny, ale tez tatwo ulegajacy wpty-
wom i lubiacy nowosci'*. Okreélenie ,,opoka - skata" nie
ma zadnego znaczenia pedagogicznego czy psychologiczne-
go; trzeba je rozumieé jedynie, wychodzac od tajemnicy, to
znaczy w perspektywie chrystologicznej i eschatologicznej:
poprzez misj¢ zlecona mu przez Jezusa, Szymon Piotr sta-
nie si¢ wtadnie tym, kim nie jest za sprawa ,ciata i krwi".
J. Jeremias wykazat, ze w tle mamy tutaj do czynienia
z symbolicznym jezykiem, odwotujacym si¢ do $wictej skaty.
W zwiazku z tym wiele moze nam wyjasni¢ jeden z tek-
stow rabinistycznych: ,,Pan rzekt: «Jakze moge stworzyé
$wiat, kiedy pojawia si¢ ci bezboznicy i zwrdca si¢ prze-
ciwko Mnie?». ,,Ale gdy Bbég zobaczyt, ze miat si¢ narodzié
Abraham, powiedziat: «Zobacz, znalaztem skate¢, na ktérej
moge zbudowaé i oprzeé §wiat». Dlatego nazwat On Abra-
hama skata: «Wejrzyjcie na skate, z ktérej was wyciosano»
(Iz 51,1.2)"". Abraham, ojciec wszystkich wierzacych, przez
swoja wiare jest skata, ktéra podtrzymuje stworzenie, odpie-
rajac chaos, pierwotny potop, nadciagajacy i grozacy znisz-

czeniem wszystkiego. Szymon, ktéry pierwszy wyznat Jezusa

G. Schulze-Kadelbach, dz cyt., s. 4.
'J . Jeremias, Golgatha und der heilige Fels, Leipzig 1926, s. 74-
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jako Chrystusa i byt pierwszym s$wiadkiem zmartwychwsta-
nia, przez swoja wiar¢ odnowiona chrystologicznie, staje si¢
teraz skata, opierajaca si¢ brudnej fali niedowiarstwa i jej
sile niszczacej cztowieczenstwo. Mozna zatem stwierdzié, ze
nawet w samym tylko, absolutnie niepodwazalnym, nazwa-
niu rybaka z Betsaidy ,,opoka - skata", w istocie zawarta
jest cata teologia Mt 16,18, a zatem, ze zagwarantowana jest

rowniez jej autentycznos$é.

c) Wypowied? na temat postugi i roli Piotra
w Kosciele <wMt 16,17-19

Powinni$§my si¢ teraz nieco blizej przyjrzeé¢ temu pod-
stawowemu tekstowi tradycji na temat Piotra. Wobec
znaczenia, jakie stowo Panskie, dotyczace ,,zwiazywania"
i ,,rozwiazywania", otrzymato w KoSciele katolickim, nie
moze dziwi¢, ze w egzegezie znajduja swoje odbicie wszyst-
kie polemiki wyznaniowe, podobnie jak wahania w obrg-
bie samej teologii katolickiej’. Podczas gdy protestancka
teologia liberalna znajduje powody, aby zakwestionowaé
Jezusowe pochodzenie tych stéw, w okresie migdzywojen-
nym réwniez wsréd teologéw protestanckich zaczeto sig
ugruntowywaé¢ swego rodzaju porozumienie, w wyniku
ktérego zaczgto prawie jednomys$lnie przyjmowaé pocho-
dzenie tych stéw od samego Pana. W nowym klimacie
teologicznym, jaki wytworzyt si¢ po drugiej wojnie $wia-

towej, owego porozumienia bardzo szybko zabrakto. Nie

Jedli chodzi o syntetyczne spojrzenie historyczno-interpretacyj-
ne zob. O. Cullmann, dz. cyt. (w przypisie 2),s. 176-190.
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moze nas tez dziwi¢, ze w atmosferze posoborowej réw-
niez egzegeci katoliccy zaczeli coraz bardziej odchodzi¢ od
tezy o Jezusowym pochodzeniu wspomnianej wypowie-
dzi’. Bada sie zatem okoliczno$ci w Kos$ciele pierwotnym,
w ktére moga si¢ wpisywaé te stowa, najczesciej majac na
mysli, tak jak Bultmann, najstarsze wspolnoty palestyn-
skie, odpowiednio w Jerozolimie, albo tez w Antiochii,
gdzie - jak si¢ przypuszcza - nalezy usytuowaé miejsce
powstania Ewangelii sw. Mateusza. Gwoli prawdy, sa tez
inne glosy: oto bowiem nie tak dawno J. M. van Cangh
i M. van Esbroeck, w nastgpstwie spostrzezen H. Riesen-
felda, ponownie wydobyli na $wiatto dzienne judaistyczny
kontekst opowiadania Mateusza, przedstawiajac wnioski
godne najwyzszej uwagi, ktére potwierdzaja starozytnos$é
tekstu i jeszcze wyrazniej podkre$laja jego teologiczna gte-

bie, idac nawet dalej, niz do tej pory byto wiadomo'".

W tych okolicznos$ciach niemozliwe jest, aby$my za-
glebiali sig w te wszystkie debaty; zreszta, nie mamy nawet
takiej potrzeby, a to z dwdéch powoddéw: z jednej strony,
zobaczyli§my, ze istota tego, co zostato powiedziane u Ma-
teusza, ma swoéj odpowiednik we wszystkich warstwach

tradycji, obecnych w Nowym Testamencie, niezaleznie

Por. np. A. Sand, Das Evangelium nach Matthdus, Regensburg
1986, s. 3.33 (,,Stowa Zmartwychwstatego", ,,.Sposdb wyrazania we
wspdlnocie popaschalnej"), ostroznie w tym samym Kkierunku:
J. Gnilka, Das Matthdus-evangelium 11, Freiburg 1988, s. 77.

"'J. M. van Cangh — M. van Esbroeck, Ea Primauté de Pierre (Mt
16,16-19) et son contexte judaique, w: Rev. théol. deLouvain 11 (1980),
s. 310-324.
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od réznic w ich konstrukcji. Taka jedno$¢ tradycji mozna
wyttumaczyé¢, tylko wskazujac na jedno zZrédto, jakim jest
sam Jezus. Nie mamy jednak potrzeby dtuzszego Sledzenia
tych dyskusji, takze z powodu pewnej teologicznej refleks;ji,
a mianowicie: dla kazdego, kto czyta Biblie w wierze Ko-
$ciota i traktuje ja jako stowo Boze, warto$¢ jakiego$ sto-
wa nie zalezy od hipotez historycznych dotyczacych form
i najstarszych zrédet. Jak krétki jest zywot tych hipotez
wiedza ci, ktérzy przez nieco dtuzszy czas $ledza propozy-
cje egzegetdéw. Dla cztowieka wierzacego moc wiazaca ja-
kiego$ stowa Jezusa, ktére znajduje sie¢ w PiSmie Swiqtym,
nie bierze si¢ stad, ze wigkszo$¢ wspdtczesnych egzegetdow
za takie je uznaje, ani tez nie traci ono swojej wartosci, gdy
stwierdzaja oni co$ przeciwnego. Innymi stowy: gwarancja
wartosci czy mocy wiazacej stowa nie wynika z hipotetycz-
nych konstrukcji, chociazby najbardziej uzasadnionych,
lecz z przynalezno$ci do kanonu Pisma Swiqtego, ktory
to kanon wiara Kos$ciota porgcza jako stowo Boze, a wigc

pewny fundament naszego zycia.

Po tym wprowadzeniu wazne jest jednak mozliwie
najpeiniejsze zrozumienie, za pomoca narzedzi nauki
historycznej, struktury i tresSci tekstu. Podstawowy za-
rzut epoki liberalnej przeciwko Jezusowemu pochodze-
niu stowa o powotaniu polegat na spostrzezeniu, ze uzyte
zostaje stowo ,,KoS$cidt" (ekklcsia), ktéore w ewangeliach
pojawia si¢ jedynie tutaj i w Mt 18,17. Zwazywszy na to,
ze - jak powiedzieliémy w pierwszym rozdziale - uwazano
za pewnik, ze Chrystus nie chciat zadnego Kos$ciota, za-
stosowanie tego terminu wydawato si¢ anachronizmem,

$wiadczacym o pdznym powstaniu wypowiedzi, w kon-
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tekécie istniejacego juz Kosciota. Ewangelicki egzegeta
A. Oepke, wystgpujacy przeciwko tej hipotezie, zwrdcit
uwage na fakt, ze nigdy nic jesteSmy wystarczajaco roz-
wazni w podej$ciu do statystyk zwiazanych z uzyciem réz-
nych stéw. Zauwazyt on np., ze w catym Liscie sw. Pawla
do Rzymian nie wystepuje ani razu stowo ,krzyz", chociaz
bez watpienia list od poczatku do korica przesycony jest
Pawtowa teologia krzyza".

Duzo wazniejsza od tych uwag jest zatem forma lite-
racka tekstu, o ktoérej w odniesieniu do naszego fragmen-
tu, sam niepodwazalny rzecznik teologii liberalnej, A. Von
Harnack, powiedziat: ,,Nie ma w ewangeliach wielu frag-
mentéw, z ktérych z taka pewnoscia przebijaloby aramej-
skie podtoze mysli i formy, jak z tej zdecydowanie spdjnej
perykopy
mann: ,,Nie znajduje innych warunkéw dla powstania tego

"> W podobny sposéb wyrazit si¢ réwniez Bult-

tekstu, jak tylko te, ktére panowaly w pierwotnej wspol-

nocie w Jerozolimie"".

Aramejska jest formuta wstgpna
,blogostawiony jeste§"; aramejskie jest imig¢, nie objasnio-
ne, Bar-Jona, podobnie jak aramejskie sa nast¢gpne pojecia
,bramy piekielne", ,klucze krélestwa niebieskiego”, ,,zwiazy-
wacd i rozwiazywad", ,,na ziemi i w niebie". Gra stéw w przy-
padku aramejskiego terminu ,,opoka"” albo ,,skata" (ty jestes

opoka i na tej opoce...) nie do konca funkcjonuje w gre-

A. Oepke, Der Herrenspruch iiber die Kirche Mt 6,17-19 in der
neuesten Forschung, w: Studia Theotogica, Lund 1948/50, s. 114; por.
O. Cullmann, dz cyt., s. 209.

Cyt. za J.R. Geiselmann, Der Petrinische Primat, Minster 1927,
s. 9.

TamZe. Lor. tez Theologie des NT, Tibingen 1958 (wyd. 3), s. 51.
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ce, zwazywszy na to, ze konieczna jest tutaj zmiana rodzaju
z megskiego Petros - Piotr na zenski petra - opoka albo ska-
ta: w ten sposéb rowniez tutaj mozemy w catej przejrzystosci
ustyszeé brzmienie aramejskiego stowa Kefa i niejako wstu-

chaé sie w gtos samego Jezusa".

Przechodzimy teraz do interpretacji tekstu, ktéra
znowu mozemy zastosowaé jedynie w odniesieniu do nie-
ktéorych najwazniejszych jego punktéw. MoéwiliSmy juz
0 symbolice ,,opoki-skaty"”, przez ktéra Piotr poréwnywany
jest do Abrahama; jego rola w nowym ludzie, jakim jest
Ekklesia, nabiera znaczenia kosmicznego i eschatologicz-
nego, odpowiadajacego naturze tego ludu. Zeby zrozumie¢,
w jaki sposdb Piotr jest opoka, bedaca prerogatywa, ktorej
nie posiada on sam z siebie, warto przyjrzeé si¢ dalszemu
ciagowi opowiadania Mateusza. Nie zgodnie z ,ciatem
1 krwia", lecz dzigki objawieniu otrzymanemu od Ojca,
wyznat on w imieniu Dwunastu wiar¢ w Chrystusa. Gdy
pozniej Jezus wyjasnia droge Chrystusa na tym $wiecie,
przepowiadajac Jego $Smieré i zmartwychwstanie, wéwczas
odzywaja si¢ ,,ciato i krew", bo Piotr ,,poczat robi¢ Mu wy-
rzuty: «Panie, niech Cig Bog broni! Nie przyjdzie to nig-
dy na Ciebie»" (16,22). A Jezus mu odpowiedziat: ,,Zejdz

Mi z oczu, szatanie! Jeste§ Mi zawada (skandalon)...”

Podjeta niedawno przez C C. Caragounisa préba odniesienia
stow o ,skale" nie do Szymona Piotra, a jedynie do wyznania wiary,
jest tak samo mato przekonujaca, jak wcze$niejsze tego rodzaju in-
terpretacje. Por. C C. Caragounis, Peter and the Rock, Berlin - New
York 1990.
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(w. 23). Ten, ktéry, przez dar Bozy, moze by¢ niewzruszo-
na opoka, sam z siebie jest niczym kamien na drodze, kt6-
ry sprawia, ze noga si¢ potyka. Napigecie pomigdzy darem,
pochodzacym od Pana, i wtasnymi zdolnos$ciami jest tak
oczywiste, ze wywotuje zmieszanie; mamy tutaj w pewien
sposéb do czynienia z antycypacja catego dramatu histo-
rii papiestwa, na przestrzeni ktérej wciaz napotykamy dwa
elementy: ten, przez ktéry papiestwo dzigki mocy, ktdra
od niego nie pochodzi, pozostaje fundamentem Kog$ciota,
oraz ten, przez ktéry pojedynczy papieze, ze wzgledu na
cechy typowe dla ich cztowieczenistwa, staja si¢ wciaz na
nowo zgorszeniem, bo zamiast i§¢ za Chrystusem, chca i$¢
przed Nim; mys$la bowiem, kierujac si¢ swoja ludzka logi-
ka, ze powinni przygotowa¢ Mu droge, ktdéra tymczasem
tylko On moze wyznaczaé: ,,Nie myslisz po Bozemu, lecz
po ludzku" (16,23).

Jedli chodzi o obietnice, ze moc $mierci nie przemoze
opoki (Kosciota?)*, znajdujemy dla niej paralele¢ w sce-
nie powotania proroka Jeremiasza, ktéremu na poczatku
jego misji Pan obiecat: ,,A oto Ja czyni¢ ci¢ dzisiaj twier-
dza warowna, kolumna zelazna i murem ze spizu przeciw
catej ziemi, przeciw krélom judzkim i ich przywddcom,

ich kaptanom i ludowi tej ziemi. Beda walczyé przeciw

W polskim ttumaczeniu tego fragmentu, gdzie stowo ,, Ko$ciét",
w przeciwienstwie do ,,opoki” (skaty) jest rodzaju meskiego, obietni-
ca oparcia si¢ mocom piekielnym odniesiona jest do Ko$ciota, a tym-
czasem w jezyku wtoskim, ale tez i w oryginale greckim, gdzie oba te
stowa sa rodzaju zenskiego, powiazanie tej obietnicy z Ko$ciotem nie
jest juz takie jednoznaczne (przyp. ttum.).
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tobie, ale nie zdotaja cig¢ [zwycigzyl], gdyz Ja jestem
z toba - wyrocznia Pana - by ci¢ ochrania¢" (Jr 1,18-19).
To, co na temat tego starotestamentalnego fragmentu
pisze A. Weiser, moze by¢ bardzo przydatne w wyja-
$nieniu obietnicy ztozonej przez Jezusa Piotrowi: ,,Bog
wymaga catej odwagi bezwarunkowej ufnos$ci w Jego
nadprzyrodzona moc, kiedy obiecuje co$ pozornie nie-
mozliwego, czyli uczynienie stabego cztowieka «twierdza
warowna», «kolumna zelazna» i «murem ze spizu», tak
by sam potrafit si¢ oprze¢ catemu ludowi kraju i dzier-
zacym wtadze¢, niczym zywy bastion Bozy... Nie zostaje
mu zagwarantowana nietykalno$é czlowieka «poswig-
conego» Bogu,... lecz jedynie blisko$¢ Boga, ktdory go
«ochrania», a jego wrogowie go nie zwycig¢za (por. Mt
16,18)" . Tak naprawde obietnica ztozona Piotrowi jest
szersza od tych, ktére zostaly ztozone prorokom Starego
Przymierza: przeciwko nim walczyly tylko moce ciata
i krwi, a przeciwko Piotrowi walcza réwniez bramy pie-
kielne, niszczycielskie moce otchtani. Jeremiasz otrzy-
muje jedynie osobista obietniceg w perspektywie jego
prorockiej postugi; Piotr otrzymuje obietnic¢ dla zgro-
madzenia nowego ludu Bozego, ktdra rozciaga si¢ na
wszystkie czasy; obietnice¢ wykraczajaca poza czas jego
wlasnej ziemskiej egzystencji. W zwiazku z tym Harnack
uwazal, ze tutaj przepowiedziana zostaje nieS§miertelnosé
Piotra i w pewnym sensie trafit w sedno: opoka nie zo-
stanie skruszona, gdyz Bdg nie wyda swojego Kosciota

niszczycielskim mocom.

" A. Weiser, Das Buch Jeremia, Géttingen 1966 (wyd. 5), s. 11.
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Wtadza kluczy przywodzi na mysl stowo Boze z Iz
22,22, skierowane do Eliakima, ktéremu wraz z klucza-
mi przekazane zostaje ,,panowanie i wtadza nad domem
Dawida"'’. Ale réwniez stowo Pana do uczonych w Pi-
dmie i faryzeuszy, ktérym wyrzuca, ze zamykaja kroéle-
stwo niebieskie przed ludzmi (Mt 23,13), pomaga nam
zrozumieé znaczenie stéw o postudze Piotra: poniewaz
Piotr jest wiernym zarzadca orcdzia Jezusa, on otwiera
bramy krélestwa niebieskiego; do niego nalezy funkcja
,odzwiernego", ktéry ma wydawaé osad, przyjaé badz
odrzuci¢ (por. Ap 3,7). W ten sposéb znaczenie wypo-
wiedzi na temat kluczy zbliza si¢ wyraznie do tego, co
Jezus méwi o ,,zwiazywaniu" i ,,rozwiazywaniu". Okre-
§lenia te, tworzace jedna cato$¢, zaczerpnicgte sa z jezyka
rabinistycznego i oznaczaja z jednej strony petni¢ decyzji
doktrynalnych; z drugiej strony wyrazaja wtadze dyscy-
plinarna, to znaczy prawo naktadania badz zdejmowania
ekskomuniki. Paralelizm ,na ziemi i w niebie" potwier-
dza, ze koScielne decyzje Piotra maja moc wiazaca takze
przed Bogiem; to idea, ktéora w podobnej formie spoty-
kamy réwniez w literaturze talmudycznej. Jes$li zwrocimy
uwage na paralele wypowiedzi Jezusa zmartwychwsta-
tego, przytoczonej w J 20,23, oczywiste staje sig, ze
przez wtadze rozwiazywania i zwiazywania rozumie si¢
zasadniczo wtadze odpuszczania grzechdédw, powierzona

w osobie Piotra Koéciotowi (por. takze Mt 18,15-18)".

'J. Gnilka, dz- ¢cyt. (zob. przypis9), s. 65.
J. Gnilka (s. 66) natomiast chce oczywidcie na pierwszy plan

wysunaé wtadze doktrynalna. Nie moge w zaden sposob si¢ z nim
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Wydaje mi sie¢ to elementem o najwyzszym znaczeniu.
W samym sercu nowej postugi, ktéra pozbawia energii
niszczycielskie moce, znajduje si¢ taska przebaczenia.
To ona konstytuuje Ko$cidt. Kosciét zbudowany jest na
przebaczeniu. Sam Piotr ukazuje ten fakt na wlasnym
przyktadzie: ten, ktdory ulegt pokusie, wyznat swéj grzech
i otrzymat przebaczenie, moze by¢ posiadaczem kluczy.
Koscidt jest w swojej najglebszej istocie miejscem prze-
baczenia, z ktorego wygnany zostaje chaos. Ko$cidt trzy-
ma si¢ razem dzicki przebaczeniu, czego Swiadectwem
na wieki jest Piotr. Nie jest to wspdlnota ludzi dosko-
natych, ale grzesznikdéw, ktdérzy potrzebuja przebaczenia
i tego przebaczenia szukaja. W wypowiedzi Jezusa na
temat wtadzy ukazuje si¢ moc Boga jako mitosierdzie,
a wiec jako kamien wegielny Kosciota. W tle styszy-
my stowa Pana: , Nie potrzebuja lekarza zdrowi, lecz ci,
ktérzy si¢ zle maja. Nie przyszedtem, aby powotac spra-
wiedliwych, ale grzesznikow" (Mk 2,17). Kosciét moze
rodzié¢ si¢ tylko tam, gdzie cztowiek dochodzi do prawdy
o sobie, a prawda ta polega doktadnie na tym, ze potrze-
buje on taski. Tam za$, gdzie pycha nie pozwala mu tego
poznaé, nie znajduje on drogi, ktéra prowadzi do Jezusa.
Klucze do krdlestwa niebieskiego to stowa przebacze-
nia, ktérych z pewnoscia zaden cztowiek nie moze sam

wypowiedzieé, lecz zapewnié¢ je moze tylko Boza moc.

zgodzié¢, gdy mowi: ,,To znaczenie (odpuszczanie grzechéw) nie ma
nic wspdlnego z naszym hgionem"”. We wtadze dyscyplinarna, ktéra
jest wiazaca zaré6wno w niebie, jak i na ziemi, ten aspekt jest przy-

najmniej wpisany.
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Jestedmy teraz réwniez w stanie zrozumieé, dlaczego od
razu po tej perykopie nastepuje zapowiedz meki: przez
swoja $§mier¢ Jezus zamknat drzwi przed $miercia, przed
mocami piekielnymi, potozyt tam zastong¢ i w ten sposéb
odkupit wszystkie winy, tak ze z tej $§mierci nieustannie

wyptywa przebaczenie.

2. Sukcesja Piotrowa

a) Zasada sukcesji w ogolnosci

Nie ulega watpliwosci, ze w Nowym Testamencie, we
wszystkich wielkich nurtach jego tradycji, znany jest pry-
mat Piotra. Prawdziwa trudno$¢ pojawia si¢ jednak, gdy
tylko postawimy sobie drugie pytanie: czy mozna uzasad-
ni¢ idee sukcesji Piotrowej? Jeszcze trudniejsze jest trzecie
pytanie, powiazane z poprzednim: czy mozna w Sposob
wiarygodny udowodnié¢ rzymska sukcesje Piotrowa? Jeéli
chodzi o pierwsza z tych dwéch kwestii, musimy przede
wszystkim stwierdzi¢, ze w Nowym Testamencie nie méwi
si¢ jasno i wyraznie na temat sukcesji. Nie nalezy si¢ temu
dziwié, gdyz ewangelie, podobnie jak wielkie listy Paw-
iowe, nie podejmuja problemu Kosciota poapostolskiego;
zreszta, jest to postrzegane ze strony ewangelii jako oznaka
wiernosci Tradycji. Z drugiej strony, w ewangeliach mozna
znalez¢ ten problem w sposéb posredni, jesli przyjmie sig
metodologiczna zasade historii form, wedtug ktdérej uznane
zostato za nalezace do Tradycji tylko to, co we wtasciwym
dla niej srodowisku dostrzezono jako istotne dla terazniej-

szo$ci. Oznaczatoby to np., ze Jan, pod koniec I wieku,
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a wigc wtedy gdy Piotr juz dawno nie zyt, nie uznat wcale
jego prymatu za cos nalezacego do przesztosci, lecz za fakt,
ktory dla Kosciota pozostat aktualny. Niektdérzy uwazaja
nawet - by¢ moze, dajac sie za bardzo ponie$é wyobrazni
- ze w ,rywalizacji" pomig¢dzy Piotrem a ,,uczniem, kté-
rego Pan mitowal", dostrzec mozna echo napi¢é wynika-
jacych z rzymskiego roszczenia prymatu i $cierajacej si¢
z nim samoswiadomos$ci Kosciotéw Azji Mniejszej. Bytoby
to w kazdym razie $wiadectwo zdecydowanie przedwcze-
sne i sugerujace, jakoby w Biblii uwazano, iz linia Piotro-
wa powinna by¢ kontynuowana w Rzymie. My jednak
nie mozemy opiera¢ si¢ na tak niepewnych hipotezach.
Stuszna wydaje mi si¢ tymczasem idea o fundamentalnym
znaczeniu, wedlug ktérej tradycje nowotestamentalne
nie odpowiadaja nigdy na zainteresowanie wyrastajace
z czystej ciekawosci historycznej, ale niosa w sobie wymiar
terazniejszosci i w tym sensie ciagle wydobywaja rzeczy
z przesztosci, nie przekreslajac przy tym szczegdlnego au-

torytetu zrodta.

Zreszta, wtasnie ci badacze, ktérzy podwazaja zasa-
de sukcesji, pdzniej sami hipoteze sukcesji proponuja. Na
przyktad O. Cullmann wyraznie wypowiada si¢ przeciwko
idei sukcesji. Twierdzi jednak, iz jest w stanie udowodnié,
ze Piotr mial zostaé zastapiony przez Jakuba i ze wtasnie
on sprawowal prymat tego, ktdry wczesniej byl pierwszym
sposréd Apostotow'". Bultmann, wychodzac od wzmianki

o trzech filarach w Ga 2,9, uwaza, ze mozna z tego wy-

'* Zob. wyzej przypis
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wnioskowaé, iz dokonato si¢ przejScie od przewodnictwa
osobowego, sprawowanego przez Piotra do przewodnictwa
kolegialnego i Ze sukcesje Piotrowa przejeto kolegium''. Nie
ma potrzeby rozpatrywania tych i innych podobnych do
nich hipotez; ich podstawy sa raczej stabe. Okazuje si¢ jed-
nak, ze nie mozna pomina¢ idei sukcesji, jesli przekazane
sfowo uznaje si¢ naprawde¢ za przestrzen otwarta na przy-
szto$¢. W pismach Nowego Testamentu, ktdre powstaty
w momencie przejscia do drugiego pokolenia chrzes$cijan
albo do niego juz nalezacych - w szczegdlnos$ci w Dzie-
jach Apostolskich i listach pasterskich - zasada sukcesji
przyjmuje bowiem skonkretyzowana forme. Koncepcja
protestancka, wedtug ktérej ,sukcesja" znajduje si¢ tylko
w Stowie jako takim, ale nie w jakichkolwiek ,struktu-
rach”, na podstawie rzeczywistej formy nowotestamentalnej
tradycji, okazuje si¢ anachronizmem. Stowo zwiazane jest
ze $wiadkiem, gwarantujacym Jego jednoznaczno$é, ktorej
ono nie posiada jako czyste Sfowo pozostawione samemu so-
bie. Swiadek za$ nie jest jednostka istniejaca tylko dla siebie
i w sobie samej. Jest on sam z siebie i jes$li chodzi o wtasna
zdolno$¢ tak samo stabym $wiadkiem, jak Piotr opoka dzie-
ki swojej mocy. Jest on $wiadkiem nie wedtug ,,ciata i krwi",
ale za sprawa swojej wiezi z Duchem, Parakletem, bedacym
gwarantem prawdy i pamigci. To On jednoczy $wiadka
z Chrystusem. Paraklet bowiem nie przemawia sam od sie-
bie, ale bierze z tego, co ,nalezy do Niego" (a wigc z tego,
co nalezy do Chrystusa: J 16,13). Ta wigz z Duchem i Jego

" Die Geschichte der synoptischen Tradition, 1981 (wyd. 2), s. 147-
151; por.J. Gnilka, dz- cyt-, s. 56.
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sposobem istnienia - ,,nie bedzie méwit od siebie, ale powie
wszystko, cokolwiek ustyszy" - w jezyku Ko$ciota nazywana
jest ,sakrameiTtem”. Sakrament oznacza trojakie splatanie
sie¢ Stowa - §wiadka - Ducha Swiqtego i Chrystusa, co wy-
raza specyficzna struktur¢ nowotestamentalnej sukcesji. Ze
$wiadectwa listow pasterskich i Dziejow Apostolskich wy-
wnioskowaé¢ mozna z niezachwiana pewnoscia, ze juz po-
kolenie apostolskie nadato temu wzajemnemu powiazaniu
osoby i stowa, w wyznawanej przez wiar¢ obecnos$ci Ducha

i Chrystusa, form¢ natozenia rak.

b) Rzymska sukcesja Piotrowa

Uksztattowana w ten sposéb nowotestamentalna postaé
sukcesji, gdzie Sfowo uchronione zostaje przed ludzka samo-
wola wtasnie poprzez zaangazowanie w nie $wiadka, bardzo
wczednie musi stawi¢ czota modelowi szczegdlnie intelektu-
alnemu i antyinstytucjonalnemu, ktéry znamy z historii pod
nazwa gnozy. Jako zasade¢ przyjmuje si¢ tutaj wolna interpre-
tacje i spekulatywne rozwijanie stowa. W obliczu intelektual-
nego roszczenia, podnoszonego przez ten nurt, odwotywanie
si¢ do poszczegdlnych $wiadkdéw okazuje si¢ bardzo szybko
niewystarczajace. Niezbedne staja si¢ punkty odniesienia dla
Swiadectwa, ktére zostaja znalezione w tak zwanych stolicach
apostolskich, czyli w tych miejscach, w ktérych dziatali Apo-
stotowie. Stolice apostolskie staja si¢ punktami odniesienia
dla prawdziwej communio. Jednakze w obrebie tych punktéow
odniesienia pojawia si¢ jeszcze $ciSle okreslone kryterium,
streszczajace w sobie wszystkie inne (w sposOb przejrzysty
ujmuje je Ireneusz z Lyonu): Ko$ciot w Rzymie, gdzie Piotr

i Pawet poniesli $mieré meczenska.
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Kazda pojedyncza wspdlnota powinna trwaé w tacz-
nosci z tym Kosciotem, jest on bowiem prawdziwie kryte-
rium autentycznej apostolskiej tradycji. Zreszta, Euzebiusz
z Cezarei w pierwszej redakcji swojej Historii Kosciota opisat
sama, zasade sukcesji: znak rozpoznawczy ciagtosci sukce-
sji apostolskiej koncentruje si¢ w trzech stolicach Piotro-
wych w Rzymie, Antiochii i Aleksandrii, gdzie Rzym jako
miejsce meczenstwa, znowu przedstawiony zostaje jako
najwazniejsza i odgrywajaca prawdziwie decydujaca role
wéréd tych trzech stolic Piotrowych™.

Prowadzi to nas do stwierdzenia o najwyzszej do-
niostoéci’': prymat rzymski, to znaczy uznanie Rzymu za
kryterium autentycznie apostolskiej wiary, jest starszy
od kanonu Nowego Testamentu, Pisma Swiqtego. Takie
stwierdzenie budzi nasze uzasadnione podejrzenie, ze oto

mamy do czynienia z jakim$§ urojeniem. Pismo Swigte

Punkt: ten zostat szczegdtowo przeanalizowany w: V. Twomey,
Apostolikos Thronos, Miinster 1982.

Mam nadziejg, ze w niezbyt odlegtej przysztosci bed¢ mogt roz-
winaé i szerzej uzasadnié¢ rozwazania na temat sukcesji apostolskiej,
ktdére tutaj staram si¢ w dalszym ciagu przedstawi¢ w sposdb nadzwy-
czaj syntetyczny. Jestem dtuznikiem istotnego wktadu, jaki wniosty
w tg problematyke prace O. Karrera, a w szczegdlno$ci: Um die Ein-
heit der Christen. Die Petrusfrage, Frankfurt 1953; Apostolische Nach-
Jfolge und Primat, w: Feiner - Triitsch - Bockle, Fragen der Theologie
heute, Freiburg 1957, S. 175-206; Dqgs Petrusamt in der Friihkirclie, w:
Festgabe J. Lortz, Baden-Baden 1958, s. 507-525; Die biblisehe und
altkirchliche Grundlage des Papsttums, w: Lebendiges Zeugnis 1958,
s. 3-24. Istotny jest tez wktad niektérych prac do Festchrift (Ksiggi
Jubileuszowej) O. Karrera: Begegnung der Christen, pod red. Roes-
le-Cullmann, Frankfurt 1959, tutaj szczegdlnie K. Hofstetter, Das
Petrusamt in der Kirche des 1. und 2. Jahrhunderts, s. 361-372.

62

IL PRYMAT PIOTRA A JEDNOSC KOSCIOLA

jest bowiem pdzniejsze od tekstow, ktdére je tworza. Przez
dtugi czas istnienie poszczegdlnych tekstdw nie oznacza-
to jeszcze zaistnienia Nowego Testamentu jako Pisma
Swiqtego, jako Biblii. Zebranie tekstéw w Pismo Swiete
to dzieto Tradycji, ktére rozpoczete zostato w 11 wieku, ale
dopiero w IV i V wieku w jakiej$ mierze zostato ukonczo-
ne. Swiadek, ktérego trudno podejrzewaé o stronniczos¢,
jakim jest Harnack, zauwazyt w zwiazku z tym, ze przed
konicem drugiego wieku w Rzymie ustanowiony zostat ka-
non ,ksiag Nowego Testamentu", na podstawie kryterium
apostolskos$ci i katolickos$ci, kryterium, ktdére stopniowo
przyjmowane bylo takze przez inne Koscioty ,ze wzgle-
du na jego rzeczywista warto$¢ i site autorytetu Kosciota
rzymskiego". Mozemy zatem stwierdzi¢: Pismo Swicte sta-
to sie Pismem Swietym dzigki Tradycji, do ktérej nalezy
jako zasadniczy element wlasnie tego procesu, ,,potentior

principalitas” katedry Rzymu.

W ten sposéb oczywiste statly sie¢ dwa punkty: zasada
Tradycji jako sukcesja apostolska w jej sakramentalnej kon-
figuracji odegrata istotna role w poczatkach i kontynuacji
istnienia Ko$ciota. Bez tej zasady absolutnie nie mozna so-
bie wyobrazi¢ Nowego Testamentu i popada sie¢ w sprzecz-
nos$¢, gdy chce sie potwierdzaé jedno, a negowad drugie.
WidzieliSmy ponadto, ze w Rzymie od samego poczatku
sporzadzono i przekazywano liste imion nastepujacych
po sobie biskupéw. Mozemy dodaé, ze Rzym i Antiochia,
jako stolice Piotrowe, miaty $wiadomo$¢ uczestnictwa
w sukcesji postannictwa Piotra i ze wkrétce do grupy stolic
Piotrowych dotaczona zostata réwniez Aleksandria, beda-

ca miejscem dziatalnosci Marka, ktéry byt uczniem Piotra.
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Jednakze miejsce megczenstwa jawi si¢ wyraznie jako gtow-
ny posiadacz najwyzszego autorytetu Piotrowego i odgrywa
pierwszoplanowa role w ksztattowaniu rodzacej sie tradycji
kosScielnej, a w szczegdlnosci w formowaniu si¢ Nowego Te-
stamentu jako Biblii. Wiaze si¢ to z mozliwosSciami, jakie
W tym miejscu zaistniaty, zaré4wno je$li chodzi o uwarun-
kowania wewnegtrzne, jak i zewnetrzne. Niezwykle intere-
sujace bytoby ukazanie, jak na to wszystko wptyneta idea,
ze misja Jerozolimy niejako przeniesiona zostata do Rzymu,
ukazanie powodu, dla ktérego poczatkowo Jerozolima nie
tylko nie byta ,,stolica patriarchalna”, ale tez nie byta nigdy
nawet stolica metropolitalna. Oto bowiem twierdzono, ze
Jerozolima znajduje sie teraz w Rzymie, a jej tytut pierw-
szenstwa, przeniesiony zostat do stolicy $wiata poganskiego
w momencie, gdy udat sie tam $w. Piotr”>. Tym niemniej
szczegbtowe rozwazania na ten temat zaprowadzityby nas
zbyt daleko od omawianej problematyki. Mysle jednak, ze
to, co najistotniejsze, stato si¢ oczywiste: meczenstwo Pio-
tra w Rzymie wyznacza miejsce, gdzie jego urzad trwa. Ta
$wiadomo$¢ ujawnia si¢ juz w I wieku za sprawa pierwszego
listu $w. Klemensa; chociaz w szczegdtach jej rozwdj byt na-

turalnie powolny.

Refleksje koncowe
Zatrzymujemy si¢ w tym miejscu, zwazywszy na to,

ze zasadniczy cel naszych rozwazan zostal osiagnicty.

ZobaczyliSmy bowiem, ze Nowy Testament jako catos$¢

Por. K. Hofstctter, dz cyt.
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w przekonujacy sposdob dokumentuje prymat Piotra; zoba-
czyliSmy, ze formowanie si¢ Tradycji i KoSciota zaktadato
kontynuacj¢ autorytetu Piotra w Rzymie. Prymat rzymski
nie jest wigc wymystem papiezy, ale istotnym elementem
jednos$ci Kosciota, pochodzacym od samego Pana i wier-

nie rozwijanym w tworzacym si¢ Kosciele.

Nowy Testament ukazuje nam jednak co$ wiecej niz
tylko aspekty formalne pewnej struktury; ujawnia nam on
rowniez swoja wewnetrzna, istote. Nie dostarcza nam je-
dynie dowodéw dokumentalnych, ale pozostaje kryterium
i zadaniem. Ukazuje nam napigcie pomi¢dzy kamieniem
obrazy a skata; wtasnie przez dysproporcj¢ pomiedzy ludz-
kimi zdolno$ciami a Bozym rozporzadzeniem Bdg daje si¢
poznad jako Ten, ktory jest prawdziwie obecny i ktory dzia-
ta. Chociaz udzielenie podobnej petni autorytetu ludziom
mogto na przestrzeni dziejéw wciaz na nowo wywotywad
- zreszta nie bez powodu - lek przed ludzka wladza abso-
lutna, to jednak nie tylko obietnica Nowego Testamentu,
ale takze sam bieg historii dowodza czego$ przeciwnego:
nie dorastanie ludzi do tej roli jest tak razace, tak oczywi-
ste, ze wtasnie w przyznaniu cztowiekowi roli opoki staje
si¢ jasne, ze to nie ci ludzie dzwigaja na swoich barkach
Ko$cidt, lecz jedynie Ten, ktéry go podtrzymuje, bardziej

pomimo ludzi niz poprzez nich.

Chyba nigdzie tajemnica krzyza nie jest tak namacal-
nie obecna jak w historii prymatu. Fakt, ze jego centrum
stanowi przebaczenie, jest jednocze$nie jego zatozeniem,
podstawowa przestanka oraz znakiem szczegdlnej natury
Bozej mocy. Kazde pojedyncze biblijne stowo na temat

prymatu pozostaje w ten sposéb, z pokolenia na pokole-
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nie, wskazéwka, miara, do ktérej wciaz na nowo powinni-
$my si¢ dostosowywacd. Jesdli Kosciét dochowuje wiary tym
stowom, to nie chodzi tu o triumfalizm, o zarozumiatosé,
ale o pokorg, ktéra ze zdumieniem i wdzigczno$cia uznaje
zwyciestwo Boga nad ludzka stabo$cia i poprzez nia. Kto
z obawy przed triumfalizmem albo przed absolutna wta-
dza cztowieka pozbawia te stowa ich mocy, nie glosi przez
to wcale wigkszego Boga, ale raczej Go pomniejsza. On
bowiem ukazuje potege swojej mitosci wtasnie poprzez pa-
radoks ludzkiej niemocy, pozostajac w ten sposob wierny

prawu historii zbawienia.

Z takim samym wigc realizmem, z jakim uznajemy dzi-
siaj grzechy papiezy, ich nie dorastanie do wielkos$ci spra-
wowanej przez nich postugi, powinniS§my rowniez uznacd,
ze Piotr zawsze byt opoka przeciwko ideologiom, przeciw-
ko umniejszaniu Stowa i dostosowywaniu Go do tego, co
aprobuje dana epoka, przeciwko podporzadkowaniu si¢
moznym tego $wiata. Uznajac te fakty w historii, nie sta-
wimy ludzi, ale oddajemy chwat¢ Panu, ktdry nie opuszcza
Koéciotaiktdry zechciat urzeczywistnié swoje bycie opoka
poprzez Piotra, maty kamien sprzeciwu: nie ,,ciato i krew",
lecz Pan zbawia za posrednictwem tych, ktérzy pocho-
dza z ciata i krwi. Podwazanie tego nie przymnaza wiary
ani pokory, a jest jedynie cofaniem si¢ w obliczu poko-
ry, ktéra rozeznaje wolg Boza taka, jaka ona rzeczywiécie
jest. Obietnica dana Piotrowi i jej historyczna realizacja
w Rzymie pozostaja wigc w glebi serca motywem usta-

wicznej rado$ci: a moce piekielne go nie zwycigza...
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w tym miejscu. Kos$cidt jest publiczny ze swej natury. Od
samego poczatku Ko$cidét odrzucat kojarzenie go z pry-
watnymi zgromadzeniami kultowymi czy jakimikolwiek
ugrupowaniami na prawie prywatnym. Gdyby zaakcep-
towat taka sytuacjg, wowczas cieszytby si¢ petna ochro-
na prawa rzymskiego, ktdére organizacjom prywatnym
pozostawiato wiele swobody. Chce natomiast by¢é pu-
bliczny wtasnie tak jak panstwo, gdyz jest on naprawde
nowym ludem, do ktérego wszyscy sa powotani'. Dlatego
tez wszyscy, ktoérzy staja sig¢ wierzacymi w danym miej-
scu, naleza jednakowo do tej samej Eucharystii: boga-
ci i biedni, wyksztatceni i proéci, Grecy, Zydzi, poganie,
mezczyzni i kobiety; tam, gdzie powotuje Bog, rdznice
przestaja mie¢ jakiekolwiek znaczenie (Ga 3,28). Stad
zrozumiate staje si¢ dla nas, dlaczego Ignacy z Antio-
chii ktadt tak wielki nacisk na to, by w jednym miescie
byt jeden urzad biskupi i dlaczego tak zdecydowanie ta-
czyt przynalezno$¢ koécielna z trwaniem we wspodlnocie
z biskupem. Broni on publicznej natury i jednoS$ci wia-
ry przeciwko wszelkim interesom grupowym, przeciwko
rasowym i klasowym podzialom. Jest tylko jeden biskup
w jednym miescie, poniewaz Kos$cidt jest jeden dla wszyst-
kich i poniewaz Bdg jest jeden dla wszystkich. W tym
sensie Ko$ciét ma zawsze przed oczyma jedno, ogromne
zadanie, jakim jest pojednanie; nie jest KosSciotem, je-

$li nie dazy do zgody tych, ktérzy - z powodu swojego

' Ten publiczny charakter Kosciota zostal mocno wyeksponowa-
ny, na podstawie Pisma Swietego i Ojcéw Kosciota, przez E. Peterso-
na, Theologische Traktate, Miinchen 1951.
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sposobu myé$lenia, odczuwania - nie trwaja w zgodzie
i do niej nie zmierzaja. Tylko moca mitosci Tego, ktory
umart za wszystkich, owo pojednanie moze i faktycznie
powinno si¢ urzeczywistniaé. List do Efezjan dostrzega
najgtebszy sens $mierci Chrystusa w tym, ze zburzyta
ona mur podziatu - ,,wrogos$¢" (2,14). Moca przelanej
krwi, Chrystus jest ,,naszym pokojem" (2,13-14). Stajemy
wobec sformutowan eucharystycznych, nacechowanych
wymagajacym realizmem; nie mozna korzystaé¢ z krwi
,wylanej za wielu", ograniczajac si¢ do ,nielicznych".
W tym sensie ,episkopat monarchiczny", o ktérym na-
uczat Ignacy z Antiochii, pozostaje podstawowa i nie-
odwotalna forma Kos$ciota, gdyz stanowi on wtasciwa
interpretacjge centralnej rzeczywisto$ci: Eucharystia jest
publiczna, jest ona Eucharystia catego Kosciota, jedynego
Chrystusa. Nikt nie ma prawa wybieraé¢ sobie , wtasnej"
Eucharystii. Pojednanie z Bogiem, jakie w niej otrzymu-
jemy, zaktada zawsze pojednanie z bratem (Mt 5,23n).
Eucharystyczna natura Kos$ciota najpierw odsyta nas
do zgromadzenia lokalnego; jednocze$nie uznali§my, ze
postuga biskupia w sposob istotny przynalezy do Eucha-
rystii, bedacej stuzba na rzecz jednoSci, ktéra nieodtacz-
nie wynika z ofiarniczego i pojednawczego charakteru
Eucharystii. Ko$ciét eucharystyczny to Kosciét tworzony

wokdét osoby biskupa.

IdZzmy zatem dalej. Odkrycie eucharystycznego cha-
rakteru Ko$ciota doprowadzito w ostatnim czasie do silne-
go akcentowania zasady Kos$ciota lokalnego. Teologowie
prawostawni przeciwstawili eklezjologie¢ eucharystyczna

Wschodu, bedaca wedilug nich autentycznym wyrazem
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Kosciota, eklezjologii centralistycznej Ko$ciota rzymskie-
go’. W kazdym Koéciele lokalnym, twierdza oni, w Eu-
charystii obecna jest cata tajemnica Kos$ciota, poniewaz
obecny jest w niej Chrystus. Nie ma tu juz zatem nic do
dodania. W zwiazku z tym teologowie ci wysuwaja wnio-
sek, ze idea postugi Piotrowej jest sprzeczno$cia; zmierza
ona do ziemskiego modelu jednos$ci, ktdéry stoi w sprzecz-
nosci z jednos$cia sakramentalna, ukazywana przez eucha-
rystyczna strukture. Pewne jest jednak, ze ta nowoczesna
prawostawna eklezjologia eucharystyczna nie jest pojmo-
wana w sposob czysto ,lokalny", w znaczeniu KoSciota
partykularnego, poniewaz w rzeczywisto$ci zasadniczym
punktem struktury jest biskup, a nie miejsce. Je$li si¢ nad
tym zastanowié, oczywiste staje si¢, ze rowniez dla trady-
cji prawostawnej nie wystarczy zwyczajny akt liturgiczny
w odpowiednim miejscu, aby tworzy¢ Kosciét, ale potrzeb-

na jest zasada scalajaca.

Problemy, ktére pozostaja niejako w zawieszeniu, po-
zwalaja nam zrozumie¢, ze od jakiego$ czasu, ze wzgledu
na stapianie si¢ elementow protestanckich, prawostaw-
nych i katolickich, rozwijaja si¢ nowe warianty zasady
Kos$ciota lokalnego, ktére usituja doprowadzié ja do osta-

tecznych konsekwencji. Podczas gdy dla prawostawnych

* Por. F. Afanasicff i in., La primauté de Pierre dans I'Eglise or-
thodoxe, Neuchitel 1960; Tenze, L'Eglise du Saint-Esprit, Paris 1975;
J. Zizioulas, L'Etre ecclésial, Genéve 1981; St. Charkianakis, riepiTO
cdémxov ir)¢ EK K Ar|oiagcv TX\ opOoSoGoeOcrAoyia, Athen 1985; jeéli
chodzi stanowisko posrednie zob. D. Papandreou, La communion ec-
clésiale.  Un point dc vue orthodoxe, w: Kanon, Jahrbuch der Gesell-
schafifiir die Ostkirchen VIII, Wien 1987, s. 15-22.
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punktem wyjscia jest biskup i wspdlnota eucharystyczna
pod jego przewodnictwem, takim punktem wyjscia dla
stanowiska protestanckiego pozostaje Stowo: Stowo Boze
jednoczy ludzi i tworzy ,,wspdlnoteg". Gtoszenie ewangelii,
moéwia oni, rodzi zgromadzenie, a tym zgromadzeniem
jest ,Kos$ciot". Innymi stowy: Koscidt jako instytucja nie
ma w tym ujeciu zadnego znaczenia $ci$le teologicznego;
znaczaca teologicznie jest tylko wspdlnota, gdyz tym, co
sie liczy, jest jedynie Stowo’. Ta idea wspdlnoty jest dzi-
siaj chetnie taczona z logionem Jezusa z Ewangelii Mate-
usza: ,,Bo gdzie sa dwaj albo trzej zebrani w imig¢ moje,
tam jestem posréd nich" (18,20). Mozna by niemal po-
wiedzieé¢, ze stowo to dla wielu zastepuje dzisiaj - jako
stowo bedace podstawa zatozenia Kos$ciota i jako defi-
nicja jego natury - logiem o opoce i wtadzy kluczy. Idea
zatem jest nastepujaca: gromadzenie si¢ w imi¢ Chry-
stusa samo przez si¢ rodzi Kosciot. Jest to akt niezalezny
od wszelkich instytucji, akt w ktérym Kos$ciét rodzi sie
wciaz na nowo, Koécidt nie jest pojmowany na sposob
episkopalny, ale kongregacyjny. Teraz nie trzeba juz od-
wotywaé sie¢ do wytacznos$ci, jedynos$ci Stowa, lecz z za-
sady tej wyciaga si¢ wniosek: zgromadzenie, ktére tym
sposobem stato si¢ wspdlnota, posiada wszystkie wladze,
uprawnienia Ko$ciota, a wigc réwniez wtadze sprawowa-

nia Eucharystii. Ko$cidt, jak zwykto sig¢ mowié, tworzy sie

*Por. G. Gloege, Gemeinde, w: RGG 11, s. 1325-1329. Nie ma zad-
nej potrzeby wyjasniania, ze w szczegdtach, w Srodowisku reforma-
cyjnym koncepcje Kosciota i wspdlnoty sa oczywi$cie bardzo liczne
i zrédznicowane; jednak ich gtédwny kierunek wydaje mi si¢ wtasnie
taki, jak zarysowany powyzej.
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,od dotu"; ksztattuje on sam siebie. Jednakze przy takim
podejsciu nieuchronnie zatraca si¢ jego publiczna na-
turg¢ i dalekosi¢zny charakter pojednania, ukazujacy si¢
w zasadzie episkopalnej i wynikajacy z natury Euchary-
stii. Ko$cidt staje sie grupa, trzymajaca si¢ razem na mocy
wewngtrznego porozumienia, podczas gdy jego wymiar
powszechny ulega rozpadowi. Stowo Panskie o zbieraniu
sie¢ dwdch lub trzech oséb w Jego imi¢, nie moze by¢ izo-
lowane; nie wyczerpuje ono bowiem petni rzeczywistosci
Kos$ciota. W tej rzeczywistosci gromadzenie sig, a takze
nieformalne spotkania grup na modlitwie, maja istotne
znaczenie. Nie jest to jednak wystarczajace, by by¢ kon-

stytutywna zasada Kosciota.

Synod z 1985 wskazal zatem na nowo na communio
jako na ideg przewodnia dla zrozumienia Kos$ciota, a co
za tym idzie zachecit do pogtebienia eklezjologii euchary-
stycznej, w ktérej rézne zadania papieza, biskupa, prezbite-
ra i Swieckich postrzegane sa stusznie w jednej, obejmujacej
je wszystkie razem, perspektywie, majac za punkt wyjécia
sakrament Ciata Panskiego. Wysitki te trwaja do dzisiaj.
Pierwszy krok jest stosunkowo prosty. Koscidt, jak juz po-
wiedzieliSmy, to Eucharystia. Mozna to wyrazi¢ za pomo-
ca innej formuty: Ko$ciét to komunia, komunia z catym
Ciatem Chrystusa. Innymi stowy: w Eucharystii nie moge
w zaden sposob chcieé taczyé sie tylko z Jezusem. On dat
siebie w Ciele, ztozonym z wielu cztonkéw. Kto taczy sig
z Nim, ten w sposOb nieuchronny taczy si¢ ze wszystkimi
swoimi braémi i siostrami, ktérzy stali si¢ cztonkami jed-
nego Ciata. Takie jest znaczenie tajemnicy Chrystusa, ze

communio zawiera w sobie réwniez wymiar katolickosci,

74

l. KOSCIOL POWSZECHNY | KOSCIOL PARTYKULARNY. ZADANIE BISKUPA

a wiec powszechnos$ci. Albo wspdlnota jest katolicka, albo

nie ma jej wcale.

2. Struktury Kosciota powszechnego
w eklezjologii eucharystycznej

Jak jednak to wszystko wyraza si¢ w konkrecie? To
pytanie nieuchronnie odsyta nas do Kosciota starozyt-
nego. Kto zapoznaje si¢ z jego prawdziwym zyciem, od
razu zauwaza, ze nigdy nie polegato ono na utrzymywa-
niu statycznej struktury Kosciotéw lokalnych. Od sa-
mego poczatku naleza do niego w sposéb istotny liczne
formy realizowanej katolickos$ci. W czasach apostolskich
przede wszystkim sama postaé Apostota zajmuje miejsce
poza zasada lokalnos$ci. Apostot nie jest biskupem jednej
wspolnoty, ale misjonarzem catego Kosciota. Osoba Apo-
stota najmocniej obala wszelkie koncepcje Kosciota czysto
lokalnego. W nim wyraza si¢ Kosciét powszechny, ktory
on reprezentuje, i zaden Kos$cidét lokalny nie moze sobie
rosci¢ pretensji do posiadania go jedynie dla siebie. Pa-
wet peinit t¢ swoja funkcje budowania jednos$ci poprzez
swoje listy i grupe wystannikéw. Listy te sa praktycznym
urzeczywistnieniem katolickiej stuzby na rzecz jednosci,
ktéra rozwija si¢ i znajduje swoje uzasadnienie jedynie na
podstawie autorytetu Apostota, rozszerzajacego si¢ na caty
Kos$ciét powszechny. Gdy ponadto przyjrzymy si¢ pozdro-
wieniom zawartym w listach i wymienionym tam imio-
nom oséb, mozemy zauwazyé, jak bardzo mobilna byta
starozytna wspdlnota; przyjaciét Pawta raz spotykamy

w jednym miejscu, drugi raz znowu w innym. Dla nich
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bycie chrze$cijanami znaczyto przynaleze¢ do jednego for-
mujacego si¢ zgromadzenia Bozego, ktére we wszystkich
miejscach postrzegane byto przez nich jako jedno, jedyne
i takie samo. Gdy si¢ przygladam hipotezom, wedtug kto-
rych sukcesje Piotra przejeli Jakub albo kolegium, albo tez
wspdlnota w ogdlnosci, ciagle budzi moje zdumienie fakt,
7ze jeszcze nikomu nie przyszta do gtowy mysl, by przypisaé
te sukcesje Pawtowi, choé przeciez twierdzi on w liscie do
Galatéow: ,,mnie zostato powierzone gtoszenie ewangelii
wsréd nieobrzezanych, podobnie jak Piotrowi wsréd ob-
rzezanych" (2,7). Pomijajac to, ze wyraznie odrzuca sig
tutaj ide¢ - zreszta inspirowana Listem do Galatéw - prze-
jecia roli Piotra przez Jakuba atbo przez kolegium, mozna
wywnioskowaé, ze Pawel w sposdb niepodzielny otrzymat
prymat w odniesieniu do pogan. W rzeczywistosci jednak
chodzi o podziat sektoré4w misyjnych, ktéry zostat prze-
zwyciezony wladnie w tej mierze, w jakiej przyjeta zostata
gtéwna my$l $w. Pawla, usuwajaca wszelkie rozréznienia
na judeo-chrzeécijan oraz chrzescijan pochodzacych z po-
ganstwa. Jak wynika z catoksztattu Nowego Testamentu,
Piotr pozostat tacznikiem migdzy chrzescijanami-Zydami
a chrze$cijanami-poganami, a misja ta byta dla catego Ko-
Sciota konkretyzacja szczegdlnego mandatu udzielonego
mu przez Pana. Jednocze$nie mozemy jednak powiedzied,
ze Pawet na podstawie swojej misji sprawowat swego rodza-
ju prymat wéréd chrzesdcijan pochodzacych z poganstwa,
podobnie jak Jakub odgrywat przewodnia rol¢ w catym

j udeo-chrze$cij anstwie.

Powr6¢émy do naszego problemu. W epoce apostolskiej

element katolicki w strukturze KoSciota jest ewidentny;
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rowniez tzw. listy katolickie rozwijaja go i potwierdzaja.
Mozemy nawet powiedzie¢, ze Postuga ukierunkowa-
na na wymiar powszechny wyraznie przewyzsza postugi
w wymiarze lokalnym, zwtaszcza ze ich konkretny ksztatt
w wielkich listach Pawiowych pozostaje jeszcze catkowicie
niejasny’. Trzeba réwniez przypomnieé, ze obok Aposto-
téw, taka sama, wykraczajaca poza wymiar lokalny, misj¢
prowadzita grupa prorokéw, o ktérych Didache moéwi m.in.:
,Oni bowiem sa waszymi arcykaptanami” (13,3). Tylko
wziawszy pod uwage te rzeczywisto$¢, mozna zrozumied
znaczenie formuty, wedlug ktérej biskupi sa nastepcami
Apostotow. W pierwszej fazie biskupi, jako odpowiedzialni
za KoS$cioty lokalne, zajmuja wyraznie nizsza pozycje od
Apostotéw, ktérych katolickiemu autorytetowi sa podda-
ni. Jesli zas w trudnym procesie formowania si¢ Kosciota
poapostolskiego im réwniez zostaje wreszcie przyznana
pozycja nalezna Apostotom, to oznacza to, ze przejmuja
oni odpowiedzialno$§¢ wykraczajaca poza obszar lokalny.
Innymi stowy, ptomien katolicko$ci i misyjnosci nie moze
zagasnaé takze w nowej sytuacji. Kos$ciét nie moze staé
si¢ statycznym zestawieniem Kosciotéw lokalnych, z zasa-
dy samowystarczalnych; powinien on pozostaé ,,apostol-
ski" albo, moéwiac inaczej, dynamizm jedno$ci powinien
odcisnaé¢ swoje znami¢ na samej jego strukturze. Miano
,hastepcy Apostotdéw" sprawia, ze biskup wychodzi ze $ro-
dowiska wytacznie lokalnego i staje si¢ odpowiedzialny za
to, by dwa wymiary communio - wertykalny i horyzontal-

ny - pozostaty nieroztaczne.

* Por. w zwiazku z tym nastepny rozdziat.
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Jak to si¢ wyraza konkretnie? Przede wszystkim po-
przez silna $wiadomo$¢ jednosci jedynego Kosciota we
wszystkich miejscach, co ujawnia si¢ spontanicznie wsze¢-
dzie tam, gdzie dostrzec mozna dazenia separatystyczne.
Gdy, dla przyktadu, w IV i V wieku donatys$ci zaczynaja
tworzy¢ co$ w rodzaju afrykanskiego Ko$ciota partykular-
nego, ktéry nie chciat juz utrzymywacd relacji z Kosciotem
powszechnym, Optat z Mileve zareagowat stanowczo prze-
ciwko tej tendencji do rozpadu na ,,dwa KoS$cioty", prze-
ciwstawiajac jej komuni¢ ze wszystkimi prowincjami jako
znak rozpoznawczy prawdziwego Ko$ciota’.

Augustyn niezmordowanie potwierdza t¢ sama zasade,
stajac si¢ przez to nauczycielem i przewodnikiem katolicko-
$ci: ,,Jestem w Kosciele, ktérego cztonkami sa te wszystkie
Koécioty, o ktdérych rzeczywiscie wiemy z Pisma Swiqtego,
ze powstatly one i wyrosty dzigki dziatalnosci Apostotow.
Nie wyrzekne si¢ trwania w komunii z nimi ani w Afry-
ce, ani w zadnym innym miejscu, tak mi dopoméz Bég"°.
Juz w Il wieku Ireneusz w sposéb bardzo dosadny wyrazit
te sama zasade: ,,Ko$cidt, chociaz rozproszony po catym
$wiecie, az po krance ziemi, otrzymawszy od Apostotow
i ich uczniéw wiare... zachowuje troskliwie to przepowia-
danie i t¢ wiarg, jakby mieszkat w jednym domu; wierzy
w nia w taki sam sposéb, jakby miat jedna dusze i jed-
no serce; przepowiada wiare, uczy jej i przekazuje gtosem

jednomys$lnym, jakby miat jedne usta. Chociaz na $wiecie

> Por. J. Ratzinger, Popolo e casa di Dio in sant'Agostino, Jaca Book,

Milano 1978, s. 109-133.
" Centra Cresconium 111, 35, 39; PL 43,517.
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sa rézne jezyki, tre$é Tradycji jest jedna i ta sama. Ani
Koscioty zatozone w Germanii nie maja innej wiary czy
innej Tradycji, ani Ko$cioty, ktére sa u Iberéow, Celtéw, na
Wschodzie, w Egipcie, Libii czy na $Srodku §wiata (Palesty-
na); podobnie jak stonce, stworzone przez Boga, jest jedno
i to samo na catym $wiecie, tak réwniez Swiatto prawdzi-
wego przepowiadania jasnieje wszedzie i os$wieca wszyst-
kich ludzi, ktérzy chca doj$¢ do poznania prawdy''.

Jakie zatem konkretne elementy strukturalne zapew-
niaty te katolicko$¢? Oczywiscie, bardziej od struktur liczy
si¢ tre§¢, zawarto$é gloszonej wiary, na ktéra nacisk kta-
dzie np. List do Efezjan: ,,Jeden jest Pan, jedna wiara, je-
den chrzest. Jeden jest Bogi Ojciec wszystkich..." (4,5-6).
Tej wtasdnie tresci stuza struktury. PowiedzieliSmy, ze przy-
nalezno$¢ do wspdlnoty (komunii), jako przynalezno$é
do Kosciota, jest ze swej natury powszechna. Kto nalezy
do jednego Ko$ciota lokalnego, nalezy do wszystkich Ko-
$ciotdéw, ktore tworza jeden Koscidt powszechny. Ta Swia-
domo$¢ stanowi gwarancj¢ jednoSci communio, a w celu
okre$lenia jej zakresu, w odniesieniu do domniemanych
albo fatszywych wspdlnot, powstaty tzw. listy wspdlnoty
albo komunii, nazywane rowniez litterae communicatoriae,
tesserae, symbolu, litterae pacis...*. Chrzes$cijanin, ktéry

wyruszat w podréz, miat przy sobie tego rodzaju dokument

" Adversus haereses, 1, 10, 1-2.

" Istotny wktad w pogtegbienie wiedzy na ten temat wniést L. Hert-
ling, Communio und Primat - Kirche und Papstum in der christlichen
Antike, w: Una Sancta 17 (1962), s. 91-125 (pierwsza publikacja w:
Miscellanea Historiae Pontificiae, Roma 1943; pdzniej wielokrotnie

wznawiane).
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i dzieki niemu znajdowalt goscing w kazdej istniejacej wow-
czas wspolnocie chrzeécijanskiej, a centralny punkt tej go-
$ciny stanowito uczestnictwo w Ciele Panskim. Za sprawa
owych ,listobw pokoju" chrzescijanin gdziekolwiek si¢ zna-
lazt, mogt sie czué rzeczywiscie jak u siebie w domu. Aby
ten system moégt funkcjonowaé, biskupi musieli posiadaé
spisy najwazniejszych Kosciotdw we wszystkich miejscach
6éwczesnego $wiata, ktére pozostawaty z nimi w jednosci.
»Spis taki stuzyt jako wykaz adreséw w sytuacjach, gdy
trzeba byto wystawiaé przepustki czy - jak kto woli - pasz-
porty, a z drugiej strony przepustki tych, ktérzy przybywali

z zewnatrz, poddawane byty kontroli na podstawie owego
»9
spisu

Mozemy wigc na tym konkretnym przyktadzie zoba-
czyé, ze biskup pelni role ogniwa, tacznika katolicko$ci.
Utrzymuje on wiez z innymi, uosabiajac w Kos$ciele element
apostolski, a co za tym idzie, katolicki. Znajduje to swéj wy-
raz juz w jego konsekracji: zadna wspdlnota nie moze sobie
sama da¢ biskupa. Tak radykalny zwiazek ze Srodowiskiem
lokalnym nie jest bowiem zgodny z zasada apostolsko$ci,
a wiec powszechnosci. Siggajac gtebiej, wyraza si¢ w tym
jednoczednie prawda, ze wiara nie jest nasza osobista zdo-
bycza, lecz ze otrzymujemy ja zawsze z zewnatrz, spoza nas
samych. Zaktada ona zawsze przekraczanie granic, pdjscie
do innych i przyjscie od innych, co z kolei odsyta nas do
zrodta, do poczatku w Kim$ Innym, w Panu samym. Bi-
skup jest konsekrowany przez grupe¢ przynajmniej trzech

biskupow z pobliskich wspdlnot, a przy okazji weryfikuje

Tamze, s. 100.
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sie réwniez identyczno$é Wyznania Wiary"'. Oczywiécie
biskupi z pobliskich Kosciotéw nie wystarcza. Potrzebne
jest szersze spojrzenie, perspektywa ukazana w tek$cie S$w.
Ireneusza, celowo obejmujaca krance znanego woéwczas
Swiata, od Germanii z jednej strony az po Egipt i Wschod
z drugiej. Tylko starannie wyja$niajac ten punkt, mozna
uniknac¢ - jedli chodzi o eklezjologie¢ wspdlnoty (komunii)
- nieporozumienia, ktdére rozprzestrzenia si¢ na naszych
oczach. Wychodzac od nowoczesnej, jednostronnej in-
terpretacji tradycji wschodniej, uwaza si¢ za uprawnione
twierdzenie, ze ponad poszczegdlnymi biskupami lokal-
nymi nie istnieje w Kos$ciele zadna inna rzeczywistos¢.
Jedynym ewentualnym organem catego Kosciota mialby
by¢ sobér powszechny. Koscidt wielu biskupéw tworzytby
tzw. sobor staty, tak ze niektdrzy nawet zaproponowali, by
w soborze widzie¢ model, wzorzec strukturalny Kosciota".
Jednakze w takiej idei Ko$ciota zagubiony zostaje 6w ele-
ment powszechnej koscielnej odpowiedzialnosci, ktérej
uosobieniem jest Apostol, a przez to pomniejsza si¢ réw-
niez sama postuge biskupia do tego stopnia, ze Kosciét lo-
kalny nie jest juz postrzegany w catej swojej wewnetrznej

rozciagtosci, gtebi i bogactwie.

Oczywiscie, tak naprawde nie jest tatwo ktasé nacisk
na element strukturalny, ktdory przekracza pojedynczego

biskupa w Koéciele, nie budzac od razu podejrzenia, ze

Por. B. Botte, Der Kolegialcharakter des Prlester- und Bischo-
fsamtes, w: J. Guyot (red.), Das apostolische Amt, Mainz 1961, s. 68-
-91, tutaj s. 80nn.

" Por. w zwiazku z tym J. Ratzinger, Il nuovo popolo di Dio, Queri-
niana, Brescia 1971, s. 161-185.
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interpretuje si¢ histori¢ w jednostronnej optyce papieskiej.
Chciatbym wyjasdni¢ ten punkt na przyktadzie kontrowersji
woko6t Pawta z Samosaty, biskupa Antiochii, ktéry w 268 r.
zostat oskarzony o herezj¢ przez zgromadzenie biskupdw,
ztozony z urzedu i wykluczony ze wspélnoty Kosciota. Wy-
darzenie to wywotato wyjatkowa wrzawe, gdyz Antiochia
byta miejscem, gdzie tworzyto si¢ chrzescijanistwo wsrdd
pogan i gdzie powstata nazwa chrzeécijanie. Antiochia
znana byta z Tradycji jako miejsce dziatalnosci misyjnej
$w. Piotra, jeszcze zanim udat si¢ on do Rzymu. Antiochia
zatem stanowita centralny punkt odniesienia communio.
Innymi stowy: Swiatowa sieé¢ communio posiada - jak juz
powiedzieliSmy - niektdére istotne punkty odniesienia, na
podstawie ktérych dziataja okoliczne Koécioty lokalne. Sa
to stolice apostolskie. Dlatego kryzys jednej z tych znacza-
cych stolic ma szczegdlna wage: co si¢ bowiem dzieje, gdy
wtagnie punkt odniesienia zaczyna si¢ chwia¢? Wyraznie
wida¢ tutaj, ze sama ,,pomoc sasiadéw" juz nie wystarcza.
Gra toczy si¢ bowiem o wszystko. Dlatego synod sasied-
nich biskupéw z pewno$cia moze zadecydowaé o ztozeniu
z urzegdu i wybraniu nastepcy btadzacego biskupa, ale nie
moze nadaé definitywnej mocy prawnej tym postano-
wieniom. Musi tutaj doj$¢ do gtosu zasada katolickosci.
W konsekwencji, uczestnicy antiochenskiego synodu bi-
skupiego napisali do biskupé4w Rzymu i Aleksandrii, a za
ich posrednictwem do innych biskupéw Kos$ciota kato-
lickiego. ,,ByliSmy zatem zmuszeni... wyznaczy¢ na jego
miejsce (mowa o Pawle z Samosaty - ttum.) jako biskupa
Kos$ciota katolickiego... Domnusa, ktéry posiada wszyst-

kie cechy odpowiadajace biskupowi. ZawiadomiliSmy was
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0 tym, abyscie napisali do niego i przyjeli od niego listy

"> To za$ oznacza: Domnus nie moze zostaé za-

wspolnoty
twierdzony jedynie przez synod. Jego nominacja stanie si¢
faktem jedynie pod warunkiem, ze biskupi Rzymu i Alek-
sandrii zostana poinformowani o jego wyborze, napisza
do niego i otrzymaja od niego KOIVG)VIK(X ypapiuaTa Cate
zdarzenie zreszta na tym si¢ nie konczy. Pawet z Samosaty
odméwit zwrotu budynkédw przeznaczonych do sprawowa-
nia kultu. W tej sytuacji odwotali si¢ do autorytetu (po-
ganskiego!) cesarza Aureliana, ktéry zawyrokowat, aby
,budynki te zostaty przekazane temu, ktéry zostat uznany

przez biskupéw Italii i Rzymu za prawowitego™"”

. Belgijski
uczony B. Botte wyciaga z tego stuszny wniosek: ,,Dla po-
ganskiego cesarza nie istniaty wiec jedynie Koscioty lokal-
ne, ale réwniez jeden Koécidét katolicki, ktérego jednosé

gwarantowata wspdlnota biskupow""

Ten sam dyna-
mizm, ktéry w opisanym przyktadzie ujawnit si¢ w 111 w.,
odnotowujemy rowniez w II w. w kontek$cie tzw. kontro-
wersji paschalnej'’”. Zatem Sobér Nicejski - o czym on sam
oznajmia - nie uczynit nic innego, jak tylko potwierdzit
starozytna tradycje w odniesieniu do prymatéw Rzymu,
Aleksandrii i Antiochii, ustanawiajac w nich struktury

powszechnej communio”. Uzasadnieniem istnienia trzech

Euzebiusz z Cezarei, Historia Ecclesiae, V11, 30,17.
" Tamze, V11, 30,19.
'* B. Botte, dz. cyt. (przypis 10), s. 83.
" Por. J. Colson, Udpiscopat -catholiqgue. Collégialité et primauté
dans le trois premiers siécles, Paris 1963, s. 49-52.
* Kanon V1.
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stolic jest zasada Piotrowa, ktdora stanowi réwniez podsta-
we szczegdlnej odpowiedzialnodci apostolskiej Rzymu jako
kryterium jednos$ci. W zwiazku z tym na katolicko$¢ bi-
skupa sktada si¢ zaréwno zasada bliskoSci, jak i zywa wi¢z
z Rzymem, fakt otrzymywania i dawania w ramach wiel-
kiej wspélnoty (komunii) jednego Kosciota'’.

Ewangelicki prawnik R. Sohm stwierdzit swego czasu,
ze w pierwszym tysiacleciu Kos$ciét pojmowany byt jako
Ciato Chrystusa (Corpus Christi), w drugim za$ jako kor-
poracja chrzeécijan'®. W tym przejéciu od ciata do kor-
poracji, od Chrystusa do christianitas, od sakramentu do
prawa dostrzega on prawdziwy upadek, ktéry miat si¢ do-
kona¢ na przetomie drugiego tysiaclecia i zapoczatkowad
Ko$ciét rzymsko-katolicki. Na takie stwierdzenie powin-
ni$my jednak odpowiedzieé: tak, Kosciét tworzony jest
w pierwszym rzedzie przez sakrament i komuni¢ z Ciatem
Chrystusa. Jest on ,,Ciatem Chrystusa", ale wtadnie dlatego
jest on cielesny i stanowi korporacje, zrzeszenie chrzesci-
jan. Te dwie rzeczy nie wykluczaja si¢ wzajemnie, a wrgcz
sic dopetniaja. Jako wspdlnota sakramentalna w Ciele
Pana i na podstawie Jego stowa jest on wspdlnota pra-

wa Bozego, co w przekonywajacy sposob ukazat E. Kiise-

Na temat historycznego funkcjonowania systemu nicejskiego
i zawartego w nim szczegdlnego prymatu Rzymu pozyteczne infor-
macje znalez¢é mozna w: J. Richards, Gregor der Grosse. Sein Leben
-Seine Zeil, Graz 1983 (oryginalne wydanie angielskie 1980), szcze-
golnies. 224-234.
' O pogladach R. Sohma por. W. Béckenfdrde, Das Rechtsver-
stindnis der neueren Kanonistik und die Kritik Rudolph Sohms, diss.,
Miinsteri. W. 1969.
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mann, wychodzac od Nowego Testamentu'’. Owo ,,prawo
Boze", ktore wyrasta ze Stowa i z sakramentu, otoczone
jest realnie przez prawo ludzkie, przybierajace wielorakie
formy. Kos$cidot na przestrzeni swoich dziejow powinien
nieustannie czuwaé, aby jego prawdziwie duchowe cen-
trum nie zostato naruszone przez zbyt liczne ludzkie struk-
tury. Wazne jest zauwazenie, ze porzadek jedno$ci nie jest
w zaden sposéb porzadkiem prawa jedynie ludzkiego, lecz
jest tym, co centralnie okre$la natur¢ KosSciota, i dlatego
jego jurydyczny wyraz, jakim jest urzad nastgpcy Piotra,
i wzajemne odniesienia migdzy biskupami, jak tez migdzy
biskupami a papiezem, naleza do gtédwnego rdzenia jego
Boskiego porzadku. Zatracenie tego elementu skutku-
je zranieniem Kodciota w jego specyfice, uderza bowiem

w samo jego bycie Kos$ciotem.

3. Konsekwencje dla postugi i zadan
biskupa

We wszystkich naszych rozwazaniach na temat rela-
cji migdzy Kosciotem powszechnym a Kos$ciotem party-
kularnym wciaz napotykamy postaé biskupa, stanowiaca
centralny element koS$cielnej struktury. Jak juz powie-
dzieliSmy, uosabia on jednoczacy i publiczny charakter
Koéciota lokalnego na podstawie jednos$ci sakramen-

tu i Stowa. Biskup jest jednocze$nie ogniwem *tacznosSci

E. Késemann, Sdtze heiligen Rechts im  Neuen  Testament,
w: Tenze, Exegett.sc/ie Versuche und Besinnungen, 11, Gottingen 1964,
s. 69-82.
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z innymi Kos$ciotami lokalnymi; jest on odpowiedzialny
za jedno$¢ Kosciota lokalnego i do niego réwniez nalezy
posdredniczenie w jednoS$ci jego Kosciota partykularnego
z catym jednym Kosciotem Jezusa Chrystusa i ozywianie
tejze jednos$ci. Powinien troszczy¢ si¢ o wymiar katolicki
i apostolski swojego Koéciota lokalnego. Te dwa istotne
elementy Koédciota naznaczaja w szczegdlny sposdb jego po-
stuge, ale tacza si¢ bezposrednio réwniez z innymi dwoma
wyrdzniajacymi cechami: apostolsko$¢ i katolickos$¢ stuza
jednosci, a bez jedno$ci nie ma tez §wigto$ci, poniewaz bez
mito$ci nie ma $wietosci. Swietosé realizuje sie bowiem za-
sadniczo przez integracje jednostki oraz jednostek w mito-
éci pojednania jednego Ciata Jezusa Chrystusa. Swietosé
nie jest rezultatem doskonato$ci ludzkiego ,ja", ale jego
oczyszczenia przez zjednoczenie si¢ z wszechogarniajaca
mitosdcia Chrystusa: mitos$¢ ta jest Swigtoscia samego Boga
w Trdjcy Swictej jedynego.

Jak zatem mozna doktadnie okresli¢, opierajac si¢ na
tej eklezjologicznej podstawie, zadania biskupa i miejsce
Ko$ciota partykularnego w Kosciele powszechnym? Pyta-
nie to otwiera bardzo szeroka perspektywe, gdyz wprowa-
dza nas w obszar historycznej realizacji, ktdéra opiera sie
z pewnoscia na tym samym fundamencie, chociaz jest nie-
ustannie konfrontowana z nowymi dziedzinami ludzkiego
zycia i domaga sig¢ réwniez wciaz nowych odpowiedzi. Mu-
sz¢ si¢ jednak tutaj zadowoli¢ naswietleniem niektdérych

punktéw widzenia o charakterze ogélnym.

Jedli biskupa okreéla si¢ zasadniczo jako nastepceg Apo-
stotéw, to jego misja w istotny sposdb wyznaczona jest przez

to, co Pismo Swigte nazywa wola Jezusa w odniesieniu do
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Apostotow; ,ustanowil” ich On, ,,aby Mu towarzyszyli, by
mégt wysytaé ich na gtoszenie nauki i by mieli wtadze..."
(Mk 3,14n). Podstawowa przestanka postugi biskupiej jest
gteboka, wewnegtrzna komunia z Jezusem, i przebywanie
z Nim. Biskup ma by¢ $wiadkiem zmartwychwstania,
a wigc powinien trwaé¢ w tacznosci ze zmartwychwstatym
Chrystusem. Bez tego intymnego ,bycia z" Chrystusem,
bez tej gtebokiej wigzi z Nim tu i teraz, we wspdtczesnosci,
biskup staje si¢ zwyklym funkcjonariuszem ko$cielnym,
ale nie nastgpca Apostotéw. Bycie z Chrystusem wyma-
ga zycia wewngetrznego, a jednocze$nie rodzi uczestnictwo
w dynamice misji. Pan bowiem jest cata swoja istota Po-
stanym, Tym, ktéry zstapit z nieba, ktory przemienit swoje
,bycie z" Ojcem w ,bycie z" ludZzmi. Wedtug klasycznych
kategorii postuga biskupa nalezy do ,,zycia czynnego", lecz
jego dziatanie porzadkowane jest przez wlaczenie w dy-
namike misji Jezusa Chrystusa. Oznacza ono wigc przede
wszystkim ,,bycie z" Chrystusem i w ten sposdb niesienie
,bycia z" Bogiem ludziom, aby gromadzi¢ ich w owym ,,by-
ciu z". Jedli w trzecim decydujacym punkcie misji Apo-
stotdw przekazana im zostaje wtadza wypgdzania zlych
duchéw, to tutaj jasny staje si¢ sens tego mandatu: obje-
cie misji Jezusa uzdrawia i oczyszcza cztowieka od $rodka.
Oczyszcza ,,atmosfer¢” ducha, w jakim 6w cztowiek zyje,
dzieki przyjéciu ducha Jezusa, ktérym jest Swiety Duch
Boga. By¢ dla Chrystusa z Bogiem i - wychodzac od Chry-
stusa - nie$¢ Boga ludziom, tworzy¢ z nich ,,qahal”, zgro-
madzenie Boze: oto zadanie biskupa. ,,Kto nie zbiera ze
Mna, [ten] rozprasza", mowiJezus (Mt 12,30; £k 11,23);

celem biskupa jest zbieranie z Jezusem:.
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Z tego wynika drugi punkt: biskup jest nastgpca Apo-
stotéw. Jedynie biskup Rzymu to nastgpca $cisle okreslo-
nego Apostota, czyli sw. Piotra, a zatem obarczony jest
on odpowiedzialno$cia za caty Koscidét. Wszyscy pozostali
biskupi sa nast¢gpcami Apostotéw, nie za§ jednego kon-
kretnego Apostota: tworza oni kolegium, ktdre jest spad-
kobierca kolegium Apostolskiego, tak ze kazdy z nich jest
nastepca Apostotdéw. Lecz to oznacza, ze bycie nastgpca
wiaze si¢ z ,.byciem z" w ,my" tych, ktdérzy nastgpuja po
sobie. Aspekt ,kolegialny"” zasadniczo nalezy do urze-
du biskupa, jest koniecznym nastgpstwem jego dwédch
wymiarow - katolickiego i apostolskiego. Owo ,bycie z"
przybierato w historii rézne formy; i bedzie si¢ ono zmie-
nia¢ réwniez w przysztodci, ukazujac si¢ w specyficznych
formach, bedacych urzeczywistnieniem tego ,bycia Zz"
W Kodciele starozytnym miato ono zasadniczo dwie pod-
stawowe formy, ktdore niezaleznie od wszelkich zmian uka-
zuja, réwniez dzisiaj to, co najistotniejsze. W pierwszym
rzedzie chodzi tu o szczegdlna tacznos$¢ migdzy biskupami
z sasiedztwa, biskupami z jednego regionu, ktérzy w tacza-
cym ich konteks$cie politycznym i kulturowym odbywaja
wspdlna droge biskupiej postugi. Stad zrodzity si¢ synody
(zgromadzenia biskupow), ktére np. w Afryce, za czaséow
$w. Augustyna, zbieraly siec dwa razy w roku®. W pewnym
sensie mozemy je poréwnaé¢ do konferencji biskupich. Bez

watpienia jednak trzeba mieé¢ $wiadomos$é niematej réz-

* Por. C. Vogel, Unité de I'Eglise et pluralité des formes historiques
d'organisation ecclésiastique, du Ule au Ve siécles, w: Y. Congar - B.-D.
Dupuy (red.), Uépiscopdt et I'Eglise universelle, Paris 1962, s. 591-636;
J. Colson, dz cyt. (przypis 15), s. 39-52.
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nicy, a mianowicie, ze u podstaw tych synodéw nie byto
urzedéw, nie byto statego organu administracyjnego, lecz
jedynie od czasu do czasu odbywalo sie¢ zgromadzenie,
podczas ktérego biskupi, kazdy na swdj rachunek - opie-
rajac si¢ na swojej wierze, jak tez na swoim pasterskim
doswiadczeniu - starali si¢ znalez¢ odpowiedzi na nagla-
ce problemy. W zwiazku z tym wymagano od kazdego
z nich osobistej odpowiedzialno$ci, wyrastajacej jednak
z jednomys$lnego poszukiwania owej symfonii wiary, w kt6-
rej wspolne $wiadectwo znajduje swdj wyraz we wspodlnej
odpowiedzi. Druga forma, w ktérej przejawiato si¢ ,,my"
biskupéw w wymiarze ich dziatania, to relacje z siedzibami
Lprymacjalnymi”, a wigc stolicami biskupimi, stanowiacy-
mi punkty odniesienia, oraz z ich biskupami, a w sposdb
szczegblny przyjecie przewodnictwa Rzymu, bycie w zgo-

dzie ze $wiadectwem wiary nastepcy Piotra’'.

Gdy jednak moéwimy o ,my" biskupédw, powinni-
$my dodaé jeszcze jedna uwage: owego ,,my" nie nalezy
rozumieé tylko w sensie ,,synchronicznym", ale rowniez
diachronicznym. To za$§ oznacza, ze w Kosciele zad-
ne pokolenie nie jest odizolowane od innych pokolen.

W Ciele Chrystusa granica $§mierci nie ma juz znaczenia;

*' Ideg ,,prymatu”, o fundamencie Piotrowym, wyrastajaca ze

starozytnej tradycji teologicznej, odnoszaca si¢ przede wszystkim do
prymatu Rzymu, nalezy odrdézni¢ od idei ,,patriarchatu”, ktdra roz-
wingta sig¢ w Bizancjum. Na temat tej drugiej idei, ktéra poczatkowo
byta zdecydowanie odrzucana przez Rzym, a pdzniej zaakceptowana
z duzym wahaniem, por. J. Richards, dz- cyt. (przypis 17), s. 228; te-
mat ten zostat potraktowany obszernie i pogtgbiony w: A. Garuti, I1
Papa  Patriarca dOccidente? Studio storico dottrinale, Bologna 1990.
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w KoSciele przeszto$é, terazniejszo$¢ i przyszto$é przeni-
kaja si¢ wzajemnie. Biskup nie reprezentuje nigdy tylko
siebie samego, a to czego naucza nie jest jedynie jego my-
$la; biskup jest posianym, a jako taki jest on ambasado-
rem Jezusa Chrystusa. Drogowskazem wprowadzajacym
i upowszechniajacym oredzie jest dla niego ,,my" Ko$cio-
ta, a doktadniej rzecz ujmujac, ,,my" Kosciota wszystkich
czaséw. Jedli gdzie§ powstataby wigkszo$¢ przeciwko wierze
Koéciota innych czaséw, nie bytaby to wcale wigkszos$¢,
edyz w KoSciele prawdziwa wickszo$¢ jest diachronicz-
na, obejmuje wszystkie epoki, i tylko jesli stucha si¢ tej
catkowitej wigkszosci, pozostaje sig¢ w ,,my" apostolskim.
Wiara zrywa z samoabsolutyzacja poszczegdlnych czaséw
terazniejszych; otwierajac si¢ na wiar¢ wszystkich czaséw,
wyzwala od ideologicznej iluzji, a jednoczes$nie zachowu-
je otwarta przyszto$é. Bycie heroldem tej diachronicznej
wigkszos$ci, gtosem Ko$ciota, jednoczacym czasy, to jedno
z wielkich zadan biskupa, wyrastajace z owego ,,my", ktore

charakteryzuje jego postuge.

Przyjrzymy si¢ teraz krétko dwém pozostalym elemen-
tom tej postugi. Biskup jest wobec Ko$ciota lokalnego re-
prezentantem KoS$ciota powszechnego, a wobec Ko$ciota
powszechnego - Kodciota lokalnego. Stuzy on wigc jedno-
$ci. Nie pozwala on, by Ko$ciét lokalny zamykat si¢ w so-
bie, lecz przeciwnie, otwiera go na wszystko i wtacza go we
wszystko, w taki sposdb, by ozywiajace sity charyzmatéw
mogty do niego naptywacé i z niego wyptywaé. Tak jak bi-
skup otwiera Kos$ciét partykularny na Ko$ciét powszech-
ny, tak réwniez wnosi on do tego Kosciota powszechnego

partykularny gtos swojej diecezji, jej szczegdlne dary ta-
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ski, jej zalety i cierpienia. Wszystko nalezy do wszystkich.
Kazdy organ jest wazny, a wktad kazdego jest nieodzow-
ny dla wszystkiego. Dlatego nastgpca $w. Piotra powinien
petnié swoja postuge w taki sposéb, by nie ttumié¢ daréw
poszczegdlnych Kosciotéw partykularnych, by nie zmu-
sza¢ ich do fatszywego uniformizmu, lecz pozwalaé im, by
stawaty si¢ uzyteczne w ozywiajacej wymianie wszystkie-
go. Zasady te odnosza si¢ takze do biskupa w jego stolicy,
a jeszcze bardziej do wspdlnego kierownictwa, sprawo-
wanego przez biskupéw za posrednictwem synodu albo
konferencji episkopatu. Jak papiez, na podstawie prawa
Bozego, wyrastajacego z sakramentu, powinien dodawad
do prawa ludzkiego tylko to, co jest bezwzglednie koniecz-
ne, tak tez powinien czynié biskup i konferencja episkopa-
tu, we wtasciwym dla nich obszarze. Ré6wniez oni powinni
wystrzegaé si¢ duszpasterskiego uniformizmu. Roéwniez
oni powinni przestrzegaé regut $w. Pawla: ,,Ducha nie
gascie... Wszystko badajcie, a co szlachetne - zachowuj-
cie" (1 Tes 5,19.21). Takze tutaj nie powinno by¢ mowy
o zadnym uniformizmie planéw duszpasterskich, lecz
nalezy zostawiaé¢ miejsce dla wielo$ci Bozych daréw, co
z pewno$cia nierzadko jest uciazliwe. Oczywidcie, trzeba
przy tym zachowywaé kryterium jedno$ci wiary. Mozna
do tego doda¢, jedli chodzi o ludzkie formy, tylko to, co
konieczne dla dobrego wspdtzycia migdzyludzkiego i co

nie stanowi zbytniego obcigzenia.

Nie mozemy wreszcie zapominaé, ze Apostot jest za-
wsze postanym ,az po krance ziemi". To za$ oznacza, ze
zadanie biskupa nie moze si¢ nigdy wyczerpywaé w $rodo-

wisku wewnatrzko$cielnym. Ewangelia odnosi si¢ zawsze
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do wszystkich, dlatego tez na nastgpcy apostotdéw zawsze
ciazy odpowiedzialno$¢ za niesienie jej $wiatu. Nalezy to
rozumieé¢ w dwojakim sensie: wiara powinna by¢ wciaz
na nowo gloszona tym, ktérzy jeszcze nie mogli rozpoznad
w Chrystusie Zbawiciela $wiata; oprdcz tego jednak istnieje
réwniez odpowiedzialno$¢ za sprawy publiczne tego $wia-
ta. Panstwo cieszy sig autonomia w stosunku do Kosciota,
a biskup jest zobowiazany do uznania jego autonomii, a tak-
ze panstwowego porzadku prawnego. Unika on mieszania
wiary z polityka i stuzy wolnos$ci wszystkich, wystrzegajac
si¢ utozsamiania wiary z jaka$ okre$lona forma polityczna.
Ewangelia oddaje do dyspozycji polityki prawde i warto-
$ci, ale nie udziela odpowiedzi na poszczegdlne, konkretne
problemy polityczne i ekonomiczne. Ta ,,autonomia spraw
ziemskich", o ktdorej méwit Sobdér Watykanski II, powinna
by¢ uszanowana. Takze cztonkowie Kos$ciota powinni sig
z nia liczyé. Tylko w ten sposéb Ko$cidt pozostaje otwarta
przestrzenia pojednania pomig¢dzy réznymi partiami; tyl-
ko w ten sposdb on sam moze si¢ uchronié przed staniem
si¢ partia. W tym sensie rowniez szacunek dla dojrzatosci

$wieckich jest waznym aspektem postugi biskupie;j.

Jednakze autonomia spraw ziemskich nie jest absolut-
na. W odniesieniu do dos$wiadczen rzymskiej epoki impe-
rialnej Augustyn zauwazal, ze granice migdzy panstwem
a banda rabusiéw staja si¢ ptynne tam, gdzie przekracza
si¢ okre$§lone minimum etyczne. Prawo nie pochodzi tyl-
ko od panstwa. Zadne prawo nie moze spowodowaé, by
sprawiedliwe stato si¢ to, co samo w sobie stanowi niespra-
wiedliwo$é, czego przyktadem moze by¢ zabijanie niewin-

nych ludzi. Dlatego zadaniem chrze$cijan jest zachowanie
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zdolnos$ci wstuchiwania si¢ w glos stworzenia. Biskup
powinien walczyé, aby ludzie nie stali si¢ gtusi na to, co
istotnego Bog wpisat w kazde serce, w naturg czltowieka
i w same rzeczy stworzone. Sw. Grzegorz Wielki powiedziat
kiedy$ bardzo dowcipnie, ze biskup powinien mieé ,,nosa",
czyli zmyst, ktéry pozwala mu odrézniaé rzeczy pozytywne
od negatywnych®. Ma to zastosowanie zaréwno w $rodo-
wisku kos$cielnym, jak i w odniesieniu do $wiata. Wtagnie
szacunek dla specyfiki doczesnych systeméw wymaga, aby
Kosciét stawat réwniez w obronie stworzenia tam, gdzie
jego glos przebija si¢ przez zamet ludzkiej woli ,,dziatania
po swojemu". Biskup powinien czué si¢ odpowiedzialny za
budzenie sumien i za to, by w tych pierwszoplanowych ob-
szarach nie powstato wrazenie, ze Ko$cidét przemawia do
samego siebie. Z drugiej strony, na tym polu w szczegdlny
sposob odwotywaé si¢ trzeba do odpowiedzialno$ci $wiec-
kich, chociaz oczywiste jest, ze Swieccy i ksi¢za nie zyja
w dwéch odregbnych $wiatach, ale przez wspdtdzielenie

jednej wiary moga wypetniaé swoje zadania.

Wszystko to pokazuje, ze w zakres postugi biskupa wcho-
dzi réwniez otwarto$¢ na cierpienie. Biskup, ktéry uwazatby
swéj urzad przede wszystkim za zaszczyt albo za wplywowe
stanowisko, wykazatby si¢ niezrozumieniem natury biskup-
stwa. Bez otwarto$ci na cierpienie nie mozna si¢ poswiecié
temu zadaniu. Bowiem wtasnie w ten sposdb biskup trwa
w komunii ze swoim Panem; wladnie w ten sposéb okazuje

si¢ on ,,wspottworca radosci waszej" (2 Kor 1,24).

Homiliae in Ezechielem, 111, 7, PL 76, 909A.
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Refleksje wprowadzajace: problemy

Obraz katolickiego kaptanstwa, nakreslony przez
Sobdér Trydencki, a nastgpnie odnowiony i poglebiony
w sensie biblijnym przez Sob6r Watykanski I, w okresie po-
soborowym dotknal powazny kryzys. Wielkiej liczby tych,
ktérzy porzucili kaptanstwo, jak tez dramatycznego spadku
nowych powotan kaptanskich w wielu krajach, nie da si¢
wythumaczy¢ jedynie przyczynami teologicznymi. Jednak-
ze wszystkie inne przyczyny nie miatyby takiej sity uderze-
niowej, gdyby dla wielu ksigzy i mtodych kandydatéw do
kaptanstwa postuga ta nie stata si¢ sama w sobie proble-
matyczna. W nowej perspektywie duchowej, otwartej przez
Sobdr, dawne argumenty z epoki Reformacji, w powiaza-
niu z wiedza, jaka dysponuje wspdtczesna egzegeza, obficie
karmiaca si¢ przestankami reformistycznymi, staty si¢ na-
gle oczywiste, czemu teologia katolicka nie byla w stanie
przeciwstawi¢ wystarczajaco uzasadnionych odpowiedzi.
Jedli prawda jest, ze teksty Soboru Watykanskiego II poszty
znacznie dalej od Trydenckiego w przyjeciu racji biblijnych,
to prawda jest rowniez, ze zasadniczo nie wyszty one poza
kontekst tradycyjny, tak ze okazaty si¢ niewystarczajace, by
przedstawi¢ nowe uzasadnienie kaptanstwa i wyjasnié jego
natur¢ w zmienionej sytuacji. Tymczasem Synod bisku-
pow z 1971, teksty Migdzynarodowej Komisji Teologicznej
z tego samego roku oraz bogata literatura teologiczna' zna-

czaco rozszerzyty debate, tak ze tym razem mozliwe stato

' Por. Bischofssynode 1971, z wprowadzeniem kard. J. Hoffnera

i komentarzem H. U. von Balthasara, Einsiedeln 1972; Miedzynaro-
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si¢ zebranie owocéw tych niecierpliwych poszukiwan i - na
podstawie tekstéw biblijnych - da si¢ udzieli¢ pewnych od-

powiedzi na nowe problemy.

Jakiego zatem rodzaju sa owe problemy? Punkt wyj$cia
stanowi spostrzezenie natury leksykalnej: przyszty Kosciét
w celu nazwania postug, jakie si¢ w nim zaczynaty for-
mowadé, nie stosowatl jakiego$ sakralnego stownika, lecz
czerpat z terminologii $wieckiej, dalekiej od sacrum’. Nie
pozwala ona dostrzec zadnej ciagto$ci pomigedzy tymi ko-
$cielnymi postugami a kaptanstwem w prawie mojzeszo-
wym; poza tym, przez dtugi czas postugi te pozostaja nie
do konca okres$lone, bardzo zréznicowane co do ich prze-
znaczenia i formy. Dopiero pod koniec I wieku krystalizuje
si¢ ich $ci$le okres$lona forma, ktdra zreszta nadal podlega
pewnym wahaniom. Przede wszystkim nie wyodrgbniono
kultowych zadan poszczegdlnych postug: w zadnym miej-
scu nie sa one powiazane wprost ze sprawowaniem Eu-
charystii; w pierwszym rzedzie wiaza si¢ one z gtoszeniem
ewangelii, nastepnie ze stuzba mitosierdzia wérdéd chrzesci-
jan i zadaniami wspdlnotowymi, przewaznie o charakterze

praktycznym. Wszystko to wywotuje wrazenie, ze postugi

dowa Komisja Teologiczna, Priesterdienst, Einsiedeln 1972. Po dalsza
bibliografi¢ odsytam do: J. Galot, Teologia del sacerdozio, Lei, Firenze
1981; G. Greshake, Priestersein, Freiburg, 1982; Resurrection, w: Ca-
hiers théologiques 61: Le sacerdoce apostolique, Desclée 1979.

Opinia ta, czgsto powtarzana we wspdtczesnej egzegezie, zostata
zdecydowanie podwazona - szczegdlnie w obszarze semantycznym
odnoszacym si¢ do termindéw ,diakonia", , diakonein" itd. - przez
J. N. Collinsa, Aiaicovtiv and Associated Vocabulary in Early Christian
Tradition, Doctoral Thesis, University of London 1976.
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nie bytly uwazane za sakralne, ale zwyczajnie za uzyteczne
funkcje podejmowane w Scisle okreslonych celach. W epo-
ce posoborowej dochodzi do spontanicznego powiazania
tych spostrzezen z teoria chrzescijanstwa jako desakrali-
zacji $wiata, odwotujaca si¢ do tezy Bartha i Bonhoeffera
0 opozycji miedzy wiara a religia, a zatem o areligijnym
charakterze chrzescijanstwa. List do Hebrajczykéw pod-
kre§la z moca, ze Jezus cierpiat poza miastem, zachegcajac
nas, abysmy wyszli do Niego (Hbr 13,12-13). Okolicznos$¢
ta staje si¢ symbolem: krzyz rozerwat zastone S$wiatyni,
nowy ottarz wznosi sie posréd swiata; nowa ofiara nie jest
faktem kultowym, ale $miercia, ktéra dokonata si¢ catko-
wicie w sferze profanum. W ten sposéb krzyz jawi si¢ jako
nowa, rewolucyjna interpretacja tego, co jedynie moze by¢
jeszcze uwazane za kult: wedtug tej teorii tylko codzienna
mitos¢ posrdd laickosci Swiata jest liturgia odpowiadajaca

temu zrédtu i poczatkowi.

Argumentacje te, wyrastajace z potaczenia wspdtcze-
snej teologii protestanckiej z niektérymi spostrzezeniami
egzegetycznymi, gdy si¢ im doktadniej przyjrzeé¢, okazuja
si¢ wynikiem podstawowych hermeneutycznych wybo-
row dokonanych w XVI w., w okresie Reformacji. Ich
centralnym punktem byta lektura Biblii, oparta na dia-
lektycznym przeciwstawieniu prawa i obietnicy, kaptana
1 proroka, kultu i obietnicy. Wspdtzalezne kategorie pra-
wo - kaptan - kult byly uwazane za negatywny aspekt
historii zbawienia: prawo miatoby prowadzi¢ cztowieka do
samousprawiedliwienia; kult mialtby by¢ wynikiem bile-
du, ktéry, umieszczajac cztowieka w swego rodzaju relacji

rownos$ci z Bogiem, umozliwit mu - poprzez ,,ptacenie”
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wyznaczonych ofiar - nawiazanie jurydycznej relacji z Bo-
giem; kaptanstwo jest wigc, by tak rzec, instytucjonalnym
wyrazem i trwalym narzedziem tej wzajemnej relacji z Bo-
giem. Istota ewangelii, jak wynikatoby wyraznie przede
wszystkim z wielkich listéw $w. Pawta, miatoby zatem by¢
przezwyci¢zenie tego aparatu destruktywnego samouspra-
wiedliwienia cztowieka: nowa relacja z Bogiem opiera si¢
catkowicie na obietnicy i tasce; jej wyrazem jest postaé
proroka, ktéra w zwiazku z tym konstruowana jest w Sci-
stej opozycji do kultu i kaptanstwa. Katolicyzm jawit si¢
Lutrowi jako s$wictokradcze przywrdcenie kultu, ofiary,
kaptaiistwa i prawa, a wigc jako zaprzeczenie %taski, jako
rozbrat z ewangelia i cofniccie si¢ od Jezusa do Mojzesza.
Ten hermeneutyczny wybér Lutra radykalnie odcisnat sig
na wspotczesnej egzegezie krytycznej: antyteza kultu i gto-
szenia ewangelii, kaptana i proroka, okreéla catosciowo jej
oceny i interpretacje. Uwagi filologiczne przedstawione
na poczatku wydawaly si¢ prawie niezbicie potwierdzad
ten system kategorialny. Mozna dzigki temu zrozumiec,
ze teologowie katoliccy, nie znajac historii wczesniejszych
problematycznych decyzji, w wyniku niespodziewanej kon-
frontacji z naukowym roszczeniem wspdtczesnej egzegezy,
utracili grunt pod nogami. Wydawato si¢ oczywiste, ze na-
uczanie Soboru Trydenckiego na temat kaptanstwa zosta-
Yo sformutowane wedtug btednych przestanek i ze rowniez
Sobo6r Watykanski II nie miat na tyle odwagi, by wycofaé
si¢ z tego historycznego btedu. Jednakze wewnetrzny roz-
woj, jak sie¢ wydawato, domagat si¢ tego, czego w tamtych
okolicznos$ciach nie odwazono si¢ jeszcze uczynié, to zna-

czy, porzucenia dawnych idei kultu i kaptanstwa na rzecz
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dazenia do budowania Ko$ciota, ktéry bytby jednoczes$nie
biblijny i nowoczesny, zdecydowanie otwarty na laicko$é
i zorganizowany wytacznie na podstawie funkcjonalnych

punktéw widzenia.

Trzeba jednak zauwazyé, ze juz w czasie Reformacji,
w tonie luteranizmu, jak rowniez w samych dzietach Lutra,
pojawiaty si¢ przeciwne tendencje: do$é¢ szybko §wiecenia
przestaty by¢ rozumiane jedynie jako decyzja czysto funk-
cjonalna i w kazdej chwili odwotalna, lecz zacze¢to w nich
dostrzegaé¢ przynajmniej pewna analogi¢ z sakramentem.
Wkrétce tez ponownie pojawito sie przeswiadczenie o ich
zwiazku z celebracja Eucharystii, wraz ze SwiadomosScia, ze
Eucharystia i gtoszenie oredzia nie powinny by¢ traktowa-
ne oddzielnie. Zreszta, idee gtoszace radykalna $wiecko$é
wydarzenia chrzeécijanskiego i niereligijny charakter wiary
wyrastaja ze zbiegu okolicznoéci, jaki nastapit w XX wie-
ku. Dla Lutra teorie te bytyby bez watpienia niezrozumiate
i nie do przyjecia. Istotnie, wtadnie gataz protestantyzmu
odwotujaca sie do Lutra rozwingta silna tradycje¢ kultowa,
ktérej pogiebienie w czasie tzw. wiosny liturgicznej w XX
wieku umozliwito owocne spotkania ekumeniczne’. Zosta-
ty tutaj podjete uprawnione pytania Reformacji, lecz stop-

niowo zaczeto zwracaé baczniejsza uwage na te elementy

’ Pouczajaca w tym wzgledzie jest lektura nastepujacych pozycji:
W. Birnbaum, Das Kukusproblem und die liturgischen Bewegungen des.
20. Jahrhunderts, Bd. 1 Die deutsche katholische liturgische Bewegung,
Tibingen 1966, Bd 11 Die deustche evangelische liturgische. Bewegung,
Tubingen 1970. Na temat debaty ekumenicznej: K. Lehmann -
W. Pannenberg (red.), Lehrverurteilungen - kirchentrennend?, 1 - 111,
Freiburg - Gottingen 1986-1990.
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tradycji katolickiej, ktérych nie powinno si¢ zagubié.
W ten sposéb , katolicki" nurt w teologii protestanckiej
przyczynit si¢ bardziej od kazdego innego do przezwycig-
zenia jednostronnos$ci niektérych wspdtczesnych interpre-

tacji biblijnych.

1. Podwaliny postugi nowotestamentalnej:
apostolat jako uczestnictwo
w postannictwie Chrystusa

Chodzi zatem o uznanie tego, co jest nowe w Nowym
Testamencie, chodzi o zrozumienie ewangelii jako Dobrej
Nowiny, a dzieki temu o nauczenie si¢ postrzegania we
wtadciwy sposob rowniez jednosci Starego i Nowego Przy-
mierza, jedno$ci Bozego dziatania. Bowiem to wtasnie ich
nowo$¢ zawiera sie w tym, ze oredzie Chrystusa i Jego dzie-
to sa jednoczednie wypeinieniem tego wszystkiego, co je
poprzedzito, ukazaniem si¢ w widzialnej postaci tego cen-
trum, ktére jednoczy w sobie historie Boga z nami. Jeéli
stawiamy pytanie o centralny punkt Nowego Testamentu,
to napotykamy samego Chrystusa. Nowos$cia w Nim nie
sa wtasciwie nowe idee. Nowos$cia jest osoba: Bdog, ktéry
staje si¢ cztowiekiem i przyciaga do siebie cztowieka. To
dlatego punkt wyj$cia do naszych dociekan stanowi chry-
stologia. Nic dziwnego, ze epoka liberalna interpretowata
postaé¢ Chrystusa, opierajac si¢ w cato$ci na wtasnych za-
tozeniach, bedacych odzwierciedleniem - zgodnie z panu-
jacymi w XIX w. tendencjami - opisanych przed chwila
kategorii. Jezus - twierdzono - przeciwstawil religii, zde-

formowanej w sensie rytualistycznym, czysty efos, a jed-
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nostke - kolektywowi. Jawi si¢ On jako wielki nauczyciel
moralnos$ci, ktéry uwalnia cztowieka od kultowych i ry-
tualnych przymuséw, stawiajac go, z jego indywidualnym
sumieniem, bezposérednio przed Bogiem®. W drugiej polo-
wie XX w. refleksje te spotkaty sie¢ z ideami pochodzenia
marksistowskiego: Chrystus ukazuje si¢ tym razem jako
rewolucjonista mitos$ci, sprzeciwiajacy si¢ zniewalajacej
wtadzy instytucji, i umiera w walce przeciwko tymze in-
stytucjom (w szczegdlno$ci przeciwko kaptanstwu). Staje
sic On prekursorem walki o wolno$¢ ubogich, zmierzajacej
do zbudowania ,krélestwa", czyli nowego spoteczenstwa

ludzi wolnych i réwnych’.

Osoba Jezusa, ktéra spotykamy w Biblii, jest jednak
zupetnie inna. OczywiScie, nie mozemy tutaj rozwinacé
petnej chrystologii. Rozstrzygajace znaczenie ma dla nas
fakt, ze Jezus twierdzi, iz otrzymat misj¢ bezposrednio od
Boga, a wigc we wtasnej osobie reprezentuje On autory-
tet samego Boga. We wszystkich ewangeliach jawi sie On
jako posiadacz mandatu, wtadzy pochodzacej od Boga
(Mt 7,29; 21,23; Mk 1,27; 11,28; Lk 20,2; 24,19 i in.). Jezus
gtosi oredzie, ktérego sam nie wymyslit; On zostat ,,po-
stany" z zadaniem, wywodzacym si¢ od Ojca. Ewangelista
Jan rozwinat w sposdb wyjatkowo jasny te idee¢ postan-
nictwa, nie czyniac jednak przy tym nic innego, jak tylko
potwierdzajac i wyjasniajac punkt widzenia, ktéry zajmuje

centralne miejsce réwniez u synoptykéw. Paradoks po-

Znamienne dla tego stanowiska jest dzieto A. Von Harnacka,
Das Wesen des Christentums (1900), wznowienie, Stuttgart 1950.
" Por. np. L. Boff, Jesus Cristo Libertador, Petropolis 1972.
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stannictwa Jezusa w formie najbardziej zrozumiatej odda-
je zapewne formuta Janowa, ktéra w sposdb tak gleboki
odczytat $w. Augustyn: ,,Mea doctrina non est mca..."
(7,16). Jezus nie ma niczego, co bytoby Jego wlasnoscia,
nie posiada niczego, oprécz Ojca. W Jego nauce w gre
wchodzi On sam, dlatego stwierdza, ze nawet to, co jest
w najwyzszym stopniu Jego wtasnoscia, a wiec Jego ,Ja",
wcale do Niego nie nalezy. To, co jest Jego, nie jest Jego,
nie istnieje nic poza Ojcem, wszystko bez reszty pochodzi
od Niego iistnieje dla Niego. Wtasnie przez to, ze Jezus jest
niejako ,,wywtaszczony", ogotocony z samego siebie, jest
On w petni jedno z Ojcem. Catkowita rezygnacja z siebie
stanowi gwarancj¢ udzielenia Mu definitywnego manda-
tu do reprezentowania Ojca, gdyz staje si¢ On doskonata
przejrzystosécia i obecnoscia Ojca. Odtézmy na bok fakt,
ze w tym catkowitym powierzeniu si¢ Chrystusowego ,,Ja"
ojcowskiemu ,, Ty" i w wynikajacym stad wzajemnym prze-
nikaniu si¢ owego ,,Ja" i ,,Ty", odbija si¢ tajemnica trynitar-
na, ktdéra staje si¢ jednocze$nie wzorem naszej egzystencji.
Dla nas wazne jest tutaj to, ze Jezus stworzyt nowa forme
- Dwunastu, ktéra pdzniej, po zmartwychwstaniu zamie-
nia si¢ w postuge Apostotéw, czyli Postanych. Jezus udziela
Apostotom swojej wtadzy, swojej mocy, a w ten sposédb ich
postuga zostaje $cisle sprz¢zona z Jego wtrasnym postan-
nictwem: ,,Kto was przyjmuje, Mnie przyjmuje", méwi do
Dwunastu (Mt 10,40; por. Lk 10,16; J 13,20). Przychodzi
tu na mys$l rabinistyczne stwierdzenie: ,,Wystannik jakie-
go$ cztowieka to jakby on sam". Potwierdzaja to wszystkie
teksty, w ktdorych Jezus przekazuje uczniom swoja wtadze:
Mt9,8; 10,1; 21,23; Mk6,7; 13,34; Lk9,1; 10,19. Zbiezno$¢
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formy postannictwa Jezusa z forma postannictwa Aposto-
téw zostaje pdzniej rozwinigta w sposdb wyjatkowo jasny
w Czwartej Ewangelii: ,,Jak Ojciec Mnie postat, tak i Ja
was posytam" (13,20; 17,18; 20,21;)".

Doniostos$¢ tego stwierdzenia staje si¢ oczywista tylko
wowczas, gdy przywotamy na mysl to, co powiedzieliSmy
niedawno na temat struktury misji Jezusa, to znaczy, ze
cate Jego postannictwo jest relacja, wigzia. Dlatego zro-
zumiate jest dla nas znaczenie nastgpujacego zestawienia
wypowiedzi Jezusa:

,»3yn nie moze niczego czynié¢ sam z siebie" 0 5,19, 30).

»Beze Mnie nic nie mozecie uczyni¢" (J 15,5).

Owo ,nic", ktére uczniowie wspdtdziela z Jezusem,
wyraza réwnoczed$nie moc i stabos$¢ apostolskiej postugi.
Sami z siebie, jedynie sitami rozumu, poznania i woli nie
moga uczynié niczego, co jako Apostotowie czynié powin-
ni. Jakze mogliby powiedzieé¢: ,,Odpuszczam ci twoje grze-
chy"? Jakze mogliby powiedzieé: ,, To jest ciato Moje"? Jak
mogliby natozy¢ rece i oznajmié: ,,Przyjmij Ducha Swicte-
g0"? Nic z tego, co stanowi istote apostolskiej dziatalno$ci,
nie jest wytworem osobistych zdolnos$ci cztowieka. Jednak
wtasnie na tym catkowitym braku wtlasno$ci opiera si¢
ich komunia z Jezusem, ktdry z kolei catkowicie nalezy do
Ojca, jest tylko dla Niego i w Nim, i wcale by nie istniat,
gdyby nie byt ciagltym czerpaniem od Ojca i powierzaniem
sic Jemu. ,,Nic" w odniesieniu do wtasno$ci wlacza ich we

wspolnote (komunig) postannictwa z Chrystusem. Ta

‘Por. K. H. Schelkle, Jiingerschaft und Apostelamt, Freiburg 1957.
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stuzba, w ktérej jestedmy catkowicie oddani drugiemu, owo
dawanie tego, co nie pochodzi od nas, w jezyku Kos$ciota
nazywa si¢ sakramentem. Wtadnie to mamy na mysli, gdy
okres$lamy $§wigcenia kaptanskie stfowem sakrament: tutaj
nie eksponuje si¢ wtasnych sit i zdolnosci; tutaj nie powie-
rza si¢ urzedu jakiemu$ wyjatkowo sprawnemu funkcjo-
nariuszowi, ktéry znajduje odpowiednie dla siebie zajecie,
po prostu dlatego, ze moze na tym zarobi¢; nie chodzi tu
tez o prace, w ktérej, dzieki swoim kompetencjom, mozna
sobie zapewnié¢ utrzymanie, a potem robienie kariery. Sa-
krament oznacza: daj¢ to, czego sam daé nie mogeg; czyni¢
co$, co nie zalezy ode mnie; uczestnicze w misji i statem
si¢ przekazicielem tego, co przekazat mi Kto$ Inny. Dlate-
go nikt nie moze sam siebie ogtosi¢ kaptanem; podobnie
jak zadna wspdlnota nie moze z wlasnej inicjatywy powo-
taé kogo$ do takiego zadania. Tylko w sakramencie moz-
na otrzymacé to, co nalezy do Boga, i zosta¢ wltaczonym
w misjg¢, ktéra czyni ze mnie wystannika i narzedzie Ko-
go$ Innego. A zatem, wtadnie owo oddanie siebie Komus
Innemu, owo oderwanie si¢ od siebie samego, bezwzgled-
ne ,,samowywtaszczenie" i bezinteresowna stuzba, staja si¢
samorealizacja i dojrzewaniem prawdziwie ludzkim. Przez
to bowiem zostajemy uksztattowani na podobienstwo ta-
jemnicy trynitarnej, to znaczy realizuje si¢ w nas podo-
bienstwo do Boga, a dzigki temu éw podstawowy wzor,
wedtug ktorego zostaliSmy stworzeni. Poniewaz jesteSmy
stworzeni trynitarnie, czyli przez Tréj osobowego Boga i na
Jego obraz, do kazdego z nas w najgtebszym sensie odnosi
sig. prawda, ze tylko ten, kto straci samego siebie, moze

siebie odnalez¢.
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Wedtug ewangelii to sam Chrystus przekazat Aposto-
Yom strukture swojej misji i powierzyt im jej podtrzymywa-
nie, oddajac im swdj mandat i wiazac ich tym samym ze
swoja wladza. Ta wiez z Panem, dzieki ktdrej cztowiekowi
dane jest czynié to, co nie on sam, lecz tylko Pan moze
czynié, jest rédwnoznaczna ze struktura sakramentalna.
W tym sensie sakramentalna kwalifikacja nowego stylu
misji pochodzacej od Chrystusa, siggajaca samego jadra
biblijnego oredzia, nalezy do jego istoty. Jednocze$nie
oczywiste stato sie, ze chodzi tutaj o zupetnie nowy urzad,
ktéry nie moze zostaé wywiedziony ze Starego Testamen-
tu, a swoje uzasadnienie znajduje tylko i wytacznie na
ptaszczyznie chrystologicznej. Sakramentalna postuga Ko-
§ciota to nic innego, jak wyraz nowosci Jezusa Chrystusa

i troska o jej aktualno$¢é na przestrzeni dziejow.

2. Sukcesja apostolska

Pt) tym krétkim spojrzeniu na pochodzenie i chry-
stologiczne centrum nowej postugi, ktora Jezus Chrystus
ustanowit na mocy wladzy, wyrastajacej z Jego wlasne-
go postannictwa, powinniSmy zapytaé: jak rozumiano
to wszystko w epoce apostolskiej? A przede wszystkim:
jak wygladato przejScie do epoki poapostolskiej, a co za
tym idzie, jak w Nowym Testamencie wyraza sie successio
apostolorum, ktéra obok fundamentu chrystologicznego
stanowi drugi istotny wymiar katolickiej nauki o kaptan-
stwie Nowego Przymierza? W odniesieniu do pierwszego
punktu, czyli kontynuacji chrystologicznego poczatku

w epoce apostolskiej, mozemy ujaé to w paru stowach, zwa-
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zywszy na fakt, ze same ewangeliczne $wiadectwa wnosza
podwdjny historyczny wktad w poznanie tej problematyki:
z jednej strony przekazuja wydarzenia, jakie mialy miej-
sce na poczatku, podczas dziatalno$ci Jezusa, z drugiej za$
przedstawiaja to, co z niej wyrosto. To, co méwia nam one
o urzedzie apostolskim, nie poswiadcza wiec jedynie hi-
storia poczatkow, ale odzwierciedla réwniez interpretacja
postugi apostolskiej w okresie formowania si¢ KoS$ciota.
Ponadto, i przede wszystkim, posiadamy imponujace $wia-
dectwo $w. Pawta, ktéry w swoich listach ukazuje nam
apostolat w praktycznym dziataniu. Najwazniejszym frag-
mentem wydaje mi si¢ napomnienie, utrzymane w tonie
wrecz bragalnym, zawarte w Drugim Li$cie do Koryntian:
,»Tak wigc w imieniu Chrystusa spetniamy postannictwo
jakby Boga samego, ktéry przez nas udziela napomnien.
W imie Chrystusa prosimy: pojednajcie sic z Bogiem!"
(2 Kor 5,20-21). Uwidacznia sie tutaj w sposéb bardzo wy-
razny funkcja zastepcza i misyjny charakter apostolskiej
postugi, co wczedniej uznalidmy za istote ,,sakramentu";
tutaj oczywiste staje sie¢ pochodzenie od Boga wtadzy, po-
legajacej na wyzbyciu si¢ swojego ,ja", na przemawianiu
nie we wtasnym imieniu, czemu wyraz daje Pawet kilka
wierszy dalej: ,,okazujemy sie stugami Boga" (6,4). Znaj-
dujemy tutaj réwniez Kkroétkie streszczenie przedmiotu
postugi apostolskiej, ktéra Pawet nazywa ,postuga jed-
nania" (5,18); jednania z Bogiem, ktére wyrasta z krzyza
Chrystusa, a wiec ma charakter ,,sakramentalny”. Pawet
wychodzi zatem z zatozenia, ze cztowiek sam z siebie zyje
w ,,wyobcowaniu" (por. Ef2,12) ijedynie przez zjednoczenie

z ukrzyzowana mito$cia Jezusa Chrystusa owo wyobco-
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wanie wobec Boga i ludzkiej natury moze zostaé prze-
zwyciezone. Tylko w ten sposdb cztowiek moze doj$¢ do
,pojednania”. Krzyz, co wyraznie pokazuje 2 Kor 5, zaj-
muje centralne miejsce w tym procesie jednania, a zwa-
zywszy na to, ze - jako wydarzenie historyczne - nalezy
on do przeszto$ci, moze si¢ uobecniaé jedynie na sposéb
,sakramentalny", chociaz tutaj nie mowi si¢ szczegdtowo,
jak to si¢ dokonuje. Jes$li damy postuch Pierwszemu Listo-
wi do Koryntian, to zauwazymy, ze Chrzest i Eucharystia
sa istotne dla tego procesu i nieodtacznie zwiazane z prze-
powiadanym stowem, ktdére wzbudza wiare, a tym samym
odradza cztowieka. W zwiazku z tym u Pawla okazuje si¢
rowniez catkiem oczywiste, ze wtadza ,sakramentalna"
apostolatu jest postuga specyficzna i w zaden sposéb nie
definiuje ona chrzescijanskiej egzystencji w jej catej pet-
ni, co niektérzy usitowali dowodzi¢ na podstawie tego,
ze Dwunastu reprezentuje jednocze$nie przyszla postuge
i Ko$cidt jako catos$é. Specyfika apostolskiego postannic-
twa, w dopiero co opisanym znaczeniu, ukazuje si¢ wy-
raznie tam, gdzie Pawel w Pierwszym Lidcie do Koryntian
mowi: ,,Niech wiec uwazaja nas ludzie za stugi Chrystusa
i za szafarzy tajemnic Bozych" (4,1). Zreszta, wtasdnie
w tym liScie zobrazowana zostaje wltadza Apostota w od-
niesieniu do wspdlnoty, gdy Pawetl pyta: ,,Cédz chcecie?
Z rézga mam do was przyby¢, czy z mitoscia i w duchu
tagodnosci?" (4,21). Apostot, ktéry karze ekskomunika
kazirodce, ,.ku ratunkowi jego ducha w dzien Pana" (5,5),
i ktéry w razie potrzeby gotdw jest tez ,,przybyé z rézga', nie
ma nic wspdlnego z duchowa anarchia. Niespodziewanie

bowiem w naszych czasach niektdrzy teologowie chcieliby
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te wtadnie anarchie wydechikowaé z Pierwszego Listu do
Koryntian, jako idealnego obrazu Ko$ciota’.

Listy Pawiowe potwierdzaja wiec i precyzuja to, co
wywnioskowaliSmy z ewangelii: urzad ,,stug Nowego Przy-
mierza" (2 Kor 3,6), zbudowany na Chrystusie, nalezy
rozumieé¢ sakramentalnie. Ewangelie ukazuja nam Apo-
stota jako piastujacego we wspodlnocie wtradze, pochodza-
ca od Chrystusa. W tym stawaniu przez Apostota twarza
w twarz ze wspolnota swoje przedtuzenie znajduje twarza
w twarz Chrystusa wobec $wiata i Kosciota, owa dialogicz-
na struktura, nalezaca do istoty Objawienia. Wiara nie
jest czym$ pojmowanym autonomicznie; cztowiek nie zo-
staje chrzedcijaninem dzigki refleksji albo na mocy prak-
tyki moralnej. Zostaje on chrzeécijaninem zawsze przez
dziatanie przychodzace z zewnatrz: za sprawa laski, kto-
ra moze do niego przyj$¢ tylko od Kogo$ Innego, poprzez
,ITy" Chrystusa, w ktorym czlowiek spotyka , Ty" Boga.
Gdzie brakuje tego ,twarza w twarz", wyrazu zewnetrz-
nego pochodzenia laski, tam rozmywa sie istotna struktu-
ra chrzeécijanstwa. Wspdlnota, ktdéra staje sie taka sama
z siebie, nie pomnaza juz dialogicznej tajemnicy Objawie-
nia i daru taski, ktora zawsze pochodzi z zewnatrz i moz-
na ja jedynie przyjaé¢. Kazdy sakrament domaga si¢ owego
Htwarza w twarz" taski i tego, kto ja przyjmuje; odnosi sie
to rowniez do Stowa Bozego: wiara nie bierze si¢ z czy-
tania, ale ze stuchania; stowo oredzia, przez ktére wzywa

mnie Kto$ Inny, nalezy do struktury aktu wiary.

Por. F. W. Maier, Paulus als Kirchengriinder und kirchlicher Orga-
nisator, Wurzburg 1961, szczegdlnie podsumowanie ze s. 78.
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Teraz powinniémy dotknaé¢ nastgpnego punktu, sta-
wiajac pytanie: czy ta postuga Apostotéw jest kontynu-
owana po ich $mierci, a wigc, czy istnieje jakas ,,sukcesja
apostolska"”, czy tez to zadanie jest jedyne i niepowtarzalne
jak ziemskie zycie, §mier¢ i zmartwychwstanie Pana? Na to
pytanie, tak zywo dyskutowane, nie moge ze swej strony
odpowiedzie¢ inaczej, jak przy pomocy dwéch uwag. Przede
wszystkim nalezy zauwazyé, ze w poczatkowym okresie ja-
sno okreslona fizjonomi¢ posiada tylko postuga apostolska,
przy czym ograniczenie tytulu Apostota do kregu Dwu-
nastu dokonato si¢ tylko w teologii Lukaszowej. Sa tam
ponadto postugi réznego rodzaju, ktére nie maja jeszcze
okres§lonej postaci ani ustalonych nazw: w zalezno$ci od
réznych sytuacji lokalnych byty one takze bardzo zréznico-
wane. Sa tam funkcje o charakterze przewaznie wykracza-
jacym poza wymiar lokalny, jak chociazby funkcja proroka
i nauczyciela, a obok nich zadania lokalne, ktére w kre-
gu judeo-chrzescijanskim, prawdopodobnie w powiazaniu
z porzadkiem synagogalnym, okre§lane byly za pomoca
pojecia prezbiterzy, podczas gdy w kregu pogansko-chrze-
$cijanskim znajdujemy po raz pierwszy w Liscie do Filipian
potaczenie ,,biskupi i diakoni" (1,1). Teologiczne wyjasnia-
nie tych funkcji dojrzewa powoli i znajduje swoja zasadni-

cza forme¢ w fazie przejscia do epoki poapostolskiej.

Ten proces wyjasniania odbija si¢ w Nowym Testa-
mencie na liczne sposoby. Chce go tutaj zilustrowaé za
pomoca tylko dwdéch tekstéw, ktére wydaja mi sie szcze-
gdllnie wazne i pouczajace. Mysle przede wszystkim o mo-
wie pozegnalnej sw. Pawta do prezbiteréw z Miletu, ktorej

Fukasz nadatl forme¢ testamentu Apostota, zbierajacego
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w tym celu wokét siebie rowniez starszych z Efezu. Tekst wy-
raza formalne wtaczenie w sukcesj¢: ,,Uwazajcie na samych
siebie i na cate stado, w ktérym Duch §wiqty ustanowit
was biskupami, abyscie kierowali Ko$ciotem Boga, ktdory
on nabyt wtasna krwia" (Dz 20,28). Tutaj dwa terminy,
,prezbiter" i ,,biskup" zostaja niejako ze soba utozsamione:
postugi judeo-chrzescijanska i pogansko-chrzescijanska
zostaja postawione na rowni i okre$lone jako jedna niepo-
dzielna postuga sukcesji apostolskiej. Ustalone zostaje, ze
to Duch Swiqty wprowadza w te postuge: to nie wspdlnota
powierza, z réznych powodow, poszczegdlnym jednostkom
wspoélnotowe funkcje, ale urzad jest darem od Pana, ktory
sam daje to, co tylko On moze da¢é. Jako postuga nadana
przez Ducha jest ona funkcja ,,sakramentalna”. Jest ona
wreszcie kontynuacja apostolskiego zadania, by pas$é trzo-
de Pana, a wigc przyjeciem zadania bycia pasterzem, kto-
re petnit sam Jezus, nie zapominajac przy tym, ze pasterz
Chrystus umiera na krzyzu: Dobry Pasterz oddaje zycie za
swoje owce. Struktura apostolska prowadzi do chrystolo-
gicznego centrum. I tak oto obok utozsamienia postug ju-
deo-chrzescijanskich z pogansko-chrzescijanskimi i obok
unifikacji terminologicznej nalezy podkresli¢ tutaj ko-
lejne, bardziej istotne utozsamienie: postuga prezbiteréw
i biskupow jest - zgodnie z jej duchowa natura - tozsa-
ma z postuga apostolska. To utozsamienie, przy pomocy
ktérego sformutowana zostaje zasada sukcesji apostolskiej,
jeszcze bardziej doprecyzowal kukasz, dokonujac innego
terminologicznego wyboru: ograniczajac pojgcie Apostota
do grona Dwunastu, rozréznia on jedno$¢ pochodzenia od

ciagtosci sukcesji. W tym znaczeniu, ze postuga prezbite-
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row i biskupow jest czym$ innym niz apostolat Dwunastu.
Prezbiterzy-biskupi sa nastgpcami Apostotéw, lecz sami
nie sa Apostotami. Do struktury Objawienia i Koéciota
nalezy zatem ,,semel” (raz, jedyny raz) i ,,semper” (zawsze).
Wtadza jednania, pasterzowania, nauczania, zbudowa-
na na chrystologicznym fundamencie, trwa niezmiennie
w nastgpcach Apostotdw, cijednak sa nastegpcami we wila-
$§ciwym rozumieniu tylko woéwczas, gdy .trwaja w nauce
Apostotow" (Dz 2,42).

Te same zasady wyrazone zostaja szerzej i obszerniej
w pouczeniach dla prezbiterow w Pierwszym Liscie $w.
Piotra (5,1-4): ,,Starszych, ktérzy sa wéréd was, prosze, ja
réwniez starszy, a przy tym $wiadek Chrystusowych cier-
pien oraz uczestnik tej chwaty, ktéra ma si¢ objawié: pa-
Scie stado Boze, ktére jest przy was, strzegac go nie pod
przymusem, ale z wtasnej woli, po Bozemu; nie ze wzgledu
na brudny zysk, ale z oddaniem, i nie jak ci, ktérzy cie-
mi¢za wspolnoty, ale jako zywe przyktady dla stada. Kiedy
za$ objawi si¢ Najwyzszy Pasterz, otrzymacie niewigdnacy
wieniec chwaty". Oto znowu, zaraz na poczatku, wazny
proces utozsamienia: Apostol okreé§la siebie jako ,,réw-
niez starszego" (dostownie ,,wspdtprezbitera"), dla ktére-
go postuga apostolska i prezbiterat sa ze soba teologicznie
tozsame. Cata teologia apostolatu, ktéra omawiali$my
w pierwszej cze$ci, zostaje niejako przeniesiona na prezbi-
terat i w ten sposéb tworzy si¢ teologia kaptanstwa $cisle
nowotestamentalna. To tre$ciowe powiazanie apostolatu
z prezbiteratem ma réwniez swoje znaczenie dla historii
Ko$ciota: jest ono, by tak rzec, realizacja sukcesji apostol-

skiej; zawarta jest w nim jednocze$nie idea sukces;ji.
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Jedli jednak wezmiemy pod uwage ogdlny kontekst
listu, w tym kréotkim fragmencie mozemy dostrzec inna
wazna teologiczna zdobycz. Podobnie jak w mowie po-
zegnalnej z Miletu, takze tutaj istota apostolskiego i ka-
ptanskiego zadania streszcza sic w stowie ,,pascie”, a zatem
u podstaw jej okreélenia stoi obraz pasterza. Co wigcej,
nalezy podkredli¢, ze Piotr pod koniec drugiego rozdzia-
tu omawianego listu (2,25), nazywa Pana , Pasterzem
i Strézem £7iiaK07iov) dusz waszych", przywotujac to okre-
$lenie w naszym teks$cie, gdy nazywa Chrystusa Najwyz-
szym Pasterzem (apxuioiur|v). Stowo ,episkopos”, swego
czasu $wieckie, teraz utozsamione zostaje z obrazem pa-
sterza i staje si¢ tym sposobem okredleniem teologicznym,
w ktérym powstajacy Ko$ciét rozwija swéj nowy i szczegdl-
ny wymiar sakralny. Je§li przez stowo wspotprezbiter Piotr
taczy kaptana z Apostotem, to przez stowo ,episkopos”
(dozorca, str6z) taczy go z samym Chrystusem, Strézem
(Biskupem) i Pasterzem, jednoczac w ten sposéb wszystko
w chrystologii. Dlatego mozemy powiedzie¢ z cata jasno-
$cia, ze przy koncu epoki apostolskiej stajemy w obliczu
uksztattowanej teologii kaptanstwa nowotestamentalne-
go, oddanej w wierne rece Kosciota, ktéra wérdéd wzlotow
i upadkdéw historii, stanowi nienaruszalny fundament toz-

samosci kaptana.
3. Kaptanstwo powszechne a kaptanstwo

urzedowe. Stary i Nowy Testament

Pozostaje jeszcze pytanie, w jaki sposéb to newe za-

danie kaptanskie, wywodzace si¢ z misji Chrystusa, od-
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nosi si¢ do kaptanstwa powszechnego? Sa w Nowym
Testamencie dwa teksty, ktére méwia o kaptanstwie po-
wszechnym: starozytna katecheza chrzcielna, zachowana
w drugim rozdziale Pierwszego Listu §w. Piotra, oraz stowa
pozdrowienia do siedmiu wspdlnot, ktérymi rozpoczyna
sie¢ Apokalipsa $w. Jana (1 P 2,9; Ap 1,6). Uzyte formuty
sa cytatami z Ksiegi Wyjscia (19,6), stéw Boga do Izra-
ela, ktory na Syjonie otrzymuje od Niego dar Przymierza
i tym samym zostaje powotany do przywrdcenia wtasci-
wego kultu Boga wsréd nie znajacych Go narodéw. Jako
naréd wybrany Izrael ma by¢ ,miejscem" prawdziwego
kultu, a przy tym réwniez kaptanstwem i $wiatynia dla
catego $wiata. Jesli chrzes$cijanska katecheza chrzcielna
odnosi do ochrzczonych stowa ustanawiajace Stare Przy-
mierze, oznacza to, ze przez chrzest chrzescijanie dostg-
puja godnosci Izraela i ze chrzest jest nowym Synajem.
Oznacza to, ze teologia wybranstwa Izraela przechodzi na
Koéciot jako nowy Lud Bozy. Koscidt jako catosé ma byé
mieszkaniem Boga w Swiecie i miejscem Jego kultu; przez
niego $wiat ma by¢ prowadzony do uwielbienia Boga,
o czym mowi $w. Pawet w Liscie do Rzymian, gdy wspomina
ootrzymanej tasce: ,,Dzigki niej jestem z urzedu stuga Chry-
stusa Jezusa wobec pogan, sprawujacym $wigta czynnosé
gloszenia ewangelii Bozej po to, by poganie stali si¢ ofiara
mita Bogu, uswigcona Duchem Swiqtym" (Rz 15,16). Ka-
ptanstwo powszechne ochrzczonych, ktdére wyrasta z ich
wejscia w historie Przymierza z Bogiem, zapoczatkowana
na Synaju, nie jest sprzeczne z urzedowymi funkcjami
kaptanskimi, tak samo jak wspdlne kaptanstwo Izraela

nie byto sprzeczne z jego przepisami kaptanskimi. Jedno-
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cze$nie mozemy tutaj wyraznie dostrzec, w jakim sensie
urzad zapoczatkowany w Ko$ciele wraz z Apostotami byt
czyms$ catkowicie nowym i w jakim sensie 6w nowy urzad
przyjat formy istniejace juz w Starym Przymierzu. Prosto
rzecz ujmujac: postuga apostolska Kosciota jest nowa, jak
nowy jest Chrystus; uczestniczy ona w nowosci Chrystu-
sa, z ktérego bierze swdj poczatek. Lecz tak jak Chrystus
czyni wszystko nowym, co wigcej, On sam jest nowym
dziataniem Boga i ogarnia soba wszystkie obietnice, przez
ktére cata historia zmierzata ku Niemu, tak nowe kaptan-
stwo postanych przez Jezusa Chrystusa niesie w sobie cata
tre$§¢ proroctw Starego Przymierza. Staje si¢ to bardziej
oczywiste, gdy wezmiemy pod uwage formuteg, za pomoca
ktérej Jean Colson, na podstawie pogtebionej analizy zré-
det, opisat najgtebsza istote kaptanstwa starotestamental-
nego. Autor ten stwierdza: ,,Zadanie «Kohanim» (1Epsic),
czyli kaptandéw, polega zasadniczo na pielggnowaniu
w narodzie §wiadomos$ci swojego kaptanskiego charakteru
i na postgpowaniu w taki sposdb, by jako taki zyl po to,
aby chwali¢ Boga catym swoim zyciem"®. Nie mozna tutaj
nie zauwazy¢ podobienstwa z cytowanym wyzej sformu-
towaniem $w. Pawla, dotyczacym zadania Apostota jako

stugi Jezusa Chrystusa; tyle, ze teraz, na skutek rozpadu

“ J. Colson, Ministre de Jesus Christ ou le Sacerdoce de [I'Evangile,
Paris 1966, s. 185. Chcemy zwrdcié¢ szczegdlna uwage na to podsta-
wowe studium teologii biblijnej. Ta sama wizja relacji migdzy dwoma
Testamentami zostata potwierdzona i pogtgbiona w kompletnej mo-
nografii o charakterze egzegetycznym, ktérej autorem jest G. Habets,
Vorbild und Zerrbild. Eine FExegese von Mal 1,6 - 2,9, w: Teresianum
XLI (1990), s. 5-58.
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granic Izraela, ktéry dokonat si¢ na krzyzu Chrystusa, mi-
sjonarski i dynamiczny charakter tego postannictwa uka-
zuje sig jeszcze wyrazniej: ostatecznym celem catej liturgii
nowotestamentalnej i wszystkich postug kaptanskich jest
uczynienie ze $wiata $wiatyni i ofiary mitej Bogu, tak by
caty $wiat stat si¢ czgscig Ciata Chrystusa i aby Boég byt
wszystkim we wszystkich (1 Kor 15,28).

4. Uwagi koncowe do wspdtczesnego
kaptana

Zatrzymajmy si¢ jeszcze na chwilg, by zastanowié si¢
nad tym, jak wszystko to powinno by¢ u$wiadamiane dzi-
siaj, w szczegdlnoéci w formacji kaptanéw’. W tym kon-
tekécie chce zadowoli¢ si¢ krdotka wzmianka o tym, co
- jak mi si¢ wydaje - ma istotne znaczenie. ZobaczyliSmy,
ze kaptanstwo nowotestamentalne, zapoczatkowane wraz
z Apostotami, posiada w petni chrystologiczna strukture,
gdyz oznacza ono wlaczenie cztowieka w misje Chrystusa.
Istotna i fundamentalna dla postugi kaptanskiej jest wiec
osobista wi¢z z Chrystusem. Od tego zalezy i ku temu po-
winno prowadzi¢ samo sedno kazdego przygotowania do
kaptanstwa i wszelka dalsza formacja w kaptanstwie. Ka-
ptan powinien by¢ cztowiekiem, ktdry zna Jezusa w gtebi

swojego serca, ktéry Go spotkat i nauczyt sie Go kochadé.

Pozwoleg sobie w zwiazku z tym poleci¢ moja krdtka refleksje
Perspektive der Priesterausbildung heute, w: J. Ratzinger - P. W. Sche-
de i inni, Unser Auftrag. Bessinnungen auf den priesterlichen Dienst,
Wiirzburg 1990, s. 11-38.
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Dlatego powinien on by¢ przede wszystkim me¢zem mo-
dlitwy, cztowiekiem prawdziwie ,religijnym". Bez solidnej
duchowej podbudowy nie moze diugo wytrwaé w swojej
postudze. Od Chrystusa powinien si¢ tez nauczy¢, ze tym,
co si¢ liczy w jego zyciu, nie jest samorealizacja i sukces.
Wrecz przeciwnie, powinien si¢ nauczyé, ze jego celem nie
jest ciekawe i wygodne zycie ani stworzenie sobie wspdl-
noty wielbicieli czy zwolennikow, ale ze chodzi naprawde
0 dziatanie dla dobra innych. Poczatkowo sprzeciwia sig
to naturalnemu ,$rodkowi ciezkos$ci" naszego zycia, ale
z czasem staje si¢ oczywiste, ze wtasnie ta utrata znaczenia
wtasnego ,ja" jest czynnikiem prawdziwie wyzwalajacym.
Ten, kto pracuje dla Chrystusa, wie, ze zawsze kto inny
sieje, a kto inny zbiera. Nie ma potrzeby zadawania cia-
gtych pytan: powierza Panu wszelkie rezultaty swoich wy-
sitkéw i z pogoda ducha wykonuje swoje obowiazki, wolny
1 radosny, gdyz czujacy si¢ bezpieczny we wszystkim. Jesli
dzisiaj kaptani czesto czuja si¢ obciazeni, zmeczeni i sfru-
strowani, wynika to z nerwowej pogoni za efektywnos$cia
i zyskiem. Wiara staje si¢ cigzkim brzemieniem, ktére
dzwiga si¢ z trudem, podczas gdy powinna by¢ niczym
skrzydta, ktdére nas niosa.

Z gtebokiej wiezi z Chrystusem wyrasta spontanicz-
nie réwniez uczestnictwo w Jego mitoéci do ludzi, w Jego
woli zbawienia ich i niesienia im pomocy. Dzisiaj wielu
kaptanéw pyta z powatpiewaniem, czy prowadzenie ludzi
do wiary moze im naprawd¢ przynie$¢ dobro, czy tez nie
uczyni to ich zycia jeszcze ciezszym? Myséla, ze moze lepiej
bytoby pozostawié¢ ich w spokoju sumienia z niewiara, gdyz

wydaje si¢, ze w ten sposdb mozna tatwiej zyé. Je$li wiarg
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rozumie si¢ tylko jako dodatkowe obciazenie egzystencji,
to nie moze ona dawaé radosci, ani tez w zadnym wy-
padku przynosi¢ zadowolenia tym, ktérych zadaniem jest
stuzba na rzecz wiary. Ten jednak, kto odkryt Chrystusa
w gtebi swojego serca, kto zna Go osobidcie, doswiadcza,
ze tylko ta relacja nadaje sens wszystkiemu innemu i czyni
picknym nawet to, co trudne i uciazliwe. Jedynie ta ra-
dosna wigz z Chrystusem moze przynosi¢ rado$é réwniez
w stuzbie i czynié ja owocna.

Ten, kto kocha, chce pozna¢ przedmiot swojej mito-
$ci. Dlatego prawdziwa mito$é do Chrystusa przejawia sie
rowniez w pragnieniu coraz lepszego poznania Jego same-
go oraz tego wszystkiego, co Go dotyczy. Jesli mito$¢ do
Chrystusa bezwarunkowo staje si¢ mito$cia do cztowieka,
oznacza to, ze wychowanie do dojrzatej wiary w Chrystu-
sa powinno zawiera¢ w sobie takze wychowanie do na-
turalnych ludzkich cnét. Jedli mitowaé Chrystusa znaczy
uczy¢ sie Go poznawaé, to wéwczas gotowo$é do powaz-
nej i sumiennej nauki jest znakiem dojrzato$ci powotania
oraz pewnos$ci w wewnetrznym poszukiwaniu Jego blisko-
$ci. Szkota wiary jest szkota prawdziwego cztowieczenistwa
i poznawaniem racji, ktére t¢ wiare uzasadniaja. Poniewaz
Chrystus nigdy nie jest sam, bo przyszedt, aby zjednoczy¢
$wiat w swoim Ciele, trzeba do tego dodad jeszcze jeden
element, jakim jest mito$¢ do Kosciota. My nie szukamy
Chrystusa wymys$lonego przez nas samych. Tylko w rze-
czywistej komunii z Kosdciotem spotykamy rzeczywistego
Chrystusa. I znowu, w gotowosci mitowania Ko$ciota, do
zycia z nim i w nim, oraz do stuzenia w Kos$ciele Chrystu-

sowi, ukazuje si¢ gtebia i dojrzato$¢ relacji z Panem.
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Na koniec chciatbym Zlicytowaé stowa Grzegorza
Wielkiego, wskazujace na istolny zwiazek pomiedzy zy-
ciem wewnetrznym a stuzba, o czym wspomnieli:.my, od-
wotujac sie do obrazéw ze Starego Testamentu: ,,Czymze
innym sa $wieci ludzie, je$li nie rzekami..., ktére zraszaj;)
spalona ziemie? A jednak uschliby oni, gdyby nie pdéwra
cali do miejsca, z ktérego bije ich Zrédto. Jesli bowiem nie
skupiaja si¢ na wnetrzu swojego serca i nie tacz;) sie w go-
racym pragnieniu mitosci do Stwodrcy... ich jezyk usycha.
Lecz z mitoéci wciaz powracaja do swojego wne¢trza, a to,
co... rozdaja na zewnatrz, czerpia ze zrédta... mitoéci. Mi-

"

tujac, poznaja to, co nauczajac gtosza'".

' In Ezechielem | hom, 5,16; PL 76,828 B.
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Ponizszy tekst w pierwotnym zamy$le powstat jako
przemoéwienie na ,,Mityngu przyjazni migdzy narodami"”,
organizowanym corocznie przez ruch Comunione e Libe-
razione. Ogdlny temat spotkania wskazany zostat przez trzy
symboliczne postacie ,,Wielbiciel - Tomasz Becket - Ein-
stein", do ktérych tekst wielokrotnie si¢ odwotuje. Jako te-
mat mojego wystapienia zaproponowano mi ,,Wspdlnota
stale si¢ reformujaca”; pierwsza cze¢$¢ nawiazuje do tego te-

matu, ktérego tre$é celowo nie zostata sprecyzowana.

1. Niezadowolenie z Ko$ciota

Nie potrzeba wielkiej wyobrazni, by domys$li¢ si¢, ze
towarzystwo, o ktérym chce dzisiaj méwié, to Kosdciot. Ter-
min ,,Kodciét" nie zostat uzyty w tytule zapewne dlatego,
ze u wiegkszosci wspdtczesnych ludzi samorzutnie wywotu-
je on reakcje obronne. Mys$la oni: ,,O KoSciele styszeliémy
az nazbyt wiele i najcze$ciej nie byto to nic przyjemnego”.
Samo stowo, jak i rzeczywisto$¢ Kosciota zostaty zdyskre-
dytowane. Dlatego odnosi si¢ wrazenie, ze nawet tego ro-
dzaju stata reforma nie moze zbyt wiele zmieni¢. A moze
problemem jest to, ze do tej pory nie wymyslono takiej re-
formy, ktéra by z Kosdciota uczynita towarzystwo naprawde
warte, by je doswiadczad i przezywac?

Postawmy sobie jednak przede wszystkim pytanie: dla-
czego Kosciodt jest tak Zle postrzegany przez tak wiele osob,
w tym nawet wierzacych, a takze przez tych, ktérzy jeszcze
niedawno zaliczali si¢ do jego najwierniejszych synéw i c6-
rek, czy nawet przez tych, ktérzy mimo cierpienn, w jakis

sposéb po dzi§ dzien si¢ do nich zaliczaja? Powody takiej
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sytuacji sa bardzo zréznicowane, a czg¢sto nawet ze soba
sprzeczne, w zalezno$ci od postaw. Niektérzy cierpia z tego
powodu, ze Ko$ciét za bardzo dostosowat si¢ do wymogdw
dzisiejszego $wiata; inni sa poirytowani, bo w ich odczuciu
jest on zbytnio z tego $wiata wyobcowany. U wigkszosci lu-
dzi niezadowolenie z Ko$ciota bierze si¢ z tego, ze jest on
instytucja nie rézniaca si¢ od wielu innych ijako taki ogra-
nicza nasza wolnos$¢. Gtdéd wolnoéci stanowi dzisiaj wyraz
pragnienia wyzwolenia i poczucia, ze nie jesteSmy wolni,
ze jestedmy osamotnieni, wyobcowani. Wolanie o wolnos$é
to dazenie do egzystencji, ktéra nie jest ograniczana przez
to, co jest juz dane i co mi przeszkadza w moim petnym
rozwoju, pokazujac mi z zewnatrz droge, ktéra powinienem
po6jsé. Zewszad jednak napotykamy tego rodzaju przeszkody
i blokady na drodze, ktére nas zatrzymuja, nie pozwalajac
i§¢ dalej. Zapory wznoszone przez Kodcidét jawia si¢ nam
wigc jako podwdjnie cigzkie, poniewaz dotykaja obszaréw
najbardziej osobistych i intymnych. Normy zyciowe Ko$cio-
ta sa bowiem czym$ zdecydowanie wigcej niz zasady ,,ru-
chu drogowego", majace maksymalnie ograniczaé starcia
w migdzyludzkim wspdtzyciu. Dotycza one mojej wewngtrz-
nej drogi i méwia mi, jak powinienem rozumie¢ i ksztatto-
waé swoja wolno$é. Wymagaja ode mnie decyzji, ktdérych
nic mozna podjaé¢ bez bdélu wyrzeczenia. A moze chca
nam one odméwié korzystania z najpickniejszych owocow
w ogrodzie zycia? Czyz nie jest prawda, ze z powodu ogra-
niczen, wynikajacych z tylu nakazéw i zakazéw, zamyka si¢
przed nami drogg¢ ku otwartym horyzontom? Czy nie prze-
szkadza to ukazaniu si¢ prawdziwej wielko$ci mysli i woli?

Czy wyzwolenie nie powinno by¢ koniecznym wyjSciem
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spod tego rodzaju duchowej opieki? Moze jedyna prawdzi-
wa reforma powinno by¢ odrzucenie tego wszystkiego? Lecz
co wowczas zostanie z tego towarzystwa'.

Jest jednak jeszcze jeden szczegdlny powdd rozgory-
czenia Ko$ciotem. Oto bowiem, posréod Swiata, rzadzo-
nego twarda dyscyplina i bezlitosnym przymusem, wciaz
kieruje sie¢ ku Kosciotowi cicha nadzieje: mégliby on
w tym wszystkim stanowi¢ mata wysepke lepszego zycia,
niewielka oaze¢ wolnosci, gdzie od czasu do czasu mozna
sic¢ schronié¢. Zagniewanie na Ko$ciét czy rozczarowanie
nim maja zatem szczegdlny charakter, gdyz po cichu ocze-
kuje si¢ od niego czego$ wigcej niz od innych doczesnych
instytucji. W nim powinno si¢ urzeczywistnia¢ marzenie
o lepszym $wiecie. Chciatoby sic w KoSciele przynajmniej
zakosztowaé smaku wolnos$ci, doswiadczy¢ wyzwolenia:
owego wyijscia z jaskini, o ktérej méwi Grzegorz Wielki,
odwotujac sie do Platona'. Jednakze od chwili, gdy Ko$ciot
w swoim konkretnym wymiarze do tego stopnia oddalit
si¢ od tych marzen, przyjmujac réwniez postaé instytu-
cji i tego wszystkiego, co ludzkie, zwraca si¢ przeciwko
niemu szczegdlnie gorzkie oburzenie. I tego oburzenia
nie mozna uniknaé wtadnie dlatego, ze nie mozna sttu-
mié¢ owych marzen, ktére sprawiaja, ze z nadzieja zwraca-
my si¢ ku Ko$ciotowi. Poniewaz Ko$ciét nie jest taki, jak
w marzeniach, usitujemy rozpaczliwie uczyni¢ go zgodnym
z naszymi pragnieniami. Chcemy, aby byt miejscem, gdzie

mogtaby si¢ wyrazaé cata wolnos$é, miejscem, gdzie prze-

' Grzegorz Wielki, Horn. In E*., lib. II hom 1,17; PL 76,948 A.
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zwycigzone zostalyby wszelkie nasze ograniczenia, gdzie
mogliby$§my doswiadczaé owej utopii, ktéra gdzie§ tam
powinna istnieé¢. Podobnie jak w obszarze dziatalno$ci po-
litycznej pragnegliby§my w konicu zbudowaé lepszy $wiat,
tak réwniez - jak nam si¢ wydaje - powinniSmy wreszcie
(choéby jako pierwszy etap na drodze ku temu lepszemu
Swiatu) stworzy¢ lepszy Koscidt. ChcielibySmy, aby byt to
Kos$cidt petni cztowieczenstwa, Koscidt bogaty w poczucie
braterstwa, w szlachetna kreatywnos$¢, dom pojednania ze

wszystkim i dla wszystkich.

2. Daremna reforma

W jaki sposéb miatoby si¢ to sta¢? Jak tego rodza-
ju reforma moze si¢ udaé¢? Padaja stowa, ze powinni$§my
przynajmniej zaczaé. Méwi si¢ tak z naiwna zarozumiato-
Scia o$wieconych, ktérzy sa przekonani, ze pokolenia zy-
jace do tej pory nie za bardzo rozumiaty problem albo ze
byty one zbyt przestraszone i za mato oswiecone. My jed-
nak wreszcie mamy jednoczesdnie i odwage i inteligencje.
Niezaleznie od tego, jaki opdr wobec tego szlachetnego
przedsigwzigcia budzitoby to u reakcjonistow i ,,fundamen-
talistow", powinno ono zostaé¢ zrealizowane. Przynajmnicj
istnieje jaka$ niezwykle od$wiecajaca recepta na postawie-
nie pierwszego kroku. Kos$ciét nie jest demokracja. Jak
sic wydaje, nie wtaczyt on jeszcze do swojej wewnetrznej
struktury owego dziedzictwa praw wolnosci, ktére wy-
pracowato Os$wiecenie i ktére od tamtego czasu zosta-
to uznane za podstawowa regute formacji politycznych.

Dlatego rzecza najzwyklejsza w $wiecie wydaje si¢ odzy-
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skanie w sprzyjajacym czasie tego, co zostato zaniedbane
i rozpoczegcie tworzenia owego podstawowego dziedzictwa
struktur wolno$ci. Droga prowadzi - jak si¢ zwyklo ma-
wia¢ - od Koéciota paternalistycznego i rozdawcy débr
do Koéciota - wspélnoty. Padaja stwierdzenia, ze juz nikt
wiecej nie powinien pozostawaé biernym ,, konsumentem"
daréw, ktore sprawiaja, ze stajemy si¢ chrze$cijanami.
Wszyscy bowiem powinni si¢ sta¢ aktywnymi pracowni-
kami, ,,dziataczami" chrze$cijanskiego zycia. Ko$ciét nie
powinien juz zstgpowaé do nas z géry, nie powinien byé
ksztattowany odgdrnie. Nie! To my tworzymy Ko$cidt i to
my czynimy go ciagle nowym. W ten sposoOb stanie si¢
on wreszcie ,,naszym" Ko$ciotem, a my jego aktywnymi,
odpowiedzialnymi podmiotami. Aspekt pasywny ustepuje
wigc aspektowi czynnemu. Ko$cidt ksztattuje si¢ poprzez
dyskusje, porozumienia i decyzje. Z debaty wylania si¢ to,
co jeszcze dzisiaj moze by¢ potrzebne, to, co jeszcze dzisiaj
moze by¢ uznane przez wszystkich jako przynalezace do
wiary albo jako gtéwny kierunek moralnosci. ,,Wykuwaja
si¢" w niej nowe, kréotkie ,,formuty wiary”". W Niemczech,
na dos$¢ wysokim szczeblu, padto stwierdzenie, ze rowniez
liturgia nie musi juz by¢ zgodna z ustalonym uprzednio
schematem, lecz powinna powstawa¢ w danym miejscu,
w okre$lonej sytuacji, bedac dzietem wspdlnoty, dla ktorej

jest sprawowana’.

2

Tak np. w Rcdaktionsbericht zum Einheitsgesangbuch ,Gotteslob”
pod red. V. Nordhuesa i A. Wagnera, Paderborn - Stuttgart b.r., na
s. 30 zamieszczono nastgpujacy tytut: ,,Formularz mszy ma swoje Zro-
dto in loco”. Wyjadnienie znajdujace si¢ w teks$cie jest zdecydowanie
bardziej wywazone. Zrédto »in loco" wydaje si¢ odnosi¢ do $piewow
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Zreszta, ona réwniez nie powinna juz by¢ z géry usta-
lona, powinna natomiast by¢ czym$ tworzonym samodziel-
nie przez sprawujacych ja, wyrazaé ich samych. Najwicksza
przeszkoda na tej drodze okazuje si¢ stowo Pisma, z ktérego
jednak nie mozna catkowicie zrezygnowaé. Przy wyborze
tekstéw panuje wiec duza dowolno$é. Nie ma jednak zbyt
wielu tekstow, ktére mozna wykorzystaé w taki sposdb, by
bez przeszkéd odpowiadaty owej samorealizacji, bedacej
dzisiaj - jak si¢ wydaje - przeznaczeniem liturgii.

Jednakze to dzieto reformy, w ktérym wreszcie réw-
niez w Kos$ciele demokratyczne samookreélenie ma zasta-
pi¢ kierownictwo innych, od razu rodzi pewne pytania.
Kto wtasciwie ma tutaj prawo podejmowacé decyzje? Na
jakiej podstawie si¢ to dokonuje? W demokracji politycz-
nej odpowiedzia na te pytania jest system przedstawiciel-
stwa: w wolnych wyborach jednostki wybieraja swoich

przedstawicieli, ktérzy podejmuja decyzje w ich imieniu.

Proprium (cze$ci zmienne mszy Sw,), a zatem skad ten zapierajacy
dech tytut? Tendencja, ktéra on wyraza, wedtug informacji przeka-
zanej przez Herder Korrespondenz, zostata obszernie przedstawiona
w 1990 na spotkaniu Arbeitsgemeinschaft katholischer Liturgiedozen-
ten im Deutschen Raum. Temat inkulturacji zostatl tu zastosowany do
liturgii w krajach uprzemystowionych, w ktérych problem jawit sig
w sposéb mniej jasny niz w krajach rozwijajacych si¢. Wedtug Han-
sa Bernarda Meyera chodzi w tym przypadku o ,znalezienie form
wspdllnotowych, wyrastajacych z dzisiejszej sytuacji, a jednoczednie
przejrzystych dla spotkania z tajemnica Boga". W zwiazku z tym mia-
ty juz nastapi¢ pewne fakty, chociaz jedynie na poziomie wstgpnym.
»,Rzymska liturgia mszalna i Mszat rzymski zasadniczo dzisiaj juz nie
istnieja..., a w przyszto$ci istnie¢ beda w jeszcze mniejszym stopniu”
(Herder Korrespondenz 44, wrzesien 1990, s. 406). W takim wypadku
wkrdtce liturgi$ci nie beda juz potrzebni.
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Zadanie to jest ograniczone czasowo; jest réwniez ograni-
czone formalnie przez programy partyjne i obejmuje tylko
te obszary dziatalnos$ci politycznej, ktére organom przed-
stawicielskim powierza Konstytucja.

Takze w zwiazku z tym pojawiaja si¢ pewne problemy:
mniejszo$¢ musi sie podporzadkowaé wigkszosci, a owa
mniejszo$¢ moze by¢ bardzo duza. Ponadto nie zawsze ist-
nieje gwarancja, ze wybrany przeze mnie reprezentant be-
dzie naprawde¢ dziatatl i méwit tak, jak bym tego pragnat,
co moze spowodowaé, ze réwniez zwycieska wickszo$é,
przygladajac si¢ sprawom z bliska, bynajmniej nie moze si¢
w peini uwazaé za aktywny, samodzielny podmiot Zycia
politycznego. Wrecz przeciwnie, powinna ona akceptowad
réwniez ,,decyzje podejmowane przez innych", aby nie na-
raza¢ na niebezpieczenstwo catego ustroju politycznego.

Wazniejszy dla naszych rozwazan jest jednak problem
generalny. Wszystko to, co robia ludzie, moze przeciez
zosta¢ uniewaznione przez innych. Wszystko to, co jest
owocem ludzkich inicjatyw, moze si¢ nie podobac¢ innym.
Decyzje wigkszo$ci moga zostaé¢ uchylone przez inna wigk-
szo$¢. Koscidt, ktoéry opiera sie¢ na decyzjach wigkszosci,
staje si¢ Kosciotem czysto ludzkim. Sprowadzony zostaje
do poziomu czego$, co jest mozliwe do zrobienia i do przy-
jecia, co stanowi owoc wtasnych dziatan, intuicji i opinii.
Opinia zastepuje wiare. I rzeczywiscie, w znanych mi for-
mutach wiary, wymyslonych przez nas samych, stowo ,,wie-
rzg" nigdy nie znaczy wigcej niz ,,wydaje si¢ nam" albo ,,my
uwazamy". Ko$ciét, ktdry opiera si¢ na sobie, ostatecznie
nosi pi¢tno ludzi wyrazajacych w nim ,,samych siebie", co

nigdy nie przypada do gustu innym, ktdérzy tez chca wy-
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raza¢ w nim ,,samych siebie". Taki Ko$ciét bardzo szybko
ukazuje swoja mato$¢é. Zamyka sie¢ on w obszarze empi-
rycznym i w ten sposéb rozmywa si¢ réwniez jako wyma-

rzony ideat.

3. Istota prawdziwej reformy

Aktywista, a wiec ten, kto chce wszystko budowad
sam, stanowi przeciwienstwo tego, kto podziwia, szanuje,
wielbi (,,wielbiciel"). Aktywista ogranicza zakres swojego
rozumu i przez to traci z oczu tajemnice¢. Im wigcej w Ko-
Sciele jest spraw, o ktérych decydujemy my sami i rzeczy,
ktore robimy, opierajac si¢ na samych sobie, tym ciadniej-
szy staje si¢ on dla nas wszystkich. Zawarty w nim wielki,
wyzwalajacy wymiar, nie wyrasta z tego, co czynimy my
sami, ale z tego, co jest nam wszystkim darowane i co nie
wywodzi si¢ z naszego chcenia, ani tez z naszych twérczych
zdolnos$ci. To co$ niewyobrazalnego, co$, co nas poprzedza
i przychodzi do nas z zewnatrz, co jest ,,wigksze od naszego
serca". Reformatio, prawdziwa odnowa, reforma, ktdra jest
potrzebna w kazdym czasie, nie polega na ciaglym prze-
ksztatcaniu ,,naszego Kosciota" wedtug wtasnego uznania,
nie polega na ,,wymy$laniu" go, ale na odrzucaniu ciagle
na nowo naszych wtasnych konstrukcji, ,,podpodrek”, na
rzecz najczystszego $wiatta, pochodzacego z wysoka, ktére
jednoczes$nie jest eksplozja czystej wolnosci.

Pozwdlcie, ze do tego, co chce wyrazié, postuze sie¢ pew-
nym obrazem, zaczerpnigtym od Michata Aniota, ktory
z kolei nawiazuje do starozytnych koncepcji mistyki i filozofii
chrzedcijanskiej. Wzrokiem artysty Michat Aniot dostrzegat
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juz w kamieniu, ktéry miat przed oczami, przewodni obraz,
ktéry w ukryciu oczekiwat na uwolnienie i wydobycie go
na $wiatto dzienne. Wedtug niego zadaniem artysty jest je-
dynie usuniecie tego, co zakrywa 6w obraz’. Michat Aniot
rozumiatl prawdziwa prace artysty jako wydobywanie na
$wiatto, jako uwalnianie, nie za$ jako dziatanie.

Ta sama idea, tyle ze zastosowana do sfery antropolo-
gicznej, obecna byta juz u sw. Bonawentury. Wyja$nia on
droge, na ktdrej cztowiek staje si¢ autentycznie soba, po-
stugujac si¢ poréwnaniem do ,,wykuwacza obrazéw", czyli
do rzezbiarza. Rzezbiarz nie tworzy czego$, méwi wielki
franciszkanski teolog. Jego praca natomiast jest ablatio,
czyli usuwanie, pozbywanie si¢ tego, co nieautentyczne.
W ten sposéb, za sprawa ablatio, ukazuje si¢ nobilis forma,
szlachetna forma®*. Tak réwniez cztowiek, azeby rozblysnat
w nim obraz Bozy, powinien przede wszystkim poddaé
si¢ oczyszczeniu, poprzez ktdre rzezbiarz, to znaczy Bog,

uwalnia go z tych wszystkich naleciato$ci, ktére przesta-

3

Por. R. Cantalamessa, Maria, Milano 1989, s. 127. Z rado$cia
przyjatem wiadomog$é, ze Chiara Lubich, zatozycielka ruchu Foco-
lare, wygtosita, niemal rownolegle z moim wystapieniem w Rimini,
wyktad zatytutowany Sztuka pracy, w ktorym - takze odwotujac sig
do Michata Aniota - rozwija mys$li bardzo podobne do tych, ktére
staram si¢ tu przedstawié.

* Coll. in Hex 11; Quaracchi V, 342 b: ,,Owo uwznio$lenie do-
konuje sie za sprawa afirmacji i ablacji... Z ablacja zawsze wiaze si¢
mitos$é... Ten, kto rzezbi posag [,sculpit figuram"], nic tworzy ni-
czego, on raczej usuwa i pozostawia w tym samym kamieniu ksztatt
pigkny i szlachetny [,,relinquit formam nobilem et pulchram"]. Tak
rowniez poznanie Boga pozostawia w nas dzigki ablacji najszlachet-

Iy

niejsza sktonno$cé”.
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niaja prawdziwa postaé jego bytowania, ukazujac go jedy-
nie jako surowa kamienna bryteg, podczas gdy zamieszkuje
w nim Boska forma.

Wtadciwie rzecz ujmujac, obraz ten moze nam postu-
zy¢ jako gtéwny wzorzec koscielnej reformy. Oczywiscie,
Kos$ciét zawsze bedzie potrzebowat wsparcia ze strony no-
wych ludzkich struktur, aby méc nauczad i dziataé¢ w kazdej
epoce historycznej. Te instytucje kos$cielne, w swoim jury-
dycznym ksztatcie dalekie od czego$ ztego, sa bez watpienia
potrzebne, a w pewnym stopniu nawet niezbedne. Jednakze
one si¢ starzeja, a przy tym istnieje ryzyko, ze beda preten-
dowa¢ do roli najwazniejszych, a przez to odciagaé spojrze-
nie od tego, co jest rzeczywiscie istotrte. Dlatego powinny
by¢ ciagle na nowo uprzatane, niczym rusztowania, ktore
staty si¢ zbyteczne. Reforma to wciaz od nowa podejmowa-
ne ablatio: usuwanie tego, co zbedne, aby ukazata sic owa
nobilis forma, szlachetne oblicze Oblubienicy, a wraz z nim

takze oblicze samego Oblubienica, zyjacego Pana.

Podobne ablatio, podobna ,teologia negatywna", jest
droga ku w petni pozytywnemu celowi. Tylko w ten sposob
Bdg przenika rzeczywisto$¢ Kosciota i tylko w ten sposéb
powstaje congregatio - zgromadzenie, zebranie, oczyszczenie,
owa czysta wspodlnota, ktdrej goraco pragniemy - wspdlno-
ta, w ktorej jedno ,,ja" nie jest juz przeciwko drugiemu ,,ja",
jednostka nie wystepuje przeciw jednostce. Raczej owo da-
wanie siebie, owo powierzanie si¢ z ufnoscia, bedace wyra-
zem mitosci, staje si¢ wzajemnym czerpaniem catego dobra
i wszystkiego, co czyste. I tak do kazdego odnosza si¢ stowa
mitosiernego Ojca, ktory przepetnionemu zazdro$cia star-

szemu synowi, przypomina to, co stanowi istote wszelkiej
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wolno$ci i kazdej zrealizowanej utopii: ,,wszystko, co moje,
do ciebie nalezy..." (kk 15,31; por. J 17,7).

Prawdziwa reforma zatem, to ablatio, ktdre staje sie
congregatio. Postaramy si¢ uchwyci¢ w bardziej konkretny
sposdb te gtéwna my$l. Na poczatku rozwazan o prawdzi-
wej reformie przeciwstawili§my sobie aktywiste i wielbiciela,
opowiadajac si¢ po stronie tego drugiego. Co takiego wyraza
to przeciwstawienie? Aktywista, czyli ten, ktory zawsze chce
dziataé, swoje dziatanie stawia ponad wszystkim. Ogranicza
to jego horyzont do tego, co da si¢ zrobi¢, co moze si¢ staé
przedmiotem jego dziatania. Mdéwiac wprost, widzi on tylko
przedmioty. Nie jest w ogdle w stanie dostrzec czego$, co
jest wigksze od niego samego, gdyz postawitoby to granice
jego aktywno$ci. Zaweza on $wiat do tego, co doswiadczal-
ne, namacalne. Cztowiek zostaje w ten sposdb okaleczony
i znieksztatcony. Aktywista buduje sobie wigzienie, przeciw-

ko ktéremu potem sam gloéno si¢ buntuje.

Natomiast prawdziwe zdumienie to stanowcze ,,nie’
wypowiedziane ograniczeniu, temu, co wytacznie namacal-
ne i co pochodzi jedynie z tego $wiata. Przygotowuje ono
cztowieka do aktu wiary, ktéry otwiera przed nim na oéciez
perspektywe Wiekuistego Boga, nieskoniczonodci. 1 tylko
to, co nie ma granic, jest wystarczajaco szerokie dla naszej
natury, tylko to, co nieograniczone, odpowiada powotaniu
naszego bytu. Tam, gdzie owa perspektywa znika, kazda
pozostato$é, kazda resztka wolnosSci, staje sie zbyt mata,
a wszelkiego rodzaju wyzwolenia, ktére w konsekwencji
moga by¢é nam proponowane, sa mdla, nigdy niewystarcza-
jaca namiastka,. Pierwsze, podstawowe ablatio, ktdre jest

Kosciotowi potrzebne, to dokonujacy sie ciagle na nowo
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akt wiary. To akt wiary, ktéry obala bariery skonczonosci,
i w ten sposob otwiera przed nami przestrzen pozwalajaca
dosiegnaé nieskoniczonosci. Wiara wiedzie nas ,,az po kran-
ce ziemi", jak méwia Psalmy, unoszac nasze mysli i serce ku
bezkresowi samego Boga. Wspdtczesna myél naukowa za-
wsze zamykalta nas w wigzieniu pozytywizmu, skazujac nas
w ten sposdb na pragmatyzm. Dzieki mysli naukowej, moz-
na bardzo wiele osiagnaé¢; mozna podrézowaé az na ksiezyc,
a nawet jeszcze dalej, w bezkres kosmosu. Mimo to jednak
pozostaje sie wciaz w tym samym punkcie, gdyz nie zostaje
przekroczona prawdziwa granica, granica tego, co da si¢ po-
liczy¢ i zrobié. Albert Camus opisat absurdalno$¢ tej formy
wolnosci na przyktadzie cesarza Kaliguli: wszystko jest do
jego dyspozycji, ale kazda rzecz jest dla niego zbyt ciasna,
zbyt ograniczona. W swojej szalenczej zadzy posiadania co-
raz to nowych i wiekszych rzeczy, zrozpaczony wota: ,,Chce
mieé ksigzyc, dajcie mi ksiezyc!™.

Tymczasem dzisiaj mozemy posiadaé w jaki§ sposdb
rowniez ksiezyc. Dopdki jednak nie otworzy si¢ prawdziwa
granica, ta ktora przebiega miedzy ziemia a niebem, mig-
dzy Bogiem a $wiatem, takze ksi¢zyc bedzie dla nas tyl-
ko kawatkiem ladu, a zdobycie go nie przyblizy nas nawet
o krok do wolnoSci i petni, ktdérej pragniemy.

Zasadniczym wyzwoleniem, jakie moze da¢ nam Ko-

$cidt, jest staniccie w perspektywie Wiekuistego Boga,

"Caligula, akt I, scena 4, w: A. Camus, Théatre, Récits, Nouvelles,
Bibliotheque de la Pléiade 1962, s. 15nn. Je$li chodzi o interpretacje
tej sceny, por. G. Linde, Das problem der Gottesvorstellungen im Werk
von A. Camus, Munster 1975, s. 31.
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jest wyjécie poza ograniczenia naszej wiedzy i mozliwo-
$ci. Sama wiara, w catej swojej wielkosSci i obfitosci, jest
zatem podejmowana ciagle na nowo reforma koScielna,
ktdorej potrzebujemy; na jej podstawie powinni$§my nie-
ustannie poddawaé probie te instytucje, ktére w Koscie-
le sami stworzyli§my. Oznacza to, ze Kos$ciét powinien
by¢é pomostem wiary, jej przekazicielem, i ze nie moze on
- przede wszystkim w swoim zyciu doczesnym, w dziata-
niach na poziomie rozmaitych stowarzyszen i instytucji
- stawaé si¢ celem samym w sobie. Tu i éwdzie, takze
w wysokich kregach ko$cielnych, panuje dzisiaj opinia,
ze im bardziej kto$ si¢ angazuje w dziatalno$é kosciel-
na, tym lepszym jest chrze$cijaninem. Praktykuje si¢ co$
w rodzaju ko$cielnej terapii aktywnos$ciowej, polegajacej
na tym, aby by¢ ciagle zaangazowanym w jaka$ dziatal-
nos$¢; usituje sie¢ w zwiazku z tym kazdego przydzieli¢ do
jakiej$ grupy inicjatywnej, komitetu organizacyjnego albo
przynajmniej wyznaczy¢ mu jakie§ zadanie w Kosciele.
Twierdzi si¢, ze zawsze nalezy prowadzié¢ jaka$ koScielna
dziatalno$¢, trzeba zatem o Kosciele méwié albo co$ dla
Koéciota lub w Kodciele robi¢. Lecz zwierciadto, ktdre
odbija jedynie samo siebie, przestaje by¢ zwierciadtem;
okno, ktére zamiast umozliwia¢ ogladanie w wolnoSci
dalekiego horyzontu, niczym zastona oddziela horyzont
od $wiata, traci swéj sens. Moze si¢ zdarzyé, ze kto$ nie-
ustannie prowadzi dziatalno$é.organizacyjna w Kosciele,
a mimo to wcale nie jest chrzesScijaninem. Moze si¢ tez
zdarzyé, ze kto$ inny zyje po prostu Stowem Bozym i sa-
kramentami, praktykuje mito$é ptynaca z wiary, nie beg-

dac nigdy cztonkiem zadnego komitetu ko$cielnego, nie
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zajmujac si¢ nigdy zadnymi nowosciami z ko$cielnej po-
lityki, nie biorac nigdy udzialu w synodach ani na nich
nie gtosujac, a jednak jest prawdziwym chrze$cijaninem.
Nie potrzebujemy Kosciota bardziej ludzkiego, lecz bar-
dziej Bozego, bo tylko wtedy bedzie on zarazem bardziej
ludzki. I dlatego wszystko to, co w Kosciele jest wytwo-
rem ludzkim, powinno mieé czysto stuzebny charakter
i schodzi¢ na dalszy plan w obliczu tego, co ma wigksza
warto$é i co jest najwazniejsze.

Wolno$é, ktérej stusznie oczekujemy od Ko$ciota
i w KoSciele, nie urzeczywistnia si¢ dlatego, ze wprowadza-
my w nim zasad¢ wigkszo$ci. Wolno$¢é bowiem nie zalezy
od tego, ze mozliwie najbardziej zdecydowana wigkszos$é
przewazy nad mozliwie najskromniejsza mniejszoscia. Za-
lezy ona bowiem od tego, ze nikt nie moze narzucié swo-
jej wtasnej woli innym, lecz wszyscy czuja si¢ zwiazani ze
stowem i wola Tego Jedynego, ktdry jest naszym Panem
i nasza wolnos$cia. Atmosfera w KoSciele staje si¢ ciasna
i duszna, gdy petniacy postuge zapominaja, ze sakrament
nie jest rozdzielaniem wladzy, ale wyzbywaniem si¢ sa-
mego siebie na rzecz Tego, w ktérego osobie mam moéwié
i dziataé. Tam, gdzie z coraz wicksza odpowiedzialno$cia
wiaze si¢ coraz wigksza rezygnacja z samego siebie, tam
nikt nie jest niewolnikiem drugiego; tam krdéluje Pan,
a wiec panuje zasada: ,,Pan za$§ - to Duch, a gdzie jest
Duch Panski - tam wolno$¢" (2 Kor 3,17).

Im wigcej struktur tworzymy, chocby najnowocze-
$niejszych, tym mniej miejsca jest dla Ducha, tym mniej
miejsca jest dla Pana i tym mniej jest wolno$ci. Mysle, ze

patrzac z tej perspektywy, powinni§my zaczaé¢ w KoSciele,
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na wszystkich poziomach, bezwarunkowy rachunek su-
mienia. Na wszystkich poziomach ten rachunek sumienia
powinien przynie§¢ bardzo konkretne skutki, i pociagnaé
za soba ablatio, ktére pozwoli na nowo ukazaé prawdziwe
oblicze Kos$ciota. Mdgtby on w catkowicie nowy sposéb
przywrdci¢é nam wszystkim poczucie wolno$ci i bycia we

wlasnym domu.

4. Moralnos$¢, przebaczenie
i zados¢uczynienie:
osobiste centrum reformy

Zanim podjdziemy dalej, przyjrzyjmy sie przez chwile
temu, co do tej pory powiedzieliSmy. MoéwiliSmy o ,,usu-
waniu" (ablatio), o akcie wyzwolenia, ktdry jest dwuwy-
miarowy, bo dokonuje si¢ w nim oczyszczenie i odnowa.
Najpierw dotknegliSmy wiary, ktdéra burzy mury skoniczo-
no$ci i uwalnia spojrzenie, kierujac je ku Wiekuistemu
Bogu. Wiara nie tylko uwalnia spojrzenie, ale tez otwiera
droge. Wiara bowiem jest nie tylko rozpoznaniem, uzna-
niem, ale réwniez dziataniem; jest ona nie tylko wytomem
w murze, ale tez dtonia, ktdéra ocala, ktéra wydobywa
z jaskini. Stad wyciagneliSmy wniosek w odniesieniu do
instytucji, ze zasadniczy porzadek, ustrdj Ko$ciota po-
trzebuje konkretnego rozwoju i nowych konkretnych
struktur, aby jego zycie mogto si¢ rozwija¢ na okreslonym
etapie historii, ale owe struktury nie moga staé si¢ naj-
wazniejsze. Kosciét bowiem nie istnieje po to, zeby$my
mieli si¢ czym zajmowacd, jak cztonkowie rozmaitych do-

czesnych stowarzyszen i organizacji, zachowujac go tym
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samym przy zyciu, lecz istnieje po to, aby stawad si¢ w nas
wszystkich brama do zycia wiecznego.

Teraz powinni$my p6js¢ dalej i zastosowaé to wszystko
juz nie na poziomie ogdélnym i przedmiotowym - jak to
byto do tej pory - ale w wymiarze osobistym. Réwniez
tutaj, w sferze osobowej, potrzebne jest wyzwalajace nas
,ablatio". Na poziomie osobistym z pewnoS$cia nie zawsze
rzuca nam si¢ w oczy owa ,,szlachetna forma", czyli wpisa-
ny w nas obraz Bozy. Natomiast pierwsza rzecza, jaka do-
strzegamy, jest tylko obraz Adama, obraz cztowieka nie do
konica zepsutego, ale na zawsze upadtego. Widzimy osad
z pytu i brudu, ktdéry przykryt szlachetny obraz. Wszyscy
potrzebujemy nowego Rzezbiarza, ktéry usunie to, co
oszpeca obraz, potrzebujemy przebaczenia, ktére stanowi
zaczatek kazdej prawdziwej reformy. Z pewnoscia nieprzy-
padkowo w opisanych w ewangeliach trzech decydujacych
etapach formowania si¢ Kosciota zasadnicza role odgrywa

odpuszczenie grzechéw.

Na pierwszym miejscu stoi przekazanie kluczy Pio-
trowi. Udzielona mu wladza wiazania i rozwiazywania,
o ktérej czytamy, jest w istocie zadaniem otwierania, przy-

garniania, przebaczania (Mt 16,19)°. To samo odnajdujemy

J. Gnilka, Das Matthuusevcnigelium 11, Freiburg 1988, s. 65:
»,Z racji tego, ze (uczeni w Pi$§mie) odrzucaja Ewangelig, zamykaja
oni krélestwo Boze przed ludzmi. Ich miejsce zajmuje Szymon Piotr.
Jesli zwrécimy uwage przeciwienstwo tych dwdch postaw, zauwazmy,
ze przed uczniem stoi przede wszystkim zadanie otwierania Kkrole-
stwa Bozego. Jego zadanie ma zatem wydzwigk pozytywny". Chociaz
zasadniczy sens wyrazenia ,zwiazywaé i rozwiazywaé" nie stanowi
wtadza odpuszczania grzechdow, to nie mozna jej z zakresu znaczenio-
wego tegoz wyrazenia wykluczy¢.
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ponownie podczas Ostatniej Wieczerzy, ktéra zapoczatko-
wuje nowa wspdlnote na fundamencie Ciata Chrystusa
i w Ciele Chrystusa. Staje si¢ ona mozliwa dzigki temu, ze
Pan wylewa swoja krew ,,za wielu na odpuszczenie grze-
chow" (Mt 26,28). I wreszcie, Zmartwychwstaty, ukazujac
si¢ po raz pierwszy Jedenastu, tworzy wspdlnote swojego
pokoju przez udzielenie im wladzy przebaczania (J 20,19-
-23). Koscidt nie jest wspdlnota tych, ktérzy ,,nie potrze-
buja lekarza", lecz wspdlnota nawrdéconych grzesznikéw,
ktorzy zyja w tasce przebaczenia, przekazujac nastepnie te
taske innym.

Czytajac uwaznie Nowy Testament, odkrywamy, ze
przebaczenie nie ma w sobie nic magicznego: nie jest ono
jednak udawaniem zapomnienia, nie zauwazania tego, co
si¢ wydarzyto, ale catkowicie realnym procesem przemia-
ny, podobnej do tej, jaka dokonuje si¢ dzigki pracy rzez-
biarza. Usunigcie winy wywoluje prawdziwe poruszenie.
Otrzymane przebaczenie ujawnia sie¢ w nas przez podje-
cie pokuty. Przebaczenie jest w pewnym sensie procesem
aktywnym i pasywnym: moc stwoérczego stowa Bozego
wywoluje w nas bdl przemiany i staje si¢ w ten sposdb
aktywnym przeobrazeniem. Przebaczenie i pokuta, taska
i osobiste nawrdcenie nie stoja ze soba w sprzecznosci, lecz
sa dwoma obliczami tego samego wydarzenia. To potacze-
nie aktywnos$ci i bierno$ci stanowi wyraz istotnego ksztat-
tu ludzkiej egzystencji. Cata nasza zdolnos¢ tworzenia ma
sw@j poczatek w byciu stworzonymi, w naszym uczestnic-

twie w stworczym dziataniu Boga.

Tutaj docieramy do rzeczywiscie centralnego punk-

tu: mysle bowiem, ze istota duchowego kryzysu naszych
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czasdw ma swoje zrodto w zagubieniu, niezrozumieniu
taski przebaczenia. Zauwazmy jednak najpierw aspekt
pozytywny wspoétczesnosci: wymiar moralny ludzkiej
rzeczywistosci stopniowo zaczyna by¢ znowu doceniany.
Uznaje sig, a wrecz przyjmuje za oczywiste, ze wszelki
postep techniczny jest dyskusyjny, a w ostatecznosci de-
strukcyjny, jesli nie towarzyszy mu wzrost moralny. Uznaje
sig, ze nie ma mowy o reformie cztowieka i ludzkoéci bez
odnowy moralnej. Jednakze odwolywanie si¢ do moral-
nosci traci moc, gdyz jej kryteria rozptywaja si¢ w gestej
mgle polemik i goracych dyskusji. Istotnie, cztowiek nie
moze znie$¢ czystej i prostej moralnosci, nie potrafi nia
zy¢: moralno$é staje sie dla niego ,,prawem”, ktore powo-
duje, ze budzi sie w nim che¢ ztamania go i rodzi grzech.
Dlatego tam, gdzie przebaczenie, prawdziwe i skuteczne
przebaczenie, nie jest uznawane i gdzie nie wierzy si¢
w nie, moralno$¢ musi by¢ przedstawiana w taki sposéb,
ze warunki, by jednostka zgrzeszyta, wtasciwie nigdy nie
moga si¢ ziSci¢. Zasadniczo mozna powiedziel, ze dzisiej-
sza dysputa moralna dazy do uwolnienia ludzi od winy,
czyniac tak, by nigdy nie zaistniaty warunki stwarzajace
choé¢by mozliwo$¢ pojawienia si¢ poczucia winy. Przy-
chodzi tutaj na mys$l uszczypliwe zdanie Pascala: ,,Ecce
patres, qui tollunt peccata mundi” (Oto ojcowie, ktérzy
gtadza grzechy $wiata). Wedtug tych , moralistéow" nie

zdarza si¢ juz zadna wina.

Oczywiscie, jest to zbyt tani sposdb uwalniania $§wiata
od winy. Ludzie, ktérzy zostali w ten sposéb uwolnieni,
w gtebi duszy dobrze wiedza, ze wszystko to jest nieprawda,

ze grzech istnieje, ze oni sami sa grzesznikami i ze powi-
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nien istnieé jaki$ skuteczny sposéb na pokonanie grzechu’.
Sam Jezus bowiem nie wzywa tych, ktérzy juz sami z siebie,
0 wtasnych sitach, sie wyzwolili, i ktéorzy w zwiazku z tym
- jak twierdza - nie potrzebuja Go, ale wzywa tych, ktorzy
uwazaja si¢ za grzesznikéw i dlatego Go potrzebuja.
Moralnoé$é¢ zachowuje swoja powage jedynie wtedy, gdy
istnieje przebaczenie, przebaczenie rzeczywiste, skuteczne;
inaczej popada w czyste i puste uzaleznienie od warunkow.
Jednakze prawdziwe przebaczenie istnieje tylko wdwczas,
gdy istnieje ,,cena"”, ,,warto$¢ wymienna", gdy wina zostaje
odpokutowana, gdy istnieje zados$éuczynienie. Nie moz-
na rozerwaé¢ zamknietego kregu, ktéry tworza ,,moralnosé
- przebaczenie - zado$éuczynienie"; jesli braknie jednego
z elementdw, rozpada si¢ cata reszta. Od nierozerwalnego
istnienia tego krggu zalezy, czy dla cztowieka istnieje od-
kupienie, czy tez nie. W Torze, w Piecioksiegu Mojzesza,
owe trzy elementy sa ze soba nierozerwalnie powiazane

1 dlatego nie mozna od tego spoistego centrum, nalezace-

” Por. w zwiazku z tym wazny artykut A. Gérresa, Colpa e sensi
di colpa, w: Communio 77 (1984), s. 56-73. ,,Psychoanaliza miata po-
wazne trudnosci z uznaniem, ze oprécz poczucia winy o réznym pod-
Ytozu, istnieje rowniez takie, u ktérego podstaw lezy prawdziwa wina.
Nie moze ona tak ratwo zgodzi¢ sic z tym stwierdzeniem... gdyz jej
filozofia nie zna wolnoS$ci... jej determinizm jest opium dla intelektu-
alistéow. Wedtug nich Zygmunt Freud znacznie przewyzszyt biednego,
nieco$wieconego rabbiego Jezusa. On bowiem médgt jedynie odpuscié
grzechy i uznawat to jeszcze za konieczne. W przeciwienstwie do nie-
go, Zygmunt Freud, Nowy Mesjasz z Wiednia, uczynit znacznie wig-
cej. On usunat grzech, usunat wing z duchowego $wiata... Poczucie
winy jest konieczne w porzadku duchowym dla zdrowia duszy... Kto
zatem jest tak nieczuty, ze nie odczuwa poczucia winy nawet wtedy,
gdy powinien, ten powinien starac si¢ je ze wszystkich sit odzyskad".
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go do kanonu Starego Testamentu, oddzieli¢ na sposdb
os$wieceniowy prawa moralnego, ktdére wciaz zachowatoby
SwWoja wiazaca moc, pozostawiajac cata reszte minionej hi-
storii. Moralizm wynikajacy z aktualizacji Starego Testa-
mentu zmierza nieuchronnie ku klgsce; na tym polegat
juz btad Pelagiusza, ktéry dzisiaj ma wigcej nasladowcédw,
niz mogtoby sie¢ na pierwszy rzut oka wydawaé. Jezus na-
tomiast wypetnil cale prawo, nie tylko jaka$ jego czesé
i W ten sposéb zasadniczo je odnowit. On sam, ktory wy-
cierpiat wszelka wing, jest jednoczesnie zadoséuczynieniem
i przebaczeniem. Dlatego jest rowniez jedynym pewnym

i zawsze wiazacym fundamentem naszej moralno$ci.

Nie mozna oddziela¢ moralnosci od chrystologii, gdyz
nie mozna jej oddzieli¢ od zadoséuczynienia i przebacze-
nia. W Chrystusie wypetnito si¢ cate prawo, a zatem mo-
ralno$é stala sie¢ rzeczywistym, mozliwym do spelnienia
wymaganiem, ktore zostato do nas skierowane. W ten
sposdb, wychodzac od jadra wiary, przed jednostka, przed
catym Kosciotem i ludzkosScia otwiera sie¢ ciagle na nowo

droga odnowy.

5. Cierpienie, meczenstwo i rados¢
z odkupienia

Na ten temat mozna by duzo méwié. Ja jednak, na za-
konczenie, postaram sie jedynie wskazaé to, co w naszym
kontek$cie wydaje sie¢ najwazniejsze. Przebaczenie i jego
realizacja we mnie poprzez droge pokuty i nasladowania
jest w pierwszym rzedzie calkowicie osobistym centrum

wszelkiej odnowy. Poniewaz jednak przebaczenie dotyczy
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osoby w jej najintymniejszej gtebi, jest ono w stanie jed-
noczy¢, bedac rowniez centrum odnowy wspdlnoty. Gdy
bowiem usunie si¢ ze mnie kurz i brud, ktére sprawiaja,
ze nie mozna rozpozna¢ we mnie obrazu Bozego, wéwczas
staj¢ si¢ naprawde podobny do blizniego, ktéry rowniez
jest obrazem Boga, a przede wszystkim upodabniam si¢ do
Chrystusa - obrazu Bozego bez jakiegokolwiek ogranicze-
nia, wzoru, wedtug ktérego wszyscy zostaliémy stworzeni.
Apostot Pawet opisuje to wydarzenie w sposéb bardzo pla-
styczny: ,,To, co dawne, mingto, a oto wszystko stato si¢
nowe" (2 Kor 5,17), ,teraz za$ juz nie ja zyje, lecz zyje we
mnie Chrystus"” (Ga 2,20). Chodzi o wydarzenie $mier-
ci i narodzenia. Zostaje wyrwany z mojego osamotnienia
i przyjety do nowej wspdlnoty - podmiotu; moje ,ja" jest
wtaczone w ,Ja" Chrystusa i w ten sposéb zjednoczone
z ,,ja" wszystkich moich braci. Jedynie z tej gtgbokiej odno-
wy jednostki rodzi sie Koscidét, rodzi si¢ wspdlnota, ktéra
jednoczy i podtrzymuje w zyciu i w $mierci. Tylko wéwczas,
gdy bierzemy to wszystko pod uwage, widzimy Kosciot

w jego wtasciwym porzadku wielko$ci.

Ko$ciét nie jest jedynie niewielka grupa aktywistow,
ktérzy spotykaja sig razem w pewnym miejscu, aby roz-
poczaé zycie wspolnotowe. Koscidét nie jest tez wielka
gromada tych, ktérzy zbieraja sie razem w niedziele, aby
sprawowa¢ Eucharystig. I wreszcie, KoSciét to réwniez cos
wiecej niz papiez, biskupi i ksieza, a wigc ci, ktérzy petnia
sakramentalna postuge. Wszyscy, o ktérych wspomnieli-
$my, naleza do Kosciota, ale zasieg towarzystwa, do ktére-
go wchodzimy przez wiarg, jest znacznie wigkszy, wykracza

az poza granice $mierci. Do towarzystwa naleza wszy-
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scy $wiegci, poczynajac od Abla, Abrahama i wszystkich
Swiadkéw nadziei, o ktérych opowiada Stary Testament,
poprzez Maryje, Matke Pana, i Jego Apostotéw, poprzez
Tomasza Becketa i Tomasza Morusa, az po Maksymiliana
Kolbego, Edyte Stein czy Pier Giorgia Frassatiego. Nale-
73 do niego wszyscy nieznani i nie wymienieni z imienia,
ktérych wiary nie znat nikt, oprécz samego Boga®, a takze
ludzie z wszystkich miejsc i wszystkich czaséw, ktérych ser-
ce, majace nadzieje¢ i kochajace, skierowane jest ku Chry-
stusowi, ,,ktéry nam w wierze przewodzi i ja wydoskonala"
(Hbr 12,2). To nie tworzace si¢ tu i tam w Kos$ciele oka-
zjonalne wigkszo$ci maja decydowaé o swojej i o naszej
drodze". Prawdziwa, rozstrzygajaca wigkszoscia, Kktéra
wskazuje nam kierunek, sa wtasnie oni, czyli $wieci. Do
tej wiekszodci sie odnosimy! Oni przektadaja sprawy bo-
skie nad ludzkie, a wieczno$¢ ujmuja w ramy doczesnoSci.
Oni sa naszymi nauczycielami cztowieczenstwa, ktérzy nie
opuszczaja nas nigdy w cierpieniu i w samotno$ci, a nawet

towarzysza nam w godzinie §mierci.

Dotykamy tutaj czego$ bardzo waznego. Wizja S$wia-

ta, ktéry nie moze nadaé sensu cierpieniu i uczynié go

“ Por. Memento mortuorum z IV Modlitwy Eucharystycznej.

W zwiazku z tym por. J. Meisner, Wider die Entsinrdiehung des
Glaubens, Graz 1990, s. 35: ,,Demokracja w Ko$ciele oznacza zacho-
wanie prawa gtosu we wspotczesnym pokoleniu chrzeécijan dla po-
kolen, ktore przed nami wierzyty, miaty nadziejg, kochaty i cierpiaty"”.
Istotnie, w Kos$ciele wigkszo$¢ nie moze by¢ nigdy jedynie wigkszo-
§cig synchroniczna, lecz w zasadzie zawsze powinna by¢ wigkszos$cia
diachroniczna, gdyz §wigci wszystkich czaséw zyja i sa prawdziwym
Kosciotem.

143



KO$CI1OL - WSPOLNOTA W DRODZE

cennym, nie stuzy niczemu. Zawodzi ona wtasnie tam,
gdzie pojawia si¢ decydujacy problem naszej egzystencji.
Ci, ktérzy w obliczu cierpienia nie maja nam nic inne-
go do powiedzenia, jak tylko to, ze nalezy z nim walczy¢,
oszukuja nas. Oczywiécie, trzeba czynié wszystko, by ulzyé
w bélu wielu niewinnym i by ograniczyé cierpienie. Jed-
nakze zycie ludzkie bez cierpienia po prostu nie istnieje,
a kto nie potrafi go przyjaé¢, uchyla si¢ od tych oczyszczen,
ktore jako jedyne sprawiaja, ze stajemy si¢ dojrzalsi.

W komunii z Chrystusem cierpienie nabiera petnego
znaczenia nie tylko dla mnie samego, jako proces ablatio,
w ktorym Bog usuwa ze mnie naleciatos$ci zaciemniajace
Jego obraz, ale tez poza mna samym cierpienie jest pozy-
teczne dla wszystkiego, tak ze my wszyscy mozemy powie-
dzie¢ wraz ze Sw. Pawtem: ,, Teraz raduje si¢ w cierpieniach
za was i ze swej strony dopetniam niedostatki udrek
Chrystusa w moim ciele dla dobra Jego Ciata, ktorym jest
Koécior" (Kol 1,24). Tomasz Becket, ktéry wraz z Wiel-
bicielem i Einsteinem, inspirowat w tych dniach nasze
rozwazania, zachegca nas jeszcze do wykonania ostatniego
kroku. Zycie sigga dalej niz nasza biologiczna egzystencja.
Wtedy, gdy nie ma juz powodu, dla ktérego warto umie-
raé, traci rdwniez swoja warto$¢ zycie. Wtedy zas, gdy wia-
ra otworzyta nam oczy i sprawita, ze nasze serce stato si¢
wigksze, catej swojej mocy i blasku nabieraja kolejne stowa
$w. Pawta: ,,Nikt z nas nie zyje dla siebie i nikt nie umiera
dla siebie: jezeli bowiem zyjemy, zyjemy dla Pana; jezeli za$
umieramy, umieramy dla Pana. I w zyciu wigc, i w $§mierci
nalezymy do Pana" (Rz 14,7-8). Im bardziej jesteSmy za-

korzenieni w fowarzystwie Jezusa Chrystusa i wszystkich
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tych, ktérzy do Niego naleza, tym wyrazniej nasze zycie
podtrzymuje ta niezmacona, promieniujaca ufnos¢, ktérej
ponownie dat wyraz $w. Pawet: I jestem pewien, ze ani
$mieré, ani zycie, ani aniotowie, ani Zwierzchnos$ci, ani
rzeczy terazniejsze, ani przyszte, ani Moce, ani co jest wy-
soko, ani co gtgboko, ani jakiekolwiek inne stworzenie nie
zdota nas odtaczy¢ od mitosci Boga, ktéra jest w Chrystu-
sie Jezusie, Panu naszym" (Rz §,38n).

Drodzy przyjaciele, taka wiara powinni$my si¢ napet-
niaé¢! Wtedy Koécidét wzrasta jako towarzystwo w prawdzi-
wym zyciu, wtedy tez odnawia si¢ on dzien po dniu. Staje
si¢ wielkim domem z wieloma mieszkaniami; moga w nim
dziataé liczne dary Ducha. Wtedy doswiadczymy ,,jak do-
brze i jak mito, gdy bracia mieszkaja razem; jest to... jak
rosa Hermonu, ktéra opada na gére Syjon; bo tam udziela

Pan btogostawienstwa, zycia na wieki" (Ps 133,1-33).
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We wspdtczesnej debacie o naturze moralnosci i o spo-
sobach jej poznania problem sumienia stat si¢ kluczowym
punktem dyskusji, przecie wszystkim w obszarze katolickiej
teologii moralnej. Debata ta toczy si¢ wokdt pojeé wol-
nosci i normy, autonomii i heteronomii, samookre$lania
zasad moralnych przez jednostke i ich ustalania odgdrnie,
przez wtadze. Sumienie przedstawiane jest w tej dyskusji
jako bastion wolnos$ci wobec egzystencjalnych ograniczen
narzuconych przez wtadzg. W tym kontek$cie przeciwsta-
wione zostaja sobie dwie koncepcje katolicyzmu: z jednej
strony mamy zatem nowe spojrzenie na jego istoteg, ktore
ujmuje wiarg na podstawie wolnoSci i jako zasade wolnosci,
a z drugiej strony, model przebrzmiaty, ,,przedsoborowy",
ktory podporzadkowuje chrzescijanska egzystencje auto-
rytetowi wladzy, porzadkujacej zycie w najdrobniejszych,
najbardziej intymnych szczegétach, za pomoca norm,
i starajacej si¢ w ten sposdb zachowaé kontrole nad ludz-
mi. ,,Moralno$¢ sumienia” i ,,moralno$¢ wtladzy" wydaja
si¢ zatem ze soba sprzeczne jako dwa nieprzystajace do sie-
bie modele. W przypadku ,, moralno$ci sumienia" wolnos¢
chrzesdcijan miataby zosta¢ ocalona dzigki odwotaniu si¢ do
klasycznej zasady tradycji moralnej, wedtug ktérej sumie-
nie jest najwyzsza norma, ktéra nalezy si¢ zawsze kierowac,
rowniez wtedy gdy stoi ona w sprzecznosci z wtadza. Jesli
za$ wtadza - a w tym przypadku jest nia Urzad Nauczy-
cielski Kos$ciota - chce si¢ wypowiada¢ na temat moralno-
$ci, to oczywiscie moze to robié¢, ale tylko przedstawiajac
pewne jej elementy, majace dopomdc w ksztattowaniu sa-
modzielnego osadu sumienia, do ktérego jednak powinno

zawsze nalezel ostatnie, decydujace stowo. Niektérzy au-
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torzy, traktujac sumienie wlasnie jako najwyzsza norme,
ukuli twierdzenie o nieomylno$ci sumienia'.

Jednakze, w tym momencie moze pojawié si¢ sprzecz-
nos$¢. Nie ulega watpliwo$ci, ze nalezy zawsze postgpowad
za wyraznymi nakazami sumienia, albo przynajmniej nie
powinno si¢ nigdy postgpowaé wbrew niemu. Jednak-
ze zupetnie inna kwestia jest to, czy osad sumienia albo
co$, co czlowiek za taki osad uwaza, jest zawsze stuszny,

a zatem, czy jest on nieomylny. Jes$li bowiem bytoby tak

' Teza ta przedstawiona zostata prawdopodobnie po raz pierw-

szy przez J. G. Fichtego: ,,Sumienie nie myli si¢ i nigdy nie moze
sig¢ myli¢", gdyz ,,ono samo jest sedzia kazdego pogladu i nie zna
zadnego sedziego poza soba”". Ono w ostateczno$ci decyduje, ono
tez stanowi nieodwotalna norme (System der Sittenlehre 1798, 111
§ 15; Werke, t. 1V, Berlin 1971, s. 174). Por. H. Reiner, Gewissen, w:
J. Ritter (red.), Historisches Worterbuch der Philosophie, 111, 574-592,
cytat s. 584. Przeciwstawne argumenty, sformutowane juz wczesdniej
przez Kanta, pogtebione zostaty przez Hegla, dla ktérego sumienie
»jako formalna subiektywnos$¢... gotowe jest pbrécié sig¢ w zto". Por.
H. Reiner, Tamze. Mimo to teza o niecomylnos$ci sumienia jest znowu
u szczytu powodzenia w rozpowszechnianej literaturze teologicznej.
Stanowisko w pewnym sensie posrednie reprezentuje moim zdaniem
E. Schockenhoff, Das umstrittene Gewissen, Mainzbl990, ktdry, cho-
ciaz wyraznie bierze pod uwage mozliwo$é, ze sumienie moze btadzié,
»gdyz ustepuje wobec innego wymogu prawa moralnego, jakim jest
wzajemne uznanie przez istoty rozumne"” (s. 139), to jednak, opiera-
jac si¢ na pogladach Linsenmanna, odrzuca twierdzenie o btednym
sumieniu: ,,Zwazywszy na jako$§¢ sumienia, moéwienie o btgdzie nie
ma zadnego sensu, gdyz tego nie da sie ustali¢ " (s. 136). Dlaczego
nie? Czyz nie ma zadnej prawdy o dobru dostepnym dla nas wszyst-
kich? Oczywiscie, stwierdzenie to zostaje potem znaczaco zreduko-
wane do tego stopnia, ze w konicu dla mnie jeszcze mniej znany jest
motyw, dla ktérego nie do utrzymania jest idea btadzacego sumienia.
Pomocny dla dalszej debaty bgdzie: M. Honecker, Einfiihrung in die
theologische Ethik, Berlin 1990, s. 138nn.
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w istocie, oznaczatoby to, ze nie istnieje zadna prawda,
przynajmniej w dziedzinie moralno$ci i religii, czyli w sfe-
rze lezacej u samych podstaw naszej egzystencji. W sytu-
acji, gdy osady sumienia sa ze soba sprzeczne, istniataby
zatem tylko prawda podmiotu, ktéra ograniczataby si¢
do jego szczeroéci. Nie bytoby zadnej ,bramy" i zadnego
,okna", ktére moglyby wychodzi¢ od podmiotu do ota-
czajacego go $wiata i prowadzi¢ do wspélnoty z ludzmi.
Kto ma odwage przyjrzeé si¢ tej koncepcji az po jej osta-
teczne konsekwencje, dochodzi do wniosku, ze nie ma
zadnej prawdziwej wolno$ci, a to, co uwazamy za nakazy
sumienia, w rzeczywistos$ci nie jest niczym innym, jak od-
zwierciedleniem spotecznych uwarunkowan. Musiatoby to
prowadzi¢ do pogladu, Zze przeciwstawianie sobie wolnos$ci
i wladzy powoduje pominigcie czego$; ze musi istnie¢ co$
jeszcze gtebszego, jedli chcemy, aby wolno$é, a co za tym

idzie i cztowieczenstwo, miaty jaki$ sens.

1. Dyskusja o blednym sumieniu i kilka
pierwszych wnioskéw

Jasne stato sie¢ zatem, ze kwestia sumienia dotyka
rzeczywiscie samej istoty problemu moralnego, a tak-
ze ludzkiej egzystencji. Chciatbym teraz przedstawié to
zagadnienie nie tyle w formie refleksji $cis§le pojeciowej,
a wiec z konieczno$ci bardzo abstrakcyjnej, ile raczej obie-
rajac - jak to si¢ dzisiaj mowi - droge narracyjna, czyli po
prostu opowiadajac cata histori¢ mojego podejscia do tego
problemu. Byto to na poczatku mojej dziatalno$ci akade-

mickiej, gdy po raz pierwszy us§wiadomitem sobie te kwesti¢

150

VI. SUMIENIE A PRAWDA

w catej jej doniostoéci. Kiedy$ jeden ze starszych kolegdw,
ktéremu bardzo na sercu lezata sprawa bycia chrzescija-
ninem w naszych czasach, podczas pewnej dyskusji wyra-
zit opinig¢, ze powinni$§my by¢ naprawde wdzigeczni Bogu
za to, ze pozwolit tak wielu ludziom by¢ niewierzacymi
w zgodzie z wlasnym sumieniem, w dobrej wierze. Gdyby
bowiem otwarty im si¢ oczy i staliby sie¢ wierzacy, nie by-
liby w stanie, w $wiecie takim jak nasz, udzwignaé ci¢za-
ru wiary i obowiazké6w moralnych, jakie z niej wynikaja.
Zwazywszy na to, ze ida inna droga w dobrej wierze, moga
mimo to osiagnaé¢ zbawienie. Tym, co mnie zdumiato we
wspomnianym stwierdzeniu, nie byt w pierwszym rzedzie
poglad o btednym sumieniu, udzielonym przez samego
Boga, aby za pomoca tego swoistego podstepu mdéc zbawié
ludzi, a wiec idea, by tak rzec, zaslepienia zestanego przez
Boga dla zbawienia wspomnianych niewierzacych oséb.
Zaniepokoit mnie przede wszystkim poglad, ze wiara jest
jakim$ trudnym do udzwignigcia cigzarem, odpowied-
nim jedynie dla ludzi o wyjatkowo mocnym charakte-
rze. Wygladato to tak, jakby wiara byta jakas forma kary,
a w kazdym razie, zbiorem uciazliwych wymagan, ktérym
nietatwo stawi¢ czota. Wedtug tej koncepcji wiara, daleka
od tego, by czynié zbawienie bardziej dostepnym, sprawia-
taby, ze bytoby ono trudniejsze. Dlatego szczesliwy powi-
nien by¢ wtadnie ten, na ktérego barki nie zostat ztozony
ciezar powinnos$ci wierzenia i podporzadkowania sie¢ temu
moralnemu jarzmu, jaki niesie ze soba wiara Ko$ciota
katolickiego. Bt¢dne sumienie, ktére pozwala tatwiej zyé
i wskazuje droge bardziej ludzka, bytoby wigc prawdziwa ta-

ska, normalna droga zbawienia. Nieprawda, pozostawanie
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daleko od prawdy, miatoby by¢ dla cztowieka lepsze anizeli
sama prawda. Tym, co ma go wyzwoli¢, nie jest prawda; to
raczej on ma si¢ od niej wyzwoli¢. Cztowiek lepiej czuje si¢
w ciemnos$ciach niz w $wietle; wiara nie tyle jest pigknym
darem dobrego Boga, co raczej przeklenstwem. Jesli tak si¢
rzeczy maja, to jak z wiary moze ptynaé rados¢? Kto wo-
bec tego miatby odwage przekazywad ja innym? Czyz nie
lepiej bytoby oszczedzi¢ im tego cigzaru albo chociaz trzy-
mac¢ ich od niego z daleka? W ostatnich dziesigcioleciach
tego rodzaju koncepcje w widoczny sposdb zahamowaty
ewangelizacyjny zapalt: ten, kto pojmuje wiarg jako cigzkie
jarzmo, jako narzucanie wymogoéw moralnych, nie moze
zachecaé¢ innych do wiary; woli on raczej pozostawié ich

w domniemanej wolnos$ci dziatania w dobrej wierze.

Cztowiek, ktéry wypowiadat sie w ten sposéb, byt
szczerze wierzacy, a nawet powiedziatbym, ze byt gorliwym
katolikiem, wypetniajacym swoje obowiazki z przekona-
niem i skrupulatno$cia. Jednak wyrazat on przez to pewne
do$wiadczenie wiary. Traumatyczna wrgcz nieche¢é wielu
ludzi do tego, co uwazaja oni za typ katolicyzmu ,,przed-
soborowcgo", bierze si¢ wedtug mnie ze spotkania z wiara
wtasnie w takim wydaniu, a wigc z wiara, ktéra pozosta-
ta juz tylko ciezarem. W zwiazku z tym rodza si¢ pytania
naprawde najwyzszej wagi: czy taka wiara moze by¢ praw-
dziwym spotkaniem z prawda? Czy prawda o cztowieku
i o Bogu jest rzeczywiscie tak smutna i przyttaczajaca? Czyz
nie polega ona wtadnie na przezwyci¢zeniu tego rodzaju
legalizmu i na byciu wolnym? Dokad jednak prowadzi
wolnoéé? Jaka droge nam ona wskazuje? Na koniec po-

wrécimy do tych podstawowych probleméw wspdtczesne -
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go zycia chrzes$cijaniskiego; wczesdniej jednak powinniSmy
wréci¢ do centralnego punktu naszych rozwazan, do te-
matu sumienia. Jak juz powiedziatem, tym, co mnie prze-
razito w przedstawionym powyzej pogladzie, byta przede
wszystkim karykatura wiary, co - jak mi sie¢ wydaje - uda-
to mi si¢ wam wykazaé. Jednakze, podejmujac kolejny wa-
tek refleksji, odniostem wrazenie, ze btedne byto rowniez
pojecie sumienia, stojace u podstaw takiego rozumowania.
Argumentacja byta nastgpujaca: btedne sumienie chroni
cztowieka przed uciazliwymi wymogami prawdy i w ten
sposob go zbawia. Tutaj sumienie nie jawi si¢ jako okno,
ktére otwiera si¢ na o$ciez, ukazujac cztowieckowi perspek-
tywe tej prawdy uniwersalnej, ktéra tworzy i podtrzymu-
je nas wszystkich, a tym samym umozliwia, zgodnie z jej
powszechnym uznaniem, solidarno$cia woli i odpowie-
dzialno$cia. W tej koncepcji sumienie nie jest otwartoscia
cztowieka na fundament swojego istnienia, mozliwoscia
dostrzezenia tego, co najwyzsze i najistotniejsze. Wyda-
je si¢ ono raczej swoista skorupa subiektywizmu, w kto-
rej cztowiek moze si¢ ukryé i uciec przed rzeczywisto$cia.
W zwiazku z tym nalezy zauwazyé, ze mamy tutaj do
czynienia z koncepcja sumienia wtladciwa liberalizmowi:
sumienie nie otwiera wyzwalajacej drogi prawdy, ktdra
albo nie istnieje wcale, albo jest dla nas zbyt wymagaja-
ca. Sumienie jest instancja, ktdéra zwalnia nas od praw-
dy, przeradza si¢ ono w usprawiedliwienie niepodwazalnej
sLibiektywnosci, jak réwniez w usprawiedliwienie konfor-
mizmu spotecznego, ktdry - jako minimalny wspdlny mia-
nownik dla réznych podmiotowos$ci, ma za zadanie uczynié

mozliwym zycie w spoteczenstwie. Obowiazek poszukiwa-
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nia prawdy zanika, podobnie jak zanikaja watpliwosci co
do ogdlnych tendencji panujacych w spoteczenstwie i co
do spraw, ktore staja sie w nim przyzwyczajeniem. Wystar-
czy by¢ pewnym swoich opinii, jak tez dostosowac si¢ do
opinii innych. Cztowiek zostaje zredukowany do swoich
powierzchownych pogladow, a im sa one plytsze, tym le-
piej dla niego.

To, co w tej dyskusji byto dla mnie jasne jedynie mar-
ginalnie, stato sie¢ w petni oczywiste nieco pdzniej, przy
okazji kolezenskiej rozmowy, na temat usprawiedliwiaja-
cej mocy bitednego sumienia. Kto$ miat zastrzezenia do
tej tezy, twierdzac, ze jesli miataby ona walor powszechny,
wowczas nawet cztonkowie nazistowskiej SS byliby uspra-
wiedliwieni i powinni$émy ich szuka¢ w niebie. Dokonali
oni bowiem okrutnych zbrodni z fanatycznym przeko-
naniem, a takze majac w sumieniu catkowita pewnos¢,
ze postepuja wtasciwie. Na co kto$ inny odpowiedziat
Z najwyzsza prostota, ze tak wlasnie byto: bez watpienia
Hitler i jego wspdlnicy, ktérzy byli gteboko przekonani
o stusznos$ci swojej sprawy, nie mogli postapi¢ inaczej,
a zatem - pomimo ze ich czyny byly obiektywnie prze-
razajace - na ptaszczyznie subiektywnej postgpowali oni
moralnie dobrze. Zwazywszy na to, ze podazali za swoim
sumieniem, chociaz bylo ono wypaczone, trzeba uznad,
ze w ich mniemaniu postgpowali moralnie i dlatego nie
mozna poddawaé w watpliwo$¢ ich wiecznego zbawienia.
Po tej rozmowie bytem catkowicie pewien, ze w tej teorii
o usprawiedliwiajacej mocy subiektywnego sumienia co$
si¢ nie zgadzato; inaczej mowiac: bytem pewien, ze kon-

cepcja sumienia, ktéra powadzita do takich wnioskéow,
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musiata by¢ fatszywa. Niezachwiane bowiem subiektywne
przekonanie i wynikajacy stad brak watpliwosci i skru-
putéw, bynajmniej nie usprawiedliwiaja cztowieka. Okoto
trzydziesci lat pdzniej, w przejrzystych stowach psychologa
Alberta Goérresa, znalaztem niejako synteze intuicji, ktére
ja takze staratem si¢ od dtuzszego czasu wyrazi¢ na ptasz-
czyznie pojeciowej. Moje przemyslenia dotyczace tych
intuicji stanowia rdzeii niniejszego wystapienia. Gorres
pokazuje, ze poczucie winy, zdolnos¢ do uznania swojej
winy, nalezy do samej istoty psychologicznej struktury
cztowieka. Poczucie winy, ktére niszczy falszywy spokdj
sumienia i ktére mozna okres$li¢ jako sprzeciw sumie-
nia przeciwko egzystencjalnemu samozadowoleniu, jest
cztowiekowi tak samo potrzebne jak bdl fizyczny, bedacy
symptomem pozwalajacym odrézni¢ zaburzenia od nor-
malnych funkcji organizmu. Ten, kto nie potrafi juz do-
strzec swojej winy, jest cztowiekiem duchowo chorym, jest
-jak méwi Gérres - ,,zyjacym trupem, teatralna maska™
,Potworami sa ci, ktérzy zyjac wséréd innych bezrozum-
nych i brutalnych ludzi, nie maja zadnego poczucia winy.
By¢ moze Hitler, Himmler czy Stalin byli go catkowicie
pozbawieni. By¢ moze mafijni ojcowie chrzestni nie maja
poczucia winy, chociaz prawdopodobnie ukrywaja w piw-
nicach wiele trupdw, pogrzebawszy wraz z nimi wyrzuty

sumienia. Wszyscy ludzie potrzebuja poczucia winy'".

A. Gorres, Colpa e sens di colpa, w: Communio 77 (1984),
S. 56-73.

TamZe, s. 71 nn.
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Zreszta, tylko jeden rzut oka na Pismo Swiete mogtby
nas uchroni¢ przed podobnymi diagnozami i przed tego
rodzaju teoria o usprawiedliwieniu przez btedne sumienie.
W psalmie 19,13 zawarte jest nast¢pujace stwierdzenie,
zastugujace na to, by ciagle bra¢ je pod rozwage: ,,Kto jed-
nak dostrzega swoje btedy? Oczy$¢é mnie od tych, ktdre sa
skryte przede mna". Nie chodzi tutaj o starotestamentalny
obiektywizm, ale o gitebsza ludzka madro$é: niedostrzega-
nie juz win, zamilknigcie glosu sumienia w tak licznych
obszarach zycia, to choroba duchowa o wiele niebezpiecz-
niejsza od winy, ktéra cztowiek jest jeszcze zdolny za taka
uznaé. Kto nie jest juz w stanie przyznaé, ze zabdjstwo jest
grzechem, ten upad’ jeszcze nizej od kogos, kto wciaz po-
trafi dostrzec zto we wltasnym postepowaniu, gdyz bardziej
oddalit sic od prawdy i od nawrdécenia. Nie bez powodu
ci, ktdérzy spotykajac Jezusa, usprawiedliwiaja samych sie-
bie, jawia si¢ jako ludzie naprawde pogubieni. Jesli celnik,
ktory ze wszystkimi swoimi niezaprzeczalnymi grzechami
stoi przed Bogiem jako bardziej usprawiedliwiony od fary-
zeusza z jego wieloma naprawde dobrymi uczynkami (kk
18,9-14), to dzieje si¢ tak nie dlatego, ze grzechy celnika
nie sa prawdziwymi grzechami, a dobre uczynki faryze-
usza nie sa dobre. Nie oznacza to wcale, ze dobro petnione
przez cztowieka nie jest dla Boga dobrem, a zto nie jest dla
Niego ztem, ani nawet, ze w gruncie rzeczy nie jest to takie
wazne. Prawdziwy powdd tego-paradoksalnego osadu Bo-
zego ukazuje si¢ wtasnie na przyktadzie poruszanego przez
nas problemu: faryzeusz nie potrafi juz uznaé, ze on réow-
niez ma jakie$ grzechy. Ma catkowicie spokojne sumienie.

Jednakze to milczenie sumienia czyni go niedostgpnym
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dla Boga i ludzi. Tymczasem krzyk sumienia, ktéry nie po-
zwala spoczaé celnikowi, uzdalnia go do prawdy i mitosci.
Dlatego Jezus moze skutecznie dziataé w osobach grzesz-
nikéw, gdyz nie schowali si¢ oni za parawanem bt¢dnego
sumienia i nie stali si¢ obojetni na te przemiang, ktérej
Bég od nich - podobnie jak i od kazdego z nas - oczekuje.
Nie moze On natomiast skutecznie dziata¢ w odniesieniu
do ,sprawiedliwych", gdyz wydaje im sig, ze nie potrzebuja
przebaczenia i nawrdcenia; sumienie bowiem juz ich nie

oskarza, lecz raczej usprawiedliwia.

Z drugiej strony, co$ analogicznego mozemy znalezé
u $w. Pawia, ktéry méwi nam, ze poganom nawet bez
Prawa znane jest to, czego Bdg od nich oczekuje (por. Rz
2,1-16). Cala teoria o zbawieniu poprzez niewiedze upada
w zestawieniu z tym wersetem, w Ktérym czytamy o nie-
odwotalnej obecno$ci prawdy w cztowieku, jedynej prawdy
Stwércy, ktéra zostata pdzniej takze zapisana w objawieniu
historii zbawienia. Cztowiek moZe ujrze¢ prawde Boza, ze
wzgledu na to, ze jest bytem stworzonym. Nie dostrzeganie
prawdy jest grzechem. Nie widzi si¢ jej tylko wtedy, gdy -
i tylko dlatego ze - nie chce si¢ jej widzie¢. Taka odmowa
woli, ktéra uniemozliwia poznanie, pociaga za soba wing.
Dlatego, jesli ,,lJampka ostrzegawcza" si¢ nie zapala, to jest
to spowodowane rozmyS$lna ucieczka przed tym, czego nie

chcemy widzieé®.

W tym momencie naszej refleksji mozna juz wysnué
pewne wnioski, aby odpowiedzieé¢ na pytanie o natur¢ su-

mienia. Mozemy teraz powiedzieé¢: nie mozna utozsamiaé

4

Por. M. Honecker, Einfiihrung in die teologische Ethik, cyt.
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sumienia cztowieka z samo$wiadomosdcia ludzkiego ,.ja",
z subiektywna pewnos$cia co do samego siebie i co do
wtasnej postawy moralnej. Samoswiadomos$é ta moze byé
z jednej strony czystym odbiciem $roctowiska spotecznego
i rozpowszechnionych w nim pogladéw. Z drugiej strony
moze ona wynikaé z braku samokrytycyzmu, z nieumie-
jetnosci wstuchiwania si¢ w gitebie swojego ducha.

To, co sie ujawnito po upadku systemu marksistow-
skiego w Europie Wschodniej, potwierdza tg¢ diagnoze.
Osoby bardziej uwazne i szlachetne z narodéw, Kktore
wreszcie odzyskaty wolno$é, mowia o ogromnym ducho-
wym spustoszeniu, jakie dokonato si¢ przez lata intelek-
tualnej deformacji. Podkre$laja one przytepienie zmystu
moralnego, ktére symbolizuje porazke systemu i stanowi
zagrozenie znacznie powazniejsze od powstatych szkdd
ekonomicznych. Patriarcha Moskwy |Aleksy II - ttum.],
na poczatku swojej postugi latem 1990, wyrazit to w wy-
mowny sposéb: wedlug niego, umiejetno$é dostrzegania
zta u ludzi zyjacych w systemie ktamstwa znacznie ostabta.
Spoteczenstwo utracito zdolnosé okazywania mitosierdzia,
a ludzkie uczucia si¢ zagubity. Cate pokolenia zostaty stra-
cone dla dobra i dla czynéw godnych cztowieka. ,,Naszym
zadaniem jest przywrécenie w spoteczenstwie odwiecznych
warto$ci moralnych"”, czyli rozwijanie na nowo w sercach
ludzi prawie catkowicie przytgpionego zmystu wstuchiwa-
nia sic w Boze natchnienia. Trwanie w btedzie, ,,btedne
sumienie", tylko na pierwszy rzut oka jest wygodne. Jesli
si¢ bowiem nie reaguje, zamilknigcie sumienia prowadzi
do dehumanizacji $§wiata i niesie ze soba $miertelne nie-

bezpieczenstwo.
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Innymi stowy: utozsamianie sumienia z powierzchow-
na $wiadomosdcia, zredukowanie cztowieka do jego su-
biektywno$ci wcale nie wyzwala, lecz poddaje w niewolg;
sprawia to, ze stajemy si¢ calkowicie zalezni od panujacych
opinii, a takze dzien po dniu obniza ich poziom. Kto sta-
wia znak réwnos$ci migdzy sumieniem a powierzchownymi
przekonaniami, utozsamia je z pseudoracjonalna pew-
no$cia, utkana z samousprawiedliwienia, konformizmu
i lenistwa. Sumienie ulega degradacji i zostaje sprowa-
dzone do mechanizmu uwalniania od poczucia winy, gdy
tymczasem oznacza ono wtasnie przejrzysto$¢ podmiotu
wobec Boga, a zatem réwniez wtasciwa cztowiekowi god-
no$¢ i wielko$¢. Zredukowanie sumienia do subiektywnej
pewnos$ci oznacza jednoczesdnie rezygnacje z prawdy. Kie-
dy psalm, uprzedzajac Jezusowa wizj¢ grzechu i sprawie-
dliwo$ci, wypowiada prosb¢ o uwolnienie od grzechéw
popetnionych nies§wiadomie, to chce zwrdcié¢ nasza uwa-
ge wladnie na to powiazanie. Oczywiscie nalezy podazaé
za grosem sumienia, nawet jesli ono jest bt¢dne. Jednak
w takim przypadku owa rezygnacja z prawdy, ktdéra nasta-
pita wczedniej i ktéra teraz méci si¢ na cztowieku, stanowi
prawdziwa wing. Poczatkowo tudzi ona cztowieka, dajac
mu fatszywa pewnos$é i poczucie bezpieczenstwa, by na-

stepnie porzuci¢ go na pustkowiu bez drogi wyjécia.
2. Newman i Sokrates: przewodnicy
sumienia

W tym miejscu pozwole sobie na krotka dygresje. Przed

przystapieniem do sformutowania spdjnych odpowiedzi na
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pytania o natur¢ sumienia, trzeba nieco rozszerzy¢ podsta-
wy naszej refleksji, wychodzac poza wymiar osobowy, ktory
stanowit dla nas punkt wyjscia. Prawde moéwiac, nie zamie-
rzam tutaj rozwija¢ uczonego wywodu z zakresu dziejow
teorii sumienia, gdyz jest to temat, ktéry w ostatnich latach
byt podejmowany w rozmaitych publikacjach'. Wolatbym
raczej pozostaé przy podejSciu egzemplarycznym i - by tak
rzec - narracyjnym. Na poczatek chciatbym przywotaé po-
sta¢ kardynata Newmana, ktorego zycie i tworczo$¢ mozna
bezsprzecznie nazwad jednym wielkim komentarzem do
problemu sumienia. Jednak réwniez w przypadku New-
mana powstrzymam si¢ od specjalistycznych analiz. Ramy
naszej problematyki nie pozwalaja nam zatrzymywacé si¢
nad szczegdtami Newmanowej koncepcji sumienia. Posta-
ram si¢ jedynie ukazaé miejsce idei sumienia w catym zyciu
i mysli kardynata. Perspektywy zarysowane w ten sposob
pogltebia nasze spojrzenie na aktualne problemy i odstonia
nam zwiazki z historia, to znaczy doprowadza nas do wiel-
kich $wiadkéw sumienia i do poczatkdéw chrzescijanskiej
nauki o zyciu zgodnym z sumieniem. W zwiazku z tematem
,INewman i sumienie"” wielu z nas zapewne przychodzi na
mysl stynne zdanie z jego listu do ksiecia Norfolk: ,,Gdy-

bym miat wznie$¢ poobiedni toast, nawiazujacy do religii

' Por. oprécz cytowanego juz artykutu H. Reinera oraz pracy autor-
stwa E. Schockenhoffa, A. Latin, Das Gewissen. Oberste Norm sittlichen
Handelns, Innsbruck 1984; Tenze, Aktuelle Probleme der Moraltlieolo-
gie, Wien 1991, s. 31-64; J. Griindel (red.), Das Gewissen. Subjektive
Wilkiir ode oberste Norm?, Diisseldorf 1990; syntetyczne ujgcie repre-
zentuje K. Golser, Gewissen, w: H. Rotter - G. Virt, Neues Lexikon der
christlichen Moral, Innsbruck - Wien 1990, s. 278-286.
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- rzecz, ktorej raczej nie powinno si¢ czyni¢ - z pewnoscia
wznidéstbym go za papieza. Najpierw jednak za sumienie,

"y

a nastepnie za papieza"'. W zamierzeniu Newmana miato
to by¢, wbrew niektérym twierdzeniom Williama Gladsto-
ne'a, jasnym opowiedzeniem sie za papiestwem, jak row-
niez, wbrew ,ultramontanistycznym" wypaczeniom, in-
terpretacja urzedu papieskiego, ktéry moze by¢é wlasciwie
zrozumiany tylko wéwczas, gdy postrzega sic go w potacze-
niu z prymatem sumienia. Papiestwo zatem nie tylko nie
powinno by¢ przeciwstawiane sumieniu, ale raczej powinno
si¢ na nim opiera¢ i w nim znajdowaé¢ gwarancj¢ swoich
poczynan. Trudno jest to zrozumieé¢ wspdtczesnemu czlo-
wiekowi, ktory rozumuje na podstawie kontrastu pomiedzy
wladza a subiektywnos$cia. Dla niego sumienie ma wymiar
subiektywny i jest wyrazem wolnos$ci podmiotu, podczas
gdy wladza zdaje si¢ ograniczadé te wolnos$¢, zagrazad jej albo
wrecz ja podwazaé. Musimy wiec siegnaé nieco giegbiej, aby
przyswoi¢ sobie koncepcje, w ktdérej tego rodzaju przeciw-

stawienie nie ma racji bytu.

Dla Newmana ,terminem Srednim" *, ktéry zapewnia

powiazanie pomicdzy dwoma elementami - sumieniem

" Lett. to Norfolk, s. 261; por. J. Honoré, Newman, sa vie cl sq
pensée, Paris 1988, s. 65; 1. Ker,./. H. Newman. A Biography, Oxford
1990, s. 688nn. Por. takze A. Lipple, Der einzelne in der Kirche. We-
senziige einer Theologie des einzelnen nach J. H. Newman, Miinchen
1952; G. Velocci, Il problema della conoscenza, Studium, Roma 1985;
F. Morone, Cristo Figlio di Dio fatto uomo. Llincarnazione del Verbo nel
pensiero cristologico di]. H. Newman, Jaca Book, Milano 1990.

W sylogizmie, wnioskowaniu o dwéch przestankach, jest to ter-
min, ktéry wystegpuje w przestankach, ale nie wystgpuje we wniosku
(przyp. ttum.).
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i wladza - jest prawda. Bez wahania mozna stwierdzié,
ze prawda stanowi centralna ide¢ intelektualnej kon-
cepcji Newmana. Sumienie zajmuje poczesne miejsce
w jego mys$li wradnie dlatego, ze w jej centrum stoi prawda.
Inaczej moéwiac, centralne miejsce idei sumienia u New-
mana zwiazane jest z uprzednim nadrzednym miejscem
idei prawdy i mozna je zrozumieé jedynie na jej podsta-
wie. Dominujaca obecno$¢é sumienia w mys$li Newmana
nie oznacza wcale, ze on, w uwarunkowaniach XI1X wieku
i wbrew obiektywizmowi neoscholastyki, popierat - by tak
rzec - filozofig albo teologi¢ subiektywnosci. Oczywiscie,
prawda jest, ze Newman poswicca podmiotowi tyle uwa-
gi, ile w kregu teologii katolickiej nie pos§wiecono mu byé
moze od czaséw Sw. Augustyna. Chodzi jednak o uwage
idaca po linii Augustyna, a nie po linii nowozytnej filo-
zofii subiektywistycznej. Z okazji swojego wyniesienia do
godnosci kardynalskiej Newman wyznat, ze cate jego zy-
cie byto walka z liberalizmem. MoglibySmy doda¢: réwniez
z subiektywizmem w chrzedcijanstwie, Kktéry napotkat
w ruchu ewangelicznym swoich czasow i ktéry, prawde po-
wiedziawszy, stanowil dla niego pierwszy etap owej drogi
nawrdcenia, trwajacej przez cate jego zycie’. Sumienie nie
oznacza dla Newmana, ze podmiot jest decydujacym kry-
terium w obliczu roszczen wtadzy, w $wiecie, w ktérym
prawda jest nieobecna i ktéry trwa dzieki kompromisowi
miedzy wymogami podmiotu a wymogami ustroju spo-

tecznego. Oznacza ono raczej namacalna i przynaglajaca

7 Por. Ch. St. Dessain, J. H. Newman, Freiburg 1981; G. Biemer,
/. H. Newman. Leben und Werk, Mainz 1989.
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obecnos$é gltosu prawdy we wnetrzu samego podmiotu; su-
mienie jest przekroczeniem czystej subiektywnos$ci w spo-
tkaniu wnetrza cztowieka z prawda pochodzaca od Boga.
Znaczacy pod tym wzgledem jest fragment wiersza, uto-
zonego przez Newmana na Sycylii w 1833: , Lubitem wy-
biera¢ i sam chciatem pojaé swa wtasna droge. Teraz za$
prosze: Panie, to Ty mnie prowadz!"®. Nawrdcenie na ka-
tolicyzm nie byto dla Newmana wyborem spowodowanym
osobistym upodobaniem ani subiektywnymi potrzebami
duchowymi. W 1844, gdy znajdowatl si¢ jeszcze na progu
nawrdcenia, wyrazit si¢ nastepujaco: ,,O aktualnym stanie
rzymskich katolikéw nikt chyba nie moze mieé bardziej
nieprzychylnej opinii ode mnie"’. Tym za$, co dla Newma-
na byto najwazniejsze, byt obowiazek wickszego postuszen-
stwa poznanej prawdzie, anizeli wlasnemu upodobaniu,
nawet wbrew swoim odczuciom i wigzom przyjazni czy
wspodlnej formacji. Znaczace wedtug mnie jest to, ze New-
man w hierarchii cnét podkredla prymat prawdy nad do-
brem albo - by wyrazi¢ si¢ jasniej - uwypukla on prymat
prawdy nad kompromisem, nad umiejgtnoscia dostosowa-
nia si¢ do grupy. Powiedziatbym zatem, ze gdy méwimy
o cztowieku sumienia, to mamy na mys$li kogo$ obdarzone-
go takimi wtasnie wewngtrznymi predyspozycjami. Czto-
wiekiem sumienia jest ten, kto nigdy, za cene rezygnacji

z prawdy, nie kupuje zgody, dobrego samopoczucia, suk-

Fragment stynnego wiersza Lead kindly light. Por. 1. Ker, dz. cyt.,
s. 79; Ch. St. Dessain, dz. ¢yt., s. 98nn.
! Correspondence of]. H. Newman with J. Keble and Others, s. 351
i 364; por. Ch. St. Dessain, dz. ¢yt., s. 162.
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cesu, uznania spotecznego i akceptacji ze strony zwolen-
nikéw dominujacych opinii. Pod tym wzgledem kardynat
Newman staje w jednym szeregu z innym wielkim bry-
tyjskim $wiadkiem sumienia - Tomaszem Morusem, dla
ktorego sumienie w zadnym wypadku nie byto wyrazem
jakiego$ subiektywnego uporu czy heroicznej krnabrnos$ci.
On sam zalicza sie do tych udreczonych meczennikow,
ktérzy dopiero po wahaniach i wielu pytaniach zmusili sa-
mych siebie do postuszenistwa sumieniu, do postuszenstwa
tej prawdzie, ktéra powinna staé¢ wyzej niz jakakolwiek in-
stancja spoteczna i wszelkie osobiste upodobania'™. W ten
sposéb uwydatniaja sie¢ dwa kryteria rozeznawania obec-
no$ci autentycznego gtosu sumienia: nie pokrywa si¢ on
z pragnieniami i upodobaniami cztowieka; nie utozsamia
sig¢ on z tym, co jest bardziej korzystne spotecznie, z jed-
nomys$lnos$cia w grupie czy wymogami wtadzy politycznej

badz spotecznej.

Warto w tym momencie przyjrzeé sie aktualnej pro-
blematyce. Cena za rozwdj i dobrobyt jednostki nie moze
by¢ zdrada uznanej prawdy. Nie moze tego réwniez czynié
cata ludzkoéé. Dotykamy tutaj naprawde newralgicznego
punktu wspotczesnosci: idea prawdy zostata w praktyce
usunigta i zastapiona idea postegpu. Sam postep jest praw-
da. Jednakze ta pozorna gloryfikacja postepu powoduje,
ze traci on kierunek i staje sie daremny. Je$li bowiem nie
ma zadnego kierunku, caty éw postep moze byé rownie

dobrze cofaniem si¢. Teoria wzglednos$ci, sformutowa-

10

Por. P. Berglar, Die Stunde des Thomas Morus, Olten - Freiburg
1981 (wyd. 3), s. 155nn.
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na przez Einsteina - dotyczy $wiata fizycznego. Wydaje
mi sie jednak, ze moze ona w adekwatny sposob opisaé
rowniez sytuacje $wiata duchowego naszych czaséw. Teo-
ria wzglednos$ci stwierdza, ze w obrebie wszechdwiata nie
ma zadnego stalego systemu odniesienia. Gdy za punkt
odniesienia przyjmujemy jaki§ system, wedtug Kktdérego
staramy si¢ mierzy¢é wszystko, w rzeczywisto$ci chodzi
o nasza decyzj¢, umotywowana tym, ze tak naprawde tyl-
ko w ten sposéb mozemy osiagnaé jaki§ rezultat. Zawsze
jednak mozna byto podja¢ decyzje inna niz ta, ktéra zosta-
ta podjeta. To, co zostato powiedziane w odniesieniu do
$wiata fizycznego, odzwierciedla réwniez drugi przewrdt
,kopernikanski"”, jaki dokonat si¢ w naszej zasadniczej
postawie wobec rzeczywisto$ci: prawda sama w sobie, ab-
solut, prawdziwy punkt odniesienia dla mysli, nie jest juz
widoczna, oczywista. Dlatego tez, réwniez z duchowego
punktu widzenia, nie ma juz jakiego$ ,,ponad" i ,,pod".
W $wiecie bez trwatych punktéw odniesienia nie ma juz
kierunkéw. To, na co patrzymy, jako na ukierunkowanie,
nie opiera si¢ na kryterium, ktdre jest prawdziwe samo
w sobie, lecz na naszej decyzji, ostatecznie na szukaniu
korzys$ci. W tego rodzaju ,relatywistycznym" kontek$cie
etyka teleologiczna badz konsekwencjalistyczna staje si¢
w ostateczno$ci nihilistyczna, nawet je§li sama tego nie
dostrzega. A to, co w tej koncepcji rzeczywisto$ci nazywa-
ne jest ,,sumieniem", przy gitebszej refleksji okazuje siec eu-
femistycznym sposobem stwierdzenia, ze nie ma zadnego
sumienia we wtadciwym znaczeniu, zadnej ,,conscientia”,
a wiec ,,wspdtpoznawania" z prawda. Kazdy sam ustanawia

wtasne kryteria, a wérdd powszechnego relatywizmu nikt
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nie moze na tym polu drugiemu pomagaé, a tym bardziej
co$ mu nakazywac.

W tej sytuacji zrozumiaty staje sie¢ skrajny radyka-
lizm wspodtczesnej dyskusji na temat etyki i jej centralne-
go punktu - sumienia. Wydaje mi si¢, ze w historii mysli
mozemy odnalez¢ analogi¢ do tej sytuacji w polemice So-
kratesa-Platona z sofistami. Zostaje tam poddany prébie
rozstrzygajacy dla cztowieka wybdr jednej z dwdch zasadni-
czych postaw zyciowych: z jednej strony mamy wig¢c wiarg
w mozliwo$¢ poznania prawdy przez cztowieka, a z drugiej
- wizje $Swiata, w ktoérej czlowiek sam tworzy kryteria, ja-
kimi bedzie si¢ kierowat w zyciu". Fakt, ze Sokrates, po-
ganin, mogt si¢ sta¢ w pewnym sensie prorokiem Jezusa
Chrystusa, znajduje wedtug mnie swoje uzasadnienie wta-
$nie w tej podstawowej kwestii. Pozwala to przypuszczad,
ze zainspirowanemu przez niego sposobowi filozofowania
udzielony zostat, by tak rzec, historio-zbawczy przywilej i ze
stat si¢ on odpowiednia forma dla chrzeécijanskiego logosu,
gdyz chodzi tutaj o wyzwolenie przez prawde i do praw-
dy. Abstrahujac od okolicznosci historycznych, w ktérych
miat miejsce spor Sokratesa z sofistami, mozna od razu za-
uwazy¢, ze mimo odmiennych argumentéw i innej termi-

nologii w gruncie rzeczy dotyczy on tego samego problemu,

" Na temat polemiki Sokratesa z sofistami por. J. Pieper, Mif-
brauch der Sprache-Mifrauch der Macht, w: Tenze, Uber die Schwie-
rigkeit zu glauben, Minchen 1974, s. 255-282; Tenze, Kimmert euch
nicht um Sokrates, Miinchen 1966. Pytanie o prawde jako newral-
giczny punkt walki Sokratesa przedstawione zostato w pogtebiony
sposéb przez R. Gaurdiniego, Der Tod des Sokrates, Mainz-Paderborn
1987 (wyd. 5).
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przed ktérym stajemy dzisiaj. Odrzucenie mozliwosci po-
znania przez cztowieka prawdy prowadzi najpierw do czysto
formalistycznego stosowania stéw i pojeé. Zagubienie za$
tre$ci, zawartodci pojeé, prowadzi do czystego formalizmu
w wypowiadanych sadach, co miato miejsce w przesztosci,
jak rowniez dokonuje si¢ dzisiaj. W wielu srodowiskach nie
stawia si¢ juz dzisiaj pytania, co cztowiek mys$li. Ma si¢ juz
gotowy sad na temat jego sposobu myslenia, wedtug kté-
rego mozna mu przypisa¢ jedna z gotowych etykiet for-
malnych: konserwatysta, reakcjonista, fundamentalista,
progresista, rewolucjonista. Juz samo zaszufladkowanie do
jakiego$ schematu formalnego wystarczy, by konfrontacja
z tre$cia pojec stata si¢ zbyteczna. To samo da si¢ zauwazy¢,
W sposéb jeszcze bardziej ewidentny, w odniesieniu do sztu-
ki: to, co wyraza dzieto sztuki, jest catkowicie obojetne;
moze ono wystawia¢ Boga albo diabta; jedynym kryterium

jest jego realizacja techniczno-formalna.

DoszliSsmy w ten sposéb do naprawde zapalnego
punktu rozwazanej przez nas problematyki: gdy nie licza
si¢ juz tresci, jesli wszedzie dominuje czysta prakseologia,
woéwcezas najwyzszym kryterium staje sie¢ technika. To za$
oznacza, ze wtadza, czy to rewolucyjna czy reakcyjna, staje
si¢ kategoria dominujaca nad wszystkim. Tak wtasnie wy-
glada wynaturzona forma podobienistwa do Boga, o ktdrej
moéwi opowiadanie o grzechu pierworodnym: droga czy-
stych umiejetnosci technicznych, droga niepodzielnej wta-
dzy, jest nasladowaniem bozka, a nie urzeczywistnianiem
podobienistwa do Boga. Specyfika cztowieka jako cztowie-
ka polega na stawianiu sobie pytania nie o ,wladze", ale

2 on

o ,,powinno$¢”, na jego otwarciu si¢ na gtos prawdy i jej
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wymagania. Byta to, wedtug mnie, zasadnicza tre$¢ sokra-
tejskich poszukiwan i jest to rowniez najgtebszy sens $wia-
dectwa wszystkich meczennikdw: $wiadcza oni o zdolnosci
cztowieka do prawdy jako granicy wszelkiej wtadzy i gwa-
rancji jego podobieristwa do Boga. W tym wtasnie sensie
meczennicy sa wielkimi $§wiadkami sumienia, udzielonej
cztowiekowi zdolnoSci spostrzegania, opréocz mocy, wtadzy,
rowniez powinnos$ci, a co za tym idzie, zdolnosci otwarcia

drogi do prawdziwego postepu, do prawdziwej ascezy.

3. Konsekwencje systematyczne: dwa
poziomy sumienia [Swiadomosci]

a) Anamnesis

Po tych wszystkich odniesieniach do historii mysli
nadszedt moment na wyciagnigcie wnioskdw, a wigc na
sformutowanie pojgcia sumienia. Tradycja Sredniowiecz-
na stusznie wyodrebniata dwa poziomy pojecia sumie-
nia, ktére powinno si¢ starannie od siebie oddzielaé, ale
tez zawsze umieszczaé¢ we wzajemnej relacji''. Wiele tez
nie do przyjecia, odnoszacych si¢ do problemu sumienia,
w moim odczuciu wynika z tego, ze zapomina si¢ albo
0 rozrdéznieniu, albo o wspdtzaleznos$ci tych dwéch ele-
mentéw. Zasadniczy nurt scholastyki wyrazat dwa po-
ziomy sumienia za pomoca taciniskich poj¢é - synteresis

1 conscientia. Termin synteresis przeniknat do $rednio-

Krotka syntezg $redniowiecznej koncepcji sumienia przedsta-
wia H. Reiner, dz. ¢yt., s. 582nn.
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wiecznej tradycji ze stoickiej doktryny o mikrokosmo-
sie". Jego wtasdciwe znaczenie pozostato jednak nie do
konica jasne i dlatego stanowilto przeszkode w pelnym
rozwoju refleksji nad tym zasadniczym aspektem gene-
ralnej problematyki sumienia. Chciatbym zatem, bez
wdawania si¢ w dyskusje na temat historii mysli, zasta-
pi¢ ten budzacy kontrowersje termin pojgciem platon-
skim, ktére jest bardziej precyzyjne i zrozumiate, jakim
jest anamneza (Yac. anamnesis). Ma ono te przewage
nad synteresis, ze jest nie tylko lingwistycznie jasniejsze,
glebsze i czystsze, ale tez przede wszystkim wspdtbrzmi
z najwazniejszymi tematami mys$li biblijnej i z rozwijana,
oparta na Biblii, antropologia. Przez termin ,,anamneza"
nalezy tutaj rozumie¢ doktadnie to, co $w. Pawet wyrazit
w drugim rozdziale Listu do Rzymian: ,,Bo gdy poganie,
ktérzy Prawa nie maja, idac za natura, czynia to, co Pra-
wo nakazuje, chociaz Prawa nie maja, sami dla siebie
sa Prawem. Wykazuja oni, ze tres¢ Prawa wypisana jest
w ich sercach, gdy jednoczes$nie ich sumienie staje jako
$wiadek..." (2,14nn). Te sama mysl, rozwinigta w nie-
zwykle wymowny sposob, znajdujemy w wielkiej regu-
le monastycznej $w. Bazylego. Mozemy tam przeczytacd:
,Mitos$¢ Boga nie zalezy od dyscypliny narzuconej nam
z zewnatrz, lecz jest w zasadniczy sposéb w nas wpisana
jako zdolno$¢ i potrzeba naszej rozumnej natury”. Bazy-
li, ukuwszy wyrazenie, ktére pdzniej nabrato wielkiego

znaczenia w mistyce S$redniowiecznej, mowi o ,iskrze

Por. E. von Ranka, Plato Chrhtianus, Einsiedeln 1964, s. 315-
-351, w szczegdlnosci s. 320nn.
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en

Bozej mitosci, ktdéra zostata ukryta w naszym wnetrzu'™".
W duchu teologii Janowej naucza on, ze mito$¢ polega na
zachowywaniu przykazan, a co za tym idzie, ze iskra mito-
$ci, zapalona w nas przez Stwdrce, oznacza, co nastepuje:
,OtrzymaliSmy w naszym wng¢trzu pierwotna zdolnosé
i gotowos$é do wypetniania wszystkich Bozych przyka-
zan... Nie sa one czym$ narzuconym nam z zewnatrz".
Jest to ta sama mys$l, ktéra glosit sw. Augustyn, sprowa-
dzajac ja do samej istoty: ,,W wypowiadanych przez nas
sadach niemozliwe bytoby stwierdzenie, ze jedna rzecz
jest lepsza od drugiej, gdyby nie zostata w nas odcis$nicta

podstawowa znajomo$é dobra"”.

Oznacza to, ze pierwszy, by sie tak wyrazi¢, ontolo-
giczny poziom fenomenu sumienia polega na tym, ze zo-
stalo w nas zaszczepione co$ na podobienstwo pierwotnej
pamigci dobra i prawdy (te dwie rzeczywistos$ci sa ze soba
nieodtacznie zwiazane); Zze istnieje wewngtrzne dazenie
istoty ludzkiej, stworzonej na obraz Bozy, ku temu, co jest
zgodne z Bozym zamystem. Od poczatku swojego istnie-
nia istota ludzka odczuwa harmonie¢ z niektérymi rzecza-
mi, z innymi za$§ dysharmonie. Owa anamneza, pamigé
(przypomnienie) poczatku, wynikajaca z faktu, ze nasz
byt uksztaltowany jest na obraz Bozy, nic jest jaka$ wiedza
juz z gbéry ujeta w pojecia, swoista ,,szkatula", ktérej za-
warto$¢ tylko czeka, by ja wydobyé na zewnatrz. Jest ona
- jedli mozna tak powiedzie¢ - wewnetrznym zmystem,

zdolnoS$cia rozeznania, tak, ze ten, od kogo wymagaja tego

* Regulae fusius tractatae, Rcsp. 2,1; PG 31,908.
” De Trinitate, V111, 3.4; PL 42,949.
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okolicznosci, jesli tylko nie jest wewngtrznie zamKknigty
w sobie, jest zdolny rozpoznaé¢ w swoim sercu jej echo.
Zauwaza on wowczas: ,, To jest to, do czego sktania mnie
moja natura i to, czego ona szuka!".

Na tej anamnezie, pamigci Stwdorcy, ktéra utozsamia
sic¢ z samym fundamentem naszej egzystencji, opiera si¢
mozliwo$¢ i prawo do misji. Ewangelia moze, a wrecz po-
winna by¢ gloszona poganom, gdyz oni sami, w swoich
sercach, jej wyczekuja (por. 1z 42,4). Misja bowiem znajdu-
je swoje uzasadnienie, je$li jej adresaci, w wyniku spotka-
nia ze stowem ewangelii, wyznaja: ,, To jest wtasnie to, na
co czekatem". Dlatego Pawet moze powiedzieé, ze poganie
sa Prawem sami dla siebie, nie w znaczeniu wspdtczesnej
i liberalnej idei autonomii, ktora wyklucza wszelka trans-
cendencje podmiotu, lecz w znacznie gigbszym znaczeniu,
ze nic do mnie nie nalezy w tak niewielkim stopniu, jak
moje wtasne ,ja", ze moje ,ja" jest miejscem najpetniej-
szego zwyciestwa nad samym soba i kontaktu z Tym, od
ktérego pochodze i ku ktéremu zmierzam. W tych sto-
wach Pawel wyraza swoje osobiste doswiadczenie misjo-
narza w$rdéd pogan, doswiadczenie, ktdére juz wcze$niej
byto udziatem Izraela w stosunku to tzw. ,bojacych sie
Pana". Izrael mégt doswiadczaé w $§wiecie poganskim tego,
co znajdowalo swoje potwierdzenie w przypadku glosicie-
li Jezusa Chrystusa: ich przepowiadanie odpowiadato na
oczekiwania shtuchajacych. Wychodzito ono naprzeciw
uprzedzajacej podstawowej wiedzy na temat istotnych nie-
zmiennych elementéw woli Bozej, ktdéra zostata zapisana
w przykazaniach, ktéra jednak mozna znalezé we wszyst-

kich kulturach. Owa podstawowa wiedza rozwija si¢
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w sposOb tym bardziej oczywisty, im mniejsza jest samo-
wola wtadzy ingerujacej w kulture, by wypaczyé te pier-
wotna $wiadomos$é. Im bardziej cztowiek zyje w ,,bojazni
Bozej" - zob. historia setnika Korneliusza (zwtaszcza Dz
10,34) - tym konkretniej sza i wyrazistsza staje si¢ owa
anamneza.

Siegnijmy jeszcze do mysdli $w. Bazylego: mitos$¢é Boza,
ktora znajduje swdj konkretny wyraz w przykazaniach,
nie jest nam narzucana z zewnatrz - podkreéla ten ojciec
Kos$ciota - lecz zostata uprzednio wlana w nasze serca.
Sw. Augustyn za$ stwierdza, ze zostata w nas odci$nigta
Swiadomos$¢ dobra. Wychodzac od tego, jestedmy teraz
w stanie wtadciwie zrozumieé cytowany wcze$niej toast
Newmana, wznoszony najpierw za sumienie, a potem
za papieza. Papiez nie moze narzucaé wierzacym jakich$
nakazow tylko dlatego, ze tego chce albo ze uwaza to za
pozyteczne. Tego rodzaju nowoczesna i wolontarystyczna
koncepcja autorytetu moze jedynie znieksztatcaé praw-
dziwe teologiczne znaczenie papiestwa. W ten sposob
prawdziwa natura postugi Piotrowej stata sie¢ we wspdtcze-
snej epoce catkowicie niezrozumiata wtasnie dlatego, ze
w tej perspektywie mentalnej mozna mys$leé¢ o autorytecie,
o witadzy tylko w kategoriach uniemozliwiajacych wszel-
ka taczno$é¢ miedzy podmiotem a przedmiotem. Dlatego
wszystko to, co nie pochodzi od podmiotu, moze by¢ tylko
decyzja narzucona z zewnatrz. Sprawy jednak wygladaja
zupetnie inaczej, gdy za punkt wyjScia przyjmie si¢ antro-
pologie sumienia, ktdra staraliémy si¢ stopniowo nakreslié
w tych rozwazaniach. Anamneza wszczepiona w nasze ist-

nienie potrzebuje, ze si¢ tak wyrazg, pomocy z zewnatrz,
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aby staé sie¢ $wiadoma siebie. Ale owo ,,z zewnatrz" nie
jest wcale czym§$ przeciwstawnym, a raczej przyporzadko-
wanym anamnezie: petni ono funkcje majeutyczna, nie
narzuca jej niczego, ale prowadzi do realizacji tego, co dla
niej wtasciwe, czyli jej szczegdlnej wewnetrznej otwartosci
na prawde. Gdy méwi sie o wierze i o Kodciele, ktérych
promien, wychodzac od odkupienczego Logosu, rozsze-
rza si¢ poza dar stworzenia, powinni$§my jednak liczy¢ sie
z wymiarem jeszcze szerszym, ktéry rozwiniety zostat
przede wszystkim w pismach $§w. Jana Apostota. Jan uka-
zuje anamnez¢ nowego ,my", w Ktédrym uczestniczymy
przez wtaczenie w Chrystusa (jedno Ciato, czyli jedno ,ja"
z Nim). Uczniowie wspominajac, zrozumieli, jak czytamy
w réznych urywkach ewangelii. Pierwsze spotkanie z Jezu-
sem przyniosto im to, co teraz wszystkie pokolenia otrzy-
muja przez swoje podstawowe spotkanie z Panem w chrzcie
i w Eucharystii - nowa anamneze wiary, ktora analogicz-
nie do anamnezy stworzenia rozwija si¢ przez staty dialog
miedzy wnetrzem i zewnetrznos$cia. W przeciwienstwie
do roszczenia gnostyckich uczonych, ktérzy chcieli prze-
konaé¢ wiernych, ze ich prostoduszna wiara powinna by¢
rozumiana i stosowana w catkiem inny sposéb, Jan modgt
stwierdzi¢: ,,Wy natomiast macie namaszczenie od Swiq—
tego (chrzest) i wszyscy jesteScie napetnieni wiedza...
i nie potrzebujecie pouczenia od nikogo, poniewaz Jego
namaszczenie poucza was o wszystkim" (1 J 2,20.27). Nie
oznacza to, ze wierzacy posiadaja faktyczna wszechwiedze,
lecz wskazuje raczej na pewno$¢ chrze$cijanskiej pamigci.
Ona oczywidcie nieustannie si¢ uczy - jednakze opiera-

jac sie na swojej sakramentalnej tozsamosci - i dokonuje



KOSCIOL - WSPOLNOTA W DRODZE

w ten sposdb wewnetrznego rozeznania pomiedzy tym,
co ja rozwija, a tym, co ja niszczy badz zafatszowuje. My
dzisiaj, wtasnie w dobie wspdtczesnego kryzysu Kosciota,
doswiadczamy w nowy sposdb mocy tej pamigci i prawdy
apostolskiego stowa: wazniejsza rzecza od wskazan hierar-
chow jest umiejetno$¢ ukierunkowania pamigci prostej
wiary, ktéra prowadzi do rozeznawania duchow. Tylko
w takim kontek$cie mozna wtasciwie zrozumieé prymat
papieski i jego powiazanie z chrze$cijanskim sumieniem.
Prawdziwe znaczenie doktrynalnego autorytetu papieza
polega na tym, ze jest on gwarantem chrzes$cijanskiej pa-
migci. Papiez nie narzuca niczego z zewnatrz, lecz rozwija
chrze$cijanska pami¢c i broni jej. Dlatego toast za sumie-
nie powinien poprzedzaé toast wznoszony za papieza, gdyz
bez sumienia nie bytoby zadnego papiestwa. Cata wtadza,
jaka on posiada, jest wtadza sumienia, stuzba na rzecz po-
dwdjnego wspomnienia, na ktérym opiera sie¢ wiara, wy-
magajaca ciagltego oczyszczania, rozwijania i obrony przed
réznymi formami niszczenia pamigci. Pamigé ta bowiem
jest zagrozona zaréwno subiektywizmem, zapominajacym
O swoim fundamencie, jak i naciskami konformizmu spo-

tecznego i kulturowego.

b) Conscientia

Po tych spostrzezeniach dotyczacych pierwszego po-
ziomu pojecia sumienia, zasadniczo ontologicznego, po-
winni$§my si¢ teraz zwrdci¢ ku jego drugiemu wymiarowi,
rozgrywajacemu si¢ na poziomie sadzenia i decydowania,
ktéry w tradycji $redniowiecznej okreslany jest jednym

terminem ,conscientia”. Prawdopodobnie ta tradycja
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terminologiczna w niematym stopniu przyczynita si¢ do
wspoltczesnego zawezenia pojgcia sumienia. Z racji tego,
ze np. $w. Tomasz terminem ,,conscientia" okre$la tylko
ten drugi poziom, z jego punktu widzenia logiczne jest, ze
sumienie nie jest zadnym ,habitus”, czyli zadna trwata ce-
cha zwiazana z byciem cztowiekiem, ale raczej stanowi ono
,actus", wydarzenie, ktore si¢ dokonuje. Tomasz oczywiécie
zaktada, ze jest nam dany ontologiczny fundament anam-
nezy (synteresis), ktora opisuje jako wewnetrzna odraze do
zta i pociag do dobra. Akt sumienia zastosowuje te pod-
stawowa wiedze do poszczegdlnych sytuacji. Wedtug $w.
Tomasza éw akt sumienia sktada si¢ z trzech elementéw:
rozpoznania {recognoscere), dania $wiadectwa (festifican)
i dokonania osadu (iudicare). Mozna by tutaj méwi¢ o wza-
jemnym oddziatywaniu funkcji kontrolnej i decyzyjnej"'.
Wychodzac od tradycji arystotelesowskiej, Tomasz ujmuje
6w proces zgodnie z modelem rozumowania dedukcyjne-
go, typu sylogistycznego. Jednakze sygnalizuje on z moca
specyfike tej znajomosci dziatann moralnych, ktérych skut-
ki nie wynikaja tylko z czystego poznania czy rozumowa-
nia'’. W tej sferze to, czy jaka$ rzecz zostaje uznana albo
nie uznana, zawsze zalezy réwniez od woli, ktéra zagradza
droge do rozeznania lub do niego prowadzi. Zalezy to wiec

od otrzymanej juz wczesniej moralnej predyspozycji, ktéra

" Por. H. Reiner, dz. cyt, s. 582; Summa Theol. 1 q. 79 a. 13; De
ver. q. 17 a. 1.

7 Por. w zwiazku z tym dociekliwe studium L. Meliny, La co-
noscenza morale.  Linee di rifflessione sul Commento di san Tommaso
all'Etica Nicomachea, Citta Nuova Editrice, Roa 1987, s. 69nn.
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moze pdzniej ulec dalszej deformacji lub bardziej si¢ oczy-
$ci¢'®. Na tym poziomie, na poziomie osadzania (,,conscien-
tia" w $cistym rozumieniu), obowiazuje zasada, ze wiazace
jest rowniez sumienie btedne. Twierdzenie to jest w petni
zrozumiate w tradycji mysli scholastycznej. Jak bowiem za-
uwazyt juz sw. Pawet, nikt nie powinien postgpowaé wbrew
swojemu przekonaniu (por. Rz 14,23). Jednakze fakt, ze
nabyte przekonanie ma moc obowiazujaca w momencie
dziatania, nie oznacza zadnej kanonizacji subiektywizmu.
Postgpowanie zgodne z przekonaniami, jakie kto$§ w sobie
wypracowal, nigdy nie jest grzechem, wrecz przeciwnie,
powinien si¢ on nimi kierowa¢. Mimo to naganny jest fakt,
ze kto$ doszedt do catkowicie bt¢dnych przekonan, tftumiac
w sobie gtos sumienia. Wina zatem lezy gdzie indziej, na
glebszym poziomie: nie w podejmowanym w danym mo-
mencie dziataniu, nie w aktualnym osadzie sumienia, ale
w owym zaniedbaniu wzgledem mojego wtasnego bytu,
ktére uczynito mnie gluchym na glos prawdy i na jej we-

wnetrzne napomnienia'’. Z tego powodu zbrodniarze, tacy

"W refleksji nad wtasnym wewnetrznym doéwiadczeniem kolej-
nych dziesigcioleci pé6 nawrdceniu $w. Augustyn, ukazujac zwiazek
pomigdzy sumieniem, wola, emocjonalno$cia i uczuciem, zgodnie ze
swoim zwyczajem pozostawil wiele znaczacych przemyslen na temat
istoty wolnos$ci i moralnosci, ktérym warto bytoby dzisiaj na nowo
poswigci¢ wigcej uwagi. Por. znakomite dzieto P. Browna, Augustinus
von Hippo. FEine Biographie, wyd. niemieckie, Leipzig 1972, szczegdl-
nie s. 126-136.

Wyniki badan, podjgtych przez I. G. Belmansa, Le paradoxe
de la conscience erronée dAbelard a Karl Rahner, w: Rev. Thom 90
(1990), s. 570-586, jednoznacznie wskazuja, ze takie wlasnie sta-
nowisko reprezentuje réwniez §w. Tomasz. Belmans udowadnia, ze
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jak Hitler czy Stalin, ktérzy postepuja zgodnie z przeko-
naniem, ponosza wing za swoje czyny. Te skrajne przy-
ktady nie powinny jednak usypia¢ naszej czujnosci co do
nas samych, powinny raczej nami wstrzasa¢ i sktaniaé¢ do
powaznego potraktowania prosby: ,,oczy$¢ mnie od tych
[btedow], ktdre sa skryte przede mna" (Ps 19,13).

Podsumowanie: sumienie i taska

Na zakonczenie naszych rozwazan nadal otwarta
pozostaje kwestia poruszona na poczatku: czy prawda,
przynajmniej taka, jak ja przedstawia Ko$cidt, nie jest dla
cztowieka zbyt wzniosta i zbyt trudna? Po wszystkich do-
konanych spostrzezeniach mozemy teraz odpowiedzieé:
oczywiscie, stroma i trudna droga, wiodaca do prawdy
i dobra, nie jest droga wygodna. Stanowi ona dla cztowie-

ka wyzwanie. Pozostawanie jednak beztrosko w zamknie -

publikacja w 1942 ksiazki Sertilangesa o $w. Tomaszu zapoczatko-
wata szeroko rozpowszechnione zafatszowanie nauczania Akwinaty
na temat sumienia. Upraszczajac, zafatszowanie polega na tym, ze
cytuje si¢ jedynie artykut 5 (,,Czy nalezy postgpowadé zgodnie z bted-
nym sumieniem?") Summy Teologicznej, 1-11 q. 19, gdy tymczasem
catkowicie pominigty zostaje artykut 6 (,,Czy wystarczy postepowad
zgodnie z wtasnym sumieniem, aby dobrze czynié¢?"). Oznacza to, ze
Tomaszowi przypisuje si¢ teraz nauczanie Abelarda, ktére Akwinata
zamierza! zweryfikowaé¢ jako nie do kornica stuszne. Abelard utrzy-
mywat, ze ci, ktérzy ukrzyzowali Chrystusa, nie zgrzeszyli, poniewaz
dziatali nieSwiadomie. Jedyny sposdb zaistnienia grzechu miatby za-
tem polegaé na postgpowaniu wbrew sumieniu. Wspdtczesne teorie
dotyczace autonomii sumienia moga si¢ odwotywaé¢ do Abelarda,
a nie do Tomasza.
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ciu w sobie nie wyzwala; wrecz przeciwnie, postgpujac
W ten sposdb, ograniczamy si¢ i gubimy. Wspinajac si¢ na
wyzyny dobra, cztowiek odkrywa coraz wigcej pigkna, ja-
kie kryje si¢ w bolesnym trudzie dochodzenia do prawdy,
odkrywajac jednoczesdnie, ze w niej lezy jego odkupienie.
Powyzsze stwierdzenia nie wyczerpuja jednak catosci
zagadnienia. Rozmylibydmy chrze$cijanstwo w moralizmie,
gdyby oredzie, ktdére przewyzsza nasze wilasne dziatania
i mozliwo$ci, nie byto jasne. Bez koniecznos$ci wypowia-
dania zbyt wielu st6w moze si¢ to sta¢ oczywiste za spra-
wa obrazu, zaczerpnigtego ze $wiata greckiego, w ktérym
mozemy jednoczed$nie zauwazyé, ze anamneza, pamiegé
O Stwérey, wychyla si¢ ku Odkupicielowi i ze kazdy cztowiek
moze uzna¢ Go za Odkupiciela z tej racji, ze odpowiada
On na nasze najgtegbsze oczekiwania. Odwotam sig¢ tu do
historii pokuty i zado$éuczynienia Orestesa za matkobdj-
stwo. Popetnit on morderstwo jako czyn zgodny ze swoim
sumieniem, fakt, ktory mitologiczny j¢zyk nazywa postu-
szenstwem nakazowi boga Apolla. Po dokonaniu tego czy-
nu jest on jednak przesladowany przez erynie, ktére mozna
réwniez uznaé za mitologiczna personifikacje sumienia.
Owo sumienie, ktére dobrze pamigta popetniony czyn,
dreczac go, wyrzuca mu, ze jego decyzja, rzekomo zgodna
z sumieniem, wyraz postuszenstwa ,,boskiemu nakazowi",
w rzeczywisto$ci czyni go winnym. W tej walce ,,bogdéw",
w tym wewnetrznym konflikcie sumienia, ukazuje sig caty
tragizm ludzkiej kondycji. Przed swigtym trybunatem biaty
kamien $§lubu Ateny przynosi Orestesowi uniewinnienie,
oczyszczenie, moca ktdrego erynie przemieniaja si¢ w eu-

menidy, duchy pojednania. Mit ten opisuje co$ wiecej niz
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tylko przezwyciezenie okrutnego prawa krwawej zemsty
na rzecz sprawiedliwego porzadku prawnego wspdlnoty.
Hans Urs von Balthasar wyrazit owo ,,co$ wigcej" naste-
pujaco: ,Laska przynoszaca pokdj jest dla niego zawsze
fundamentem prawa, nie dawnego prawa niegdysiejszych
erynii, w ktérym nie byto miejsca na taskeg, lecz prawa no-

"2n

wego, ktére jest nia przepetnione"™. W micie tym mozemy
dostrzec tesknote za tym, by obiektywnie stuszne uznanie
winy przez sumienie i wewngtrznie dotkliwa kara, jaka
z tego wynika, nie byty ostatnim stowem, lecz by istniata
moc taski, sita zado$éuczynienia, ktéra mogtaby wyma-
zaé¢ wineg i sprawié, by prawda wreszcie byla wyzwalaja-
ca. Chodzi o tesknote za prawda, ktdra nie ograniczy si¢
jedynie do napominania nas w wymagajacy sposob, ale
tez przemieni nas przez zado$éuczynienie i przebaczenie.
Dzigeki nim - jak mowi poeta Ajschylos - ,,wina zostaje

"2

zmyta""', a nasze zycie, niezaleznie od naszych zdolno$ci,
przemienia si¢ od $rodka. Na tym wtasnie polega szczegdl-
na nowo$¢ chrzescijanstwa: Logos, osobowa Prawda, jest
jednoczednie pojednaniem, przebaczeniem, ktére przemie-
nia nas niezaleznie od wszystkich naszych osobistych zdol-
nosci i niedostatkédw. Na tym polega prawdziwa nowos$¢,
na ktdrej opiera si¢ wielka pamig¢é chrzeécijanska, bedaca
zarazem najgtebsza odpowiedzia na to, czego oczekuje od
nas anamneza Stwoércy. Tam, gdzie to centrum chrzesci-

janskiego orgdzia nie jest w sposéb zadowalajacy gtoszone

H. U. Von Balthasar, Nello spazio della Metafisica. Lantichita,
t. 5, Gloria, Jaca Book, Milano 1986, s. 114.
* Ajschylos, Eumenidy, 280, 1; H. U. Von Balthasar, Tamze.
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i przyjmowane, prawda de facto zamienia si¢ w brzemig,
ktére okazuje si¢ dla nas zbyt cigzkie i od ktérego usitujemy
si¢ wyzwoli¢. Jednakze wolnos$¢é osiagnigta w taki sposob
jest pusta. Prowadzi nas ona do ziemi spustoszonej przez
nicos¢, a przez to niszczy sama siebie. Brzemig¢ prawdy sta-
to si¢ bowiem ,,lekkie” (Mt 11,30), gdy Prawda przyszta do
nas, gdy nas umitowata i w ogniu swojej mitosci spalita
nasze winy. Tylko wéwczas, gdy poznajemy i wewnegtrznie
tego wszystkiego doswiadczamy, stajemy si¢ wolni, by z ra-

dodcia i bez Igku wstuchiwaé si¢ w gtos sumienia.
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o 7

Partia Chrystusa czy Kos$ciot Jezusa

Chrystusa?*

Homilia wygltoszona w seminarium duchownym w Filadelfii
(USA) 21 stycznia 1990 (Trzecia Niedziela per annum).



KOSCIOL - WSPOLNOTA W DRODZE

Czytanie z Pierwszego Listu $w. Pawta do Koryntian,
ktérego przed chwila wystuchaliSmy, zdumiewa nas i nie-
pokoi swoja aktualnos$cia. OczywiScie, Pawet przemawia
do 6wczesnej wspdlnoty w Koryncie, odwotujac si¢ do su-
mienia wiernych w zwiazku z tym wszystkim, co pozosta-
wato tam w sprzeczno$ci z prawdziwym chrzescijanskim
zyciem. Pomimo to natychmiast zauwazamy, ze nie chodzi
tu tylko o problemy chrzescijaniskiej wspdlnoty z dalekiej
przesztos$ci, lecz ze to, co zostato wdéwczas napisane, do-
tyczy rOowniez nas tu i teraz. Zwracajac si¢ do Koryntian,
Pawel mowi do nas i dotyka ran naszego wspdtczesnego
koscielnego zycia. Podobnie jak Koryntianie, tak réwniez
i my narazamy Koéciét na podziaty w stronniczych dys-
kusjach, w ktérych kazdy ma swoja wtasna idee chrze-
$cijanstwa. W ten sposdb najwazniejsze dla nas staje si¢
przeforsowanie swoich racji. Staje si¢ to wazniejsze od
stusznych argumentéw Boga wobec nas, wazniejsze od by-
cia sprawiedliwym przed Jego obliczem. Nasza wtasna idea
przestania nam Stowo Boga zywego, a Kos$cidét schodzi na
dalszy plan, zdominowany przez partie, ktére wyrastaja
z naszego osobistego sposobu mys$lenia. Nie mozna lekce-
wazy¢é podobienstwa pomigdzy sytuacja Koryntian a na-
sza. Pawet jednak nie zamierza jedynie opisywaé sytuacji,
ale chce wstrzasna¢ naszym sumieniem i na nowo dopro-
wadzi¢ nas do naleznej integralnos$ci i jedno$ci chrzesci-
janskiej egzystencji. Tak wigc powinni§my go zapytaé:
Co naprawdeg btednego jest w naszym postegpowaniu ? Co
mamy robié¢, by zamiast by¢ Kosciotem Jezusa Chrystusa,
nie staé si¢ partia Pawta, Apoltosa, Kefasa, czy tez par-
tia Chrystusa? Jaka jest réznica miedzy partia Chrystusa
a Jego zywym KoSciotem? Jaka wreszcie jest réznica mig-
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dzy partia Kefasa a prawdziwa wiernoscia skale, na ktérej
zbudowany jest dom Panski?

Sprébujmy zatem przede wszystkim zrozumieé, co
faktycznie stato si¢ wéwczas w Koryncie i co - z powodu
wciaz tych samych niebezpieczenstw czyhajacych na czto-
wieka - grozi ciagtym powtarzaniem si¢ na nowo w histo-
rii. Réznice, o ktdéra chodzi, moglibySmy chyba w duzym
skrocie ujaé nastepujaco: gdy opowiadam si¢ po stronie
jakiej$ partii, to wtedy staje si¢ ona moja partia, natomiast
Kos$ciét Jezusa Chrystusa nigdy nie jest moim Ko$ciotem,
ale zawsze jego Kosciotem. Istota nawrdcenia polega wta-
$nie na tym, ze ja juz nie szukam swojej partii, ktéra broni
moich intereséw i odpowiada moim upodobaniom, lecz
oddaje¢ si¢ w rece Jezusa Chrystusa i staje sie Jego, staje
si¢ cztonkiem Jego Ciata, Jego Ko$ciota. Sprobujmy blizej
wyjasni¢ t¢ my$l. Koryntianie widza w chrzescijanstwie
interesujaca teori¢ religijna, zgodna z ich upodobaniami
i oczekiwaniami. Wybieraja oni to, co przypada im do gu-
stu, i wybieraja to w formie, ktéra budzi ich sympati¢. Tam
jednak, gdzie decydujaca role odgrywaja wola i osobiste
pragnienie, tam p¢knigcie jest juz obecne w punkcie wyj-
Scia ze wzgledu na wielo$¢ i przeciwstawno$é upodoban.
W wynikti tego rodzaju ideologicznego wyboru moze si¢
narodzié jaki$ klub, krag przyjaciét, partia, ale nie Ko$ciét,
ktéry stoi ponad podziatami i jednoczy ludzi w pokoju
Bozym. Zasada, na podstawie ktdrej tworzy si¢ klub, jest
osobiste upodobanie i zainteresowania; zasada za$, na kto-
rej opiera si¢ Koscidt, jest postuszenstwo wezwaniu Pana,
o czym czytamy w dzisiejszej Ewangelii: ,,Ich tez powotat.
A oni natychmiast zostawili ¥6dz i ojca, i poszli za Nim"
(Mt 4,20n).
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DoszliSmy w ten sposéb do decydujacego punktu:
wiara nie jest wyborem jakiego$ programu, ktéry by mnie
zadowolit, czy przynalezno$cia do klubu przyjaciét, wéréd
ktérych czutbym sie zrozumiany; wiara jest nawrdceniem,
ktére przemienia mnie i moje upodobania, albo przynajm-
niej sprawia, ze moje upodobania i pragnienia schodza na
dalszy ptan. Wiara dosigga gtebi, bedacej czym$ zupeinie
innym niz wybdér wiazacy mnie z dana partia. Jej zdolnosé
przemiany siega tak daleko, ze staje sic znakiem, ktéry Pi-
smo Swiqte nazywa ,,nowym narodzeniem" (por. 1 P 1,3.23).
Stajemy tu wobec bardzo waznej intuicji, ktéra powinni$my
jeszcze troche pogtebié, gdyz tu wlasdnie kryje si¢ samo jadro
probleméw, z jakimi musimy sie¢ dzisiaj zmierzy¢é w Koéciele.
Trudno jest nam mys$le¢ o KoSciele inaczej, jak o spoteczno-
§ci samorzadnej, ktéra za pomoca mechanizméw wiekszosci
i mniejszodci, stara sie przyja¢ forme mozliwa do zaakcep-
towania przez wszystkich jej cztonkéw. Trudno nam sobie
wyobrazi¢ wiare jako co$ innego niz opowiedzenie si¢ za
czym$, co mi siec podoba, i w co w zwiazku z tym chciatbym
sie¢ zaangazowal. Patrzac jednak z tej perspektywy, tymi
ktérzy dziataja, jeste$§my zawsze my i tylko my sami. My two-
rzymy Kos$cidét, my staramy si¢ go ulepszaé i urzadzaé, by byt
dla nas wygodnym mieszkaniem. My chcemy przedstawiaé
programy i idee, ktére zyskatyby mozliwie najliczniejsze po-
parcie. Fakt, ze to sam Bdég dziata, ze On sam interweniuje,
nie jest juz we wspotczesnym $wiecie hipoteza godna uwagi.
Lecz wtasnie postepujac w taki sposéb, zachowujemy si¢ jak
Koryntianie: mylimy Ko$cidt z jakas partia, a wiarg z partyj-
nym programem. Krag wtasnego ja zostaje zamknicty. By¢
moze teraz mozemy troche lepiej zrozumieé, jakim przeto-

mem jest wiara, ktora zaktada nawrdcenie, zmiane kursu.
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Uznaje, ze BOg sam przemawia i dziata; ze istnieje nie tylko
to, co jest nasze, ale tez to, co nalezy do Niego. Lecz jesli
prawda jest, ze to nie tylko my decydujemy i co$ czynimy, ale
to On sam decyduje i dziata, wéwczas wszystko sie zmienia.
Powinienem zatem by¢ Mu postuszny i i§¢ za Nim, nawet je-
§li prowadzi mnie tam, dokad nie chciatbym pdjsé¢ (J 21,18).
Zrozumiate staje si¢ wowczas, a wrecz konieczne, odtozenie
na bok swoich upodoban, wyrzeczenie si¢ swoich pragnien
i pojécie za Tym, ktéry jako jedyny moze ukazaé mi droge
prawdziwego zycia, jako ze sam jest zyciem (J 14,6). To wia-
§nie oznacza ofiarniczy charakter nasladowania Chrystusa,
na ktéry zwraca uwage Pawet jako odpowiedz dana partiom
dzielacym Koryntian (1 Kor 10,17): ja pozostawiam to, co
jest moim upodobaniem, a podporzadkowuje si¢ Jemu. Wta-
$nie w ten sposéb staje sie¢ wolny, gdyz prawdziwe zniewole-

nie polega na byciu niewolnikiem wtasnych pragnien.

Zrozumiemy ten problem jeszcze lepiej, gdy spojrzymy
na niego z innej strony, nie opierajac si¢ juz na sobie sa-
mych, lecz wychodzac od dziatania Boga. Chrystus nie jest
zatozycielem jakiej$ partii ani filozofem religii, co Pawet
dobitnie ukazuje w rozwazanym przez nas czytaniu (1 Kor
1,17). Nie jest On kim$, kto wymys$la wszelkiego rodzaju
idee, ktorymi stara si¢ zdoby¢ sobie zwolennikéw. List do
Hebrajczykéw opisuje przyjScie Chrystusa na $wiat stowa-
mi Psalmu 40 (39): ,,Ofiary ani daru nie chciate$, ale Mi
utworzyte§ Ciato" (Ps 40 [39],7 [LXX]; Hbr 10,5). Chry-
stus jest zywym Stowem Boga samego, ktére dla nas sta-
to sie ciatem. On jest nie tylko kim$, kto przemawia, ale
On sam jest Jego Stowem. Jego mito$é, przez ktéra Bog
daje nam siebie, jest wierna do konca, az po krzyz (por.

J 13,1). Gdy sig¢ Mu poddajemy, nie wybieramy jedynie ja-
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kich$ idei, ale sktadamy nasze zycie w Jego rece i stajemy
si¢ ,,nowym stworzeniem" (2 Kor 5,17; Ga 6,15). Dlatego
Kosciét nie jest klubem ani partia, nie jest tez czym$ w ro-
dzaju religijnego panstwa, lecz jest Ciatem, Ciatem Chry-
stusa. I dlatego Kos$ciét nie jest tworzony przez nas, gdyz
to On sam go buduje, oczyszczajac nas Stowem i sakra-
mentem, czyniac nas swoimi cztonkami. Oczywiscie, jest
wiele rzeczy w Kodciele, ktéore musimy czyni¢ my sami,
gdyz wnika on gteboko w praktyczne, ludzkie sytuacje. Nie
zamierzam tutaj opowiadaé si¢ za zadnym fatszywym nad-
naturalizmem. To jednak, co stanowi o specyfice Ko$ciota,
nie moze wyrastaé¢ z naszej woli albo by¢é wynikiem naszej
decyzji, gdyz nie pochodzi ,,ani z krwi, ani z zadzy ciata, ani
z woli m¢za" (J 1,13); musi pochodzi¢ od Niego. Im bardziej
opieramy si¢ w Kos$ciele na wtasnych wysitkach i zaangazo-
waniu, tym mniej wygodnym staje si¢ on dla nas mieszka-
niem, gdyz wszystko to, co ludzkie, ma swoje ograniczenia,
a ludzkie sprawy naktadaja si¢ na siebie, czesto wzajemnie
sobie przeczac. Kosciét w tym wigkszym stopniu bedzie dla
ludzi ojczyzna serca, im uwazniej bedziemy si¢ wstuchiwacd
w jego gtos i im bardziej w jego centrum znajdowaé si¢ be-
dzie to, co pochodzi od Pana: Stowo i sakramenty, ktdre
On nam ofiarowat. Postuszenstwo Panu jest gwarancja na-
szej wolnosci.

Wszystko, o czym tutaj méwimy, ma powazne konse-
kwencje dla postugi kaptana. Musi on bardzo uwazaé, by
nie budowaé swojego Ko$ciota. Pawet skrupulatnie bada
swoje sumienie i stawia sobie pytanie, jak to mozliwe, ze
niektérzy posuneli si¢ do tego, by z Kosciota Chrystusowe-
go uczynié religijne stronnictwo Pawia. I zapewnia samego

siebie, a takze Koryntian, ze uczynit wszystko, by unikna¢
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powstania przywiazan, ktére moglyby przystoni¢ komunig
z Chrystusem. Kto nawrdécit sie pod wptywem Pawta, nie
staje si¢ nasladowca Pawta, ale chrzedcijaninem, czlon-
kiem tego wspdlnego Koéciota, ktdry jest zawsze taki sam,
a w nim wszyscy, ,czy to Pawet, czy Apollos, czy Kefas"
(1 Kor 3,22), naleza do Chrystusa. ,,Wszystko bowiem jest
wasze... wy za$ Chrystusa, a Chrystus - Boga" (3,23). War-
to ponownie przeczytac i szczegdétowo rozwazy¢ to, co Pawet
na ten temat napisat, gdyz w jego stowach istota postugi ka-
ptanskiej uwydatnia si¢ z taka jasnoS$cia, ze niezaleznie od
wszelkiego rodzaju teorii, méwia nam one o tym, co mamy
czyni¢ i czego mamy unikaé. ,,Kimze jest Apollos? Albo
kim jest Pawel? Stugami, przez ktérych uwierzyliscie... Ja
sialem, Apollos podlewat, lecz Bég dat wzrost. Ten, ktéry
sieje, i ten, ktéry podlewa, stanowia jedno... My bowiem
jesteémy pomocnikami Boga, wy za$ - uprawng rola Boza
i Boza budowla" (1 Kor 3,5-9). Byty i sa w Niemczech Ko-
$cioty protestanckie, gdzie istnieje zwyczaj wymieniania
w ogtoszeniach liturgicznych imienia tego, kto przewodni-
czy nabozenstwu i gtosi homili¢. Za tymi imionami stoja
czesto rozmaite frakcje religijne, a kazdy chciatby uczest-
niczy¢ w liturgii sprawowanej przez frakcje, z ktora sig
utozsamia. Niestety, co$ podobnego zdarza si¢ rowniez
w parafiach katolickich. Oznacza to, ze Ko$ciét zostat ze-
pchniety na dalszy plan przez partie, a my w efekcie dajemy
postuch ludzkim opiniom, a nie wspélnemu stowu Bozemu,
ktére jest ponad wszystkimi i ktéorego gwarantem jest jeden
Kosciét. Tylko jednosé wiary Kosciota ijej wiazacy dla kaz-
dego z nas charakter zabezpieczaja nas przed pdjSciem za
ludzkimi opiniami i przed popieraniem stronnictw o au-

tonomistycznych roszczeniach, sprawiajac, ze stajemy po
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stronie Pana i jestedmy Jemu postuszni. Kodcidt stoi dzis
w obliczu wielkiego niebezpieczenstwa rozbicia na religijne
stronnictwa, zgrupowane wokdt poszczegdlnych nauczycie-
li lub kaznodziejéw. I oto znowu daja sie¢ styszeé stowa: ,ja
jestem Apollosa, ja Pawta, a ja Kefasa". Tym samym réw-
niez Chrystus staje sie partia. Miara kaptanskiej postugi
bezinteresowne przyjecie za regute stéw Jezusa: ,,Moja na-
uka nie jest moja" (J 7,16). Tylko wtedy, gdy mozemy to po-
wiedzieé¢ w catej prawdzie, jesteSmy ,,pomocnikami Boga",
ktdrzy sieja i podlewaja, stajac sie uczestnikami Jego dzieta.
Je$li ludzie powotuja sie na nas, a nasze chrze$cijanstwo
przeciwstawiaja chrzescijaiistwu innych, to powinno to byé
dla nas powodem do rachunku sumienia. My bowiem nie
glosimy samych siebie, ale Chrystusa. Wymaga to od nas
pokory, dzwigania krzyza nasladowania. Jednak wtadnie
taka postawa nas wyzwala, sprawiajac, ze nasza postuga
jest ptodna i wspaniata. Jedli natomiast gtosimy samych
siebie, pozostajemy zamknieci w naszym nedznym ,ja"
i ciagniemy tam za soba réwniez innych. Gdy za$ gtosimy
Chrystusa, stajemy si¢ ,,pomocnikami Boga" (1 Kor 3,9),
a czyz moze by¢ co$ piekniejszego i bardziej wyzwalajacego

niz to?

Chcemy prosi¢ Pana, aby pozwolit nam na nowo do-
$wiadczy¢ radosSci z wypetniania tej misji. Wtedy réwniez
wérdéd nas urzeczywistni sie stowo proroka, ktdére zawsze
wypeinia sie na drogach, po ktdrych przechodzi Chrystus:
,Nardd kroczacy w ciemno$ciach ujrzat $wiattos$é wiel-
ka. .. Rozradowali sie przed Toba, jak si¢ raduja we zniwa,
jak sie¢ wesela przy podziale tupu" (Iz 9,1-3; por. Mt 4,15n).

Amen.
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