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Elementarz etyczny

Z nauka o moralno$ci mamy do czynienia jesli badanie
pochodzi od faktow zycia moralnego w sposob tylko opisowy
przy zastosowaniu metody doswiadczalno — indukcyjne;j.
Etyka zajmuje sig istniejacymi normami moralnymi, a zatem
ustala co w danym $rodowisku uchodzi za dobre lub zle. Nie
okresla jednak co jest dobre, a co zte — to zadanie etyki, ktora
jest nauka normatywna (normy = sady o tym, co jest dobre, a

co zle).

Fakty moralne moéwia o ludziach, ale nie bezposrednio o zasadach. Sama
moralno$¢ jest zyciem, a zatem jej tworca jest cztowiek. Etyka pragnie si¢ kierowac
najpierw czynami, gdyz sa one konkretne i indywidualne.

Funkcja sumienia jest, aby zdoby¢ si¢ na aktualne uzasadnienie dobra i zta w
naszym dziataniu — tu wazna rola kierownika duchowego.

Obok zmiennych faktow istnieje pewna stato$¢ pogladow na dobro i zlo. Dla
cztowieka sa to wartosci bezwzgledne obowiazujace dlatego, ze jest si¢ cztowiekiem.
Procz niezmiennos$ci cztowieka stwierdza si¢ tez pewne zmiany wtorne. Lecz jednak ta
niezmienno$¢ pozwala na okreslanie ludzi i zalicza¢ ich do tego samego gatunku.

Etyka religijna = etyka chrze$cijanska — wyptywa z refleksji nad bytem
(szczegolnie ludzkim, dla ktorego oparciem jest Objawienie). Prawdy rozumowe w
Objawieniu sa uzupetnione przez prawdy nadnaturalne mozliwe do przyjgcia przez
rozum tylko w §wietle wiary. Zasady postgpowania zawarte w Objawieniu pokrywaja
si¢ z zasadami rozumowymi cho¢ nie zawsze rozum moze do niektérych dojs¢ np.
mito$¢ nieprzyjaciot.

Warto zawrdci¢ uwage na przyswojeniu etyce mysli Arystotelesa dokonang
przez $w. Tomasza - wiaczenie tych mysli, ktore powstaty niezaleznie od Objawienia.

O pochodzeniu norm moralnych

Etyka jest nauka normatywna i normy wyrdzniaja ja od innych nauk.
Mowi si¢ o nadprzyrodzonych i naturalnych normach w etyce:
Nadprzyrodzone — pochodza od Boga, a ich Zrodlem jest Objawienie i Pismo §wigte —
przykazania, rady, wskazania. Sw. Pawet w Rz. mowi, ze zrédtem zasad moralnych jest
sama rozumna natura ludzka (z natury to czynia), zobowiazujaca kazdego cztowieka do
spetniania tych czynéw, ktore stanowia w Objawieniu tres¢ Zakonu Bozego. A zatem
najwczesniejsze zasady moralne sa znane normalnemu cztowiekowi z samej natury bez
Objawienia. Cztowiek te prawdy moralne uswiadamia sobie po prostu rozumem. W
Objawieniu za$ znajdzie dodatkowe — nadprzyrodzone. Jednak i te przyrodzone i
nadprzyrodzone sa zawarte w Objawieniu i na nowo mobilizuja czlowieka do ich znania
1 spetniania.

Zrédlem poznania jest zawsze natura i rozum. Rozum jest zdolny bowiem do
poznania prawdy o dobru moralnym i odnosi je do samych czynéw. Prawda o dobru
opiera si¢ na zrozumieniu natury cztowieka, jego celow. Tam gdzie rozum stwierdza, iz
mozliwos$ci natury zawodza tam zaczyna si¢ dziatanie laski.

Normy etyczne opieraja si¢ na rzeczywistosci, na ktora sklada si¢ podmiot
dziatajacy i szereg bytow przedmiotowych. Rozum w swoja funkcj¢ normujaca
wprowadza zatozenie zgodnos$ci z rzeczywistos$cia — stad zatozenie realizmu w etyce.
Ten realizm zmienia si¢ w etyce chrzescijanskiej w swoisty realizm nadnaturalny —
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rzeczywisto$¢ ujeta przez rozum o$wiecony wiarg (mozliwe przyjecie Objawienia). Z
Objawienia dowiadujemy si¢ o istnieniu dobr nadprzyrodzonych i trzeba zaznaczy¢, iz
sa to dobra rzeczywiste, ktore podejmuje cztowiek wierzac i ma by¢ im wierny tak, jak
to mu ukazuje rozum i wiara.

Natura i doskonatosé¢

Stowo natura w filozofii tomistycznej oznacza istot¢ danego bytu. Rozum
poznaje przede wszystkim byt. Kazdy byt ma swoja istot¢ i ona stanowi podstawe
wszystkich jego szczegotowych wilasciwosci. Sam byt substancjalny jest podmiotem
istnienia 1 dziatania. Dziatanie aktualizuje istot¢ danego bytu — to czym on jest w
moznosci staje si¢ w nim rzeczywistoscia. To czym byt jest w moznoS$ci, stanowi z
natury jego cel, odpowiada on bowiem naturze i przyczynia si¢ do aktywnos$ci danego
bytu. Byt dziala 1 staje si¢ bardziej soba, gdyz w tym aby sta¢ si¢ bardziej soba zawiera
si¢ zasadnicze dobro kazdego bytu. Dobrem jest to, co wywotuje dazenie, co pobudza
do dziatania. Réznorakie dobra staja celem jego dazen i dziatan, o ile przyczyniajg si¢
do udoskonalenia cztowieka. Jedynie dobro moralne doskonali czlowieczenstwo,
dlatego jest ono centralnym aktem natury ludzkiej, ktérej gtowna energia i wladza jest
rozum. On bierze udzial w procesie stawania sie cztowieka. Rozum okreslajac zasady
postepowania kieruje si¢ tym jakie ma by¢ postgpowanie wzgledem tego lub innego
bytu, aby przyczynialo si¢ ono do jego udoskonalenia si¢. Czlowiek moze si¢
udoskonali¢ tylko w ramach catego porzadku §wiata. Rozum posiada jakie$ rozeznanie
porzadku $wiata i normujac stara si¢ jak najbardziej precyzyjniej ustawi¢ w nim
cztowieka. Robi to od tego, jakie ma gruntowne rozeznanie catej rzeczywistosci. Rozum
oswiecony przez wiar¢ ma rozeznanie nadprzyrodzone. Bog udziela mu $wiatta, dzieli
si¢ swoja wiedza z czlowiekiem. Pozwala to lepiej okresli¢ zasady postgpowania. Laska
stanowi podstawe bytowania i dziatania w sposob wilasciwy Bogu [ dziatanie jest
zalezne od asymilacji Laski Bozej. To, czym cztowiek jest i czym powinien sig¢ stawac
przez swoje zycie moralne nabiera dla chrzescijanina pelnego znaczenia w $wietle
wiary.

Znaczenie powinnosci

Natura ludzka jest zrodtem norm. Rozum bowiem okresla zasady postgpowania.
Z tego wlasnie rozeznania wyrasta powinnosé. Okre$la ja rozum. Powinno$¢ czerpie
energi¢ z dynamiki bytu, z pgdu do dobra, z woli. Powinno$¢ moralna taczy sig z wola,
do niej si¢ odnosi, jest jej powinnos$cia. Z powinno$ci wola jest dla czlowieka moralnym
by¢ lub nie by¢. Dlatego powinno$¢ taczy si¢ z wysitkiem, napigciem. Linia napigcia
prowadzi miedzy tym, kim jestem, a tym, kim powinien by¢. Wola jest wtadza tego
napigcia. Owo napigcie niejako zdwaja si¢ w woli. Napigcie powstaje rowniez migdzy
tym, kim jestem, a kim nie jestem, kim by¢ nie mogg. Tutaj dla wierzacego wytania si¢
problem zepsucia natury ludzkiej. Teologiczna nauka o tym (przez grzech pierworodny)
najlepiej wyjdzie na tle rozrdznienia 4 stanow tejze natury:

Natura czysta - bylaby taka gdyby Bog nie podnidst jej do porzadku
nadprzyrodzonego. Jednak Bog tak nie uczynit, dlatego natura ludzka nie znajduje si¢ w
takim stanie u zadnego cztowieka. Wyniesienie to do porzadku nadnatury wyposaza
natur¢ w taske uswigcajaca. Dojrzale zespolenie taski i1 natury stwarza pelnig
czlowieczenstwa, stan nieskazonej natury przed grzechem pierworodnym. Dlatego tez
doskonaty stan natury moze polega¢ na doskonatym zespoleniu z taska. Dojrzalos¢ tego
zespolenia musi polega¢ na peini tadu. Czlowiek nosi w sobie petni¢ tadu. Nizsze
energie natury ulegaja wyzszym. W cztowieku panuje odpowiednie uduchowienie tzn.
rozum i wola nie sag w defensywie, ale rzadza i kieruja. Wola ma zasadnicze znaczenie
dla moralno$ci. Grzech pierworodny wytracil cztowieka ze stanu doskonatej natury i
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nadal go wytraca. Jest to stan natury upadlej (status naturae lapsae). Rozum i wola z
trudem odzyskuja w cztowieku wladzg, by umozliwi¢ prawdziwe dobro, dobro moralne
begdace celem natury. Doznaja jednak pomocy przez dzieto odkupienia Jezusa
Chrystusa. Od momentu upadku czlowiek w nim nie trwal, ale doznawat ukrytych
impulséw, task poprzez ktore prowadzi dzieto odbudowy natury wg. zamierzen Boga.
Jest to stan odkupienia (status naturae reperatae) , w ktorym cztowiek odzyskat taske
chociaz owo zarzewie grzechu z natury nie ustapito. Cztowiek znajduje si¢ w stanie
natury upadiej 1 odkupionej. Wola i1 jej ped do dobra nie ulegly calkowitemu
rozktadowi, bo wola ta staje si¢ w kazdym podmiotem powinnosci, tzn. ze jest w niej
wciaz to napigcie. Ta powinno$¢ moralna w cztowieku $wiadczy o tym, ze wola nie
przestata by¢ soba, ze przy schorzeniu natury tkwi w niej pierwiastek zdrowia. Nie
bytaby soba gdyby dobro moralne poznane rozumem nie wywotato tego napigcia. Wige
natura moze by¢ zrodtem norm moralnych. Rozum, ktéry moze myli¢ si¢ w okreslaniu
dobra odpowiedniego dla woli, moze tez si¢ z tego wyzwala¢ i1 rzetelniej ujmowac
prawdg o dobru. Stanowisko Objawienia umacnia nauk¢ katolicka w przekonaniu o
maturalnych mozliwos$ciach rozumu i woli. Drugie napigcie w czlowieku to napiecie
miedzy natura i faska. Poniewaz natura nie jest catkowicie zepsuta taska, dlatego nie
trafia w proznig, ale zaszczepia si¢ w to, co zdrowe i1 tworcze. Cala dziatalnos$¢ taski
nastawiona jest na uzdrawianie 1 wzmacnianie natury; chce przywroci¢ cztowiekowi
pehig zycia w zgodzie z natura uzdrowiona. Nie jest nastawiona by niepokoi¢ nature.
Im bardziej natura zdrowieje i dojrzewa, tym bardziej taska wydobywa z niej rezerw te
energie, ktore bez taski nie zostatyby nigdy uruchomione. Laska staje si¢ coraz bardziej
jakby druga natura ( jest coraz mniej napigciem a bardziej wspoOlzyciem i
wspotdzialaniem). Czlowiek niewierzacy sprowadza swoj wewngtrzny dramat do
powinnosci, do napigcia pomiedzy tym, czym jest, a tym, czym powinien by¢.

Prawo natury

Cztowiek patrzy czgsto na swoja naturg jako na Zzrédlo zla, ztych sktonnosci.
Skad wigc biora si¢ dobre? Powodem tego moze by¢ m.in. ucieczka przed
zobowiazaniem. Ucieczka przed prawem natury to ucieczka przed osobowos$cia. Znaczy
to, ze cztowiek musialby si¢ poczu¢ o wiele bardziej tworca siebie. Ta ucieczka jest
jeszcze bardziej ucieczka przed Prawodawca, a sama natura prawodawca nie jest.
Pozwala ona tylko odczyta¢ mys$l i wolg Prawodawcy. Zastajemy je (mysl 1 wolg) w
naturze, w jej zdrowych sktonno$ciach. Rozum ludzki nie zyje sam z siebie i w sobie,
ale ciagle staje wobec rzeczywistosci obiektywnej, ktdéra musi rozumie¢, odczytac.
Czlowiek jest tylko elementem natury i ponad nig nie stoi. W_kazdym czlowieku tkwi
sktonno$¢ do zycia spotecznego. W tej sklonnosci tkwi jakie§ podstawowe prawo,
ktorego cztowiek stucha. Istnienie prawa wskazuje zawsze na Prawodawce, ktory
troszczy si¢ zawsze o zbiorowo$¢. Prawo jest zawsze dzietem rozumu. Stworzenie jest
elementarnym aktem troski o byt, ktorej wyrazem jest natura rzeczy. Sklonnos$ci
prowadza w strong porzadku, tadu catosci a w tadzie dobrem jest to dobro, w ktorym
ludzkosé, cztowiek ma jaki§ udzial. Ow udzial wymaga poznania prawa natury.
Cztowiek ma rozumnie stucha¢ mysli Stworcy. Do istoty prawa nalezy jego gloszenie.
Prawo natury czlowiek poznaje rozumem.

Humanizm a cel czlowieka

Opozycja wywodzi si¢ czesto z humanizmu. Jezeli etyka ma by¢ humanistyczna
to Bog nie moze by¢ celem ludzkiego zycia, celem tym moze by¢ tylko cztowiek. Jezeli
Bog jest celem cztowieka to cztowiek nie moze by¢ celem dla siebie. Co6z znaczy, ze
Bog jest celem? Stworzenie dato poczatek bytom. Bog powotlujac byty do istnienia nie
szukal w nich uzupehienia swojej doskonalosci. Stworzenie ich zaktada akt Jego woli a
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ona dazy zawsze do celu, ktorym jest dobro. Zatem Bdg jest objawiany przez dobro, nie
moze natomiast ono Jego doskonali¢. Stworzenie jest o tyle dla Niego dobrem, o ile
uzewngtrznia doskonalo$¢ bytowania. Istnieje hierarchia dobr. Kazdy byt stworzony,
przez to, ze jest i czym jest uzupelnia w jakiej$ mierze t¢ bezwzgledna doskonatos$¢ bytu
- Boga. Azeby najlepiej ujawni¢ kim jest Bog, ich Stwoérca, powinien kazdy byt
stworzony by¢ po prostu jak najbardziej soba. Bog - cel stworzen nie odrywa ich od
siebie 1 od wlasnej immanentnej doskonatosci ale je bardziej] w tym osadza. Tak samo
tyczy si¢ cztowieka. To, co jest rzeczywista doskonaloscia cztowieka, co go udoskonala,
ma za cel Boga; jest posrednio ujawnieniem Jego doskonatosci, Jego peini. Etyka
religijna zaczyna si¢ od u§wiadomienia sobie celowo$ci bytowania. Ciag dalszy zalezy
od tego, jak ulozy si¢ 6w kontakt bytu z Bytem (czy na zasadzie pretensji lub bojazni
czy na zasadzie mito$ci). Kiedy stosunek cztowieka do Boga uksztattuje si¢ na zasadzie
mitosci osoby do Osoby, woéwczas wszystko w nim dzieje sig¢ 1 rozwija wg.
prawidlowosci, jaka mitos¢ ze soba niesie. Cztlowiek ma prawo do mitosci. Czlowiek
jest najbardziej soba, gdy aktualizuja si¢ w nim najwyzsze mozliwosci. Milo$¢ za$ jest
aktualizacja najwyzszych mozliwosci cztowieka.

Problemy prawdy i milosierdzia

Etyka religijna jest tez przedmiotem krytyki poniewaz w Bogu widzi najwyzsza
instancj¢ prawdy o dobru i zhi - Sedziego, ktory moze jednak wybaczy¢ zto
(mitosierdzie). W tych warunkach, twierdzi sig, Zycie nabiera charakteru gry, ryzyka,
ztego przypadku, szczgsliwego trafu itp. Czlowiek przestaje liczy¢ na wlasny osad i sity
a prébuje lawirowaé. Mija si¢ to z prawda. Jednak problem sadu w moralnosci
cztowieka religijnego wyglada inaczej. Jest przekonany, ze Bog zna 1 przenika bardziej
cztowieka niz on sam siebie. Czlowiek obdarzony samostanowieniem powinien polegac
na sadzie wtasnego sumienia o dobru i ztu. Sad Boga zgadza si¢ zasadniczo z sadem
sumienia. Nawet, gdy sad sumienia myli si¢, Bog przyjmuje owa pomytk¢ sumienia za
podstawg¢ wyroku o czynie czlowieka o ile pomylka ta nie byla zawiniona przez
cztowieka. Sad Boga nie dewaluuje sadu czlowieka ale z jednej strony liczy si¢ z nim a
z drugiej wyostrza go i wysubtelnia. Zadne tez milosierdzie nie oznacza zgody na zto,
tolerancji zta. Jest zwiazane z poruszeniem od zta ku dobru. Tam, gdzie zachodzi, zto
efektywnie ustepuje. Gdzie zto nie ustgpuje, nie ma milosierdzia. Dobro moze by¢
zrodzone przez inne dobro., Mitosierdzie Boze to inne Dobro, ktore rodzi dobro na
miejscu zta. Milosierdzie nie akceptuje zta ale pomaga w nawrdceniu. Mitosierdzie
Boga idzie $cisle w parze ze sprawiedliwos$cia.

Problem bezinteresownosci

Etyce religijnej zarzuca si¢ czasem interesowno$¢; ze uniemozliwia
bezinteresownos$¢ przez to, ze za dobre czyny obiecuje nagrodg, za zle grozi kara.
Zagadnienie winy 1 kary stanowi odwieczny watek etyczny. Jest on bardzo mocno
naznaczony w Ewangelii. Kto§ moze powiedzie¢, ze w interesie czlowieka lezy
ostateczna sprawiedliwos¢ - nikt jednak nie powie, ze czlowiek, ktory ja przyjmuje jest
przez to samo interesowny. ,, Interes’ ten nie niweczy bezinteresownos$ci cztowieka.
Sprawiedliwo$¢ jest czym$ bezinteresownym, stoi ponad interesami. W kazdym z nas
drzemie egoizm, ktory podciaga wszystko pod kryterium wlasnej korzysci.
Sprowadzanie dobra do tej kategorii jest niezgodne z jego natura bowiem jest ono dobre
samo w sobie (sprawiedliwo$¢ jest dobra bo jest sprawiedliwoscia). Wiasciwy
,interes” lezy w tym, by dobru zagwarantowa¢ we wlasnym przezyciu, dzialaniu,
bezinteresowny charakter, jaki ono ma w sobie. Dobro absolutne utozsamia si¢ z
Bogiem, dynamizuje cztowieka, wydobywa glebie ludzkich mozliwosci. ,, Interesowne”
rozumienie prawdy o nagrodzie i karze nie jest wigc zgodne z Ewangelia. Ukazuje ona
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droge do nagrody przez mito$¢ a wigc nie przez ,,interesownos¢”’. Mitos¢ wyklucza
interesownos$¢, jest wigc bardziej bezinteresowna niz sprawiedliwo$¢. Chrzescijanstwo
to religia mitosci.

Wilasciwa interpretacja nauki o szczesciu

Sa jednak obiektywne interesy czlowieka, ktore nie koliduja z
bezinteresownos$cia, bo wynikaja z daznosci bytu ludzkiego. Czyms$ takim jest dazenie
do szczgdcia. Jest ono czym$ naturalnym i1 koniecznym, nie mozna go nie chciec.
Pragnienie szczgscia nie lezy na wierzchu cheenia, a tym bardziej na wierzchu czynow
cztowieka. Nie trudno go jednak w nich odkry¢. Szcze$cie jest celem natury nie etyki,
ani przedmiotem wyboru. Przedmiotem wyboru zawsze jest jaka§ droga. Szczescie nie
jest za$ droga ale celem drogi. Etyka wskazuje posrednia droge do szczg$cia. I tu jednak
mozna postawi¢ problem interesownos$ci: ze motyw szczg$cia przestania w etyce
wlasciwe dobro moralne. Jednak w Ewangelii styszymy nakaz doskonatosci. Sa rézne
stopnie doskonatosci (konieczne - Ewangelia nakazuje; mozliwe - ewangelia radzi).
Doskonalo$¢ nie jest heteronomiczna - nie wyzuwa czlowieka z tego, czym jest 1 by¢
powinien a trafia w sama tego istotg. Doskonato$¢ jest humanistyczna, wewngtrzna i
ludzka. Szczescie, o ktorym mowa w Ewangelii przychodzi przez doskonalos$¢. Nie
kupuje si¢ szczescia za ceng doskonatosci ale dojrzewa si¢ do niego, stajac si¢ coraz
petniejszym czlowiekiem. Szczg$cie jest juz obecne, wg Arystotelesa, w tym stawaniu
si¢. W Ewangelii cztowiek dojrzewa nie tylko do swego czlowieczenstwa, ale do Boga.
Dojrzewanie do Boga dzieje si¢ dzigki tasce. Te dwa dojrzewania ida ze soba w parze.
Dojrzewamy do Boga dojrzewajac jednocze$nie do petni cztowieczenstwa. To wyklucza
heteronomig. Cztowiek nie kupuje szczgsScia za ceng moralnosci, on dojrzewa do
szczgsScia. Dojrzewa tylko cztowiek 1 to tylko do osob. Etyka personalistyczna
(ewangeliczna) glosi szczgscie, do ktorego dojrzewa si¢ przez wysitek moralny.

Stosunek do przyjemnosci

Moment zadowolenia czy przyjemnosci, ktory dotacza sig¢ do czynow
cztowieka, nalezy potraktowa¢ jako niewazny, uboczny, gdy uznamy, ze czlowiek
dazy do szczeécia przez doskonato§¢ moralng. Dobro moralne przynosi glgbokie
zadowolenie. Czyz zatem nie wystarczy oprze¢ si¢ na przyjemnosci i wg tego
ksztatltowa¢ swoje postepowanie? Ta koncepcja szczescia (jako suma przyjemnosci)
cho¢ dos$¢ pongtnie ma wystarczajacych powodoéw by wiasciwie kierowac¢ czynami
cztowieka. Przyjemnos$ci, zadowolenie...to dobra subiektywne, ktore moga
doprowadzi¢ cztowieka do szczgscia poza dobrem swej osoby czy tez spoleczenstwa.
Etyka nie potgpia zadowolenia, przyjemnosci...ale ukazuje, wychowuje do dobra
obiektywnego tj. ponad nie. Etyka chrzeScijanska nie prowadzi czlowieka droga
szukania maksymalnej przyjemnosci a minimalnej przykrosci w zyciu. Czlowiek
zdolny jest stopniowo uwrazliwi¢ si¢ na trudne dobra (duchowe i nadprzyrodzone).
Nie mozna liczy¢, ze przyjemnosci czy zadowolenie same nadadza Zyciu moralnemu
cztowieka prawidtowy kierunek. To rozum i wola kieruja czlowieka w strong
obiektywnego dobra.

Wartosci

Etyka ksztaltuje si¢ wokot zagadnienia dobra obiektywnego. Jest praktyczna
nauka o postgpowaniu, dziataniu cztowieka ale gldwnie o tym, jak temu dzialaniu
nada¢ warto$¢ obiektywnego dobra. Czlowiek przezywa rozne wartosci ale realizuje
swymi czynami dobro (dobro wtasnego bytu, doskonatosci osoby...). To rowniez dobro
swiata, dobro Boga (cztowiek dziatajac ujawnia doskonato$¢ Stworcy). Etyka
chrzescijanska uczy cztowieka jak moze 1 powinien nada¢ dzialaniu warto$é
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obiektywnego dobra. Czlowiek przezywa wartoéci bezposrednio. Zycie moralne
uptywa na przezywaniu wartosci. Wystepuja one w hierarchii. Wyzsze cztowiek
bardziej ceni (wyraza tym przekonanie, ze one bardziej przyblizaja go do
obiektywnego dobra). Warto$ci wyzsze wigcej tez cztowieka kosztuja. Warto$ciami
takimi sa warto$ci duchowe (sa wyzsze, wigcej kosztuja, wprowadzaja w obiektywne
dobro). Stanowia one o czlowieku, jego doskonatosci. Wartos¢ moralna bardziej
stanowi o czlowieku niz sita fizyczna, czy uroda. Jezeli twierdzi si¢ o wyzszosci
materii nad duchem, jak woéwczas zrozumie¢ fakt, ze o obiektywnej doskonatosci
cztowieka stanowi przede wszystkim to, co duchowe, jego warto§¢ moralna?
Rezultatem takiego przemyslenia nie moze by¢ materializm. Warto$ci duchowe sa
wyzsze bo wiaza si¢ z obiektywnie wyzszym bytem, z bytem doskonalszym od
materii. Warto$ci duchowe swa natura przewyzszaja materi¢. Energie duchowe same
tez w sobie si¢ rozwijaja 1 doskonala. Poznanie jest doskonatoscia rozumu a moralnos¢
doskonatoscia woli. Tylko dla istot obdarzonych rozumem istnieje problem prawdy,
dobra moralnego. Poza duchem prawda i dobro moralne nie maja racji bytu. To, co
materialne w cztowieku 1 poza nim, warunkujg na rézne sposoby poznanie prawdy jak
1 realizacj¢ dobra moralnego. Ale co innego oznacza ,,warunkowaé” a co innego
»stwarza¢” czy ,,wytwarza¢”. Warto$ci duchowe nie moga mie¢ ostatecznie zrodta w
materii ale w duchu, ktory je wytwarza, jest bezposrednia przyczyna sprawcza ich
powstania 1 istnienia w cztowieku

Co to jest asceza ?

Etyka ma tylko racje bytu przy powyzszym uporzadkowaniu (hierarchii
warto$ci duchowych nad materialnymi).Pozycja cztowieka zalezy od prymatu wartosci
moralnych. Sa dla cztowieka warunkiem wiary w siebie, w swe specyficzne ludzkie
energie 1 mozliwo$ci. Wartosci duchowe cho¢ wyzsze, to stabsze od materialnych.

To, co materialnie odczuwa si¢ bardziej; to, co podpada pod zmysty...w tym
lezy subiektywna sita warto$ci materialnych. Wartosci duchowe nie zdobywaja
cztowieka w taki sposob, jak materialne. W konflikcie z materia ponosza czgsto
klgske. Jest to tez klgska cztowieka, bo wartosci duchowe stanowia o jego
doskonatosci. Cztowiek musi wigc broni¢ sig przed ta klgska 1 czynié, co w jego mocy,
aby zwyciezyly wartosci, ktore stabiej przezywa; aby wartosci stabsze staly sig
mocniejszymi, bo sa obiektywnie wyzsze, a tym nizszym musi odebra¢ ich
subiektywna sil¢. Potrzeba wigc szczegdlnego wysitku. Jest to asceza. Jest ona
normalnym i koniecznym wspoélczynnikiem zycia moralnego cztowieka. Jest to
rzetelne zaangazowanie si¢ w prace nad soba, w dzieto moralnego doskonalenia sig.
Nie dotyczy ona tylko przykazan. Asceza nie polega na ucieczce od zycia ale zapewnic
ma mu petni¢. Przez nig czlowiek ma wejs¢ we wszystkie wartosci 1 przezywac je w
ich prawdzie. Asceza ma pewien rys religijny, wiaze si¢ nia z religia. Asceza wychodzi
wowczas, gdy cztowiek widzi w niej droge do Boga. Stluzy ona tez by wszelkie
wartosci zostaly uporzadkowane w nalezytym stosunku do Boga. Przynosi to chwate
Bogu i cztowiek mocniej si¢ z Nim zespala (na zasadzie dobra).

Idea i pokora

Ideologia r6zni si¢ od ideowosci. Oznacza poglad lub ich zespo6t zaadresowany
do woli i uczucia, a przede wszystkim stanowia tres¢ poznania, naleza do dziedziny
mysli. Ideowo$¢ natomiast okresla gléwnie postawg woli, jej wiernos¢ dla idei,
ideologii uznanej za prawdziwa. Poniewaz ideologia zyje w czynach ludzi ideowych
jej zwiazek z etyka nie ulega watpliwosci. O zwiazku tym stanowi jedna postawa:
pokora. Postawa pokory nie jest tym samym co cnota. Postawa utrzymuje cztowieka
na jej podota¢, to resentyment. On kryje w sobie brak pokory. Wyraza si¢
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bezideowoscia, lub ucieczka do ptytkich ideologii, do tatwizny. Czlowiek pokorny
umie w teorii i w praktyce pogodzi¢ si¢ z tym, ze idea go przewyzsza. Utrzymuje go to
w czujnosci, dazeniu, poszukiwaniu. Cztowiek pokorny nie ponizy w swoich oczach
idei za to, ze jest wielka a on mniejszy ale bgdzie staral si¢ dorasta¢ do niej. Dlatego
tez czlowiek ideowy musi by¢ pokorny. Nie mozna wylaczyé jej z prawdziwej
moralnos$ci. Etyka opiera si¢ na Ewangelii, w ktorej tak czgsto mowi si¢ o pokorze, bo
1deologia, ktéra gtosi Ewangelia w wielu miejscach przerasta cztowieka. U utylitarysty
pokora jest rzecza zbedna, znienawidzona, bo rzekomo poniza czlowieka. Ideowos¢
nie polega na samej obecno$ci ideologii w umysle czlowieka, wyraza sig¢ jakby
sprezeniem sit woli. To sprgzenie nastawione jest na realizacj¢ idei, idealow, ktore sa
zawarte nie tylko w doktrynie ale w zyciu, w ludziach. Owo sprezenie plynie z mitosci
ale ona oprze¢ si¢ musi o pokorg by nie ulec resentymentowi.

Widzenie Boga

Wedlug Ewangelii kresem ludzkiego zycia jest widzenie Boga (1Korl3, 12;
1J2, 3 ). Zawarta w tych fragmentach nauka o widzeniu Boga jest prawda Objawienia,
a wigc jest przedmiotem wiary. Wg Arystotelesa szczesécie cztowieka winno polegac
na takim akcie, w ktérym rozum mialby za przedmiot poznania Byt najdoskonalszy.
Kontemplacja ta jest szczytowym osiagni¢ciem bytu rozumnego. Poglad ten zmierza
do czegos$ podobnego jak prawda objawiona. Chodzi o to, by okresli¢ petnig¢ zycia
duchowego czlowieka. Objawienie wykracza z granic natury (przeciwnie do
Arystotelesa), zakltada zdynamizowanie bytu ludzkiego sitami nadnaturalnymi (taska
uswigcajaca). Skoro cztowiek przez taske¢ ma udziat w zyciu Boga to takze ona
stanowi o udziale cztowieka w wen. dzialaniu tego Boga. Bezposrednio stuza temu
cnoty boskie (wiara, nadzieja, mito$¢) przez ktore czlowiek dojrzewa¢ ma do
zjednoczenia z samym Bogiem. W ujeciu Ewangelii pelnia Zzycia duchowego ma
charakter nadprzyrodzony. Co$ z zycia Boga przenika do duszy ludzkiej za
posrednictwem lask i cnét nadprzyrodzonych i ksztaltuje zycie ludzkie w Bozy sposob.
Jak to si¢ dzieje? Jest to tajemnica wiary. Pierwiastki nadprzyrodzone dziataja w zyciu
wszystkich ludzi, nawet tych ktorzy sobie tego nie u§wiadamiaja, albo wrecz neguja.
Nikt bowiem nie jest pozbawiony dostgpu do taski. Odkupienie dotyczy wszystkich.
Zycie duchowe zmierza do wiasciwej dla siebie petni. Gdy Zycie jest przenikniete
faska, zmierza wowczas do obiektywnej pelni, jaka daje zjednoczenie z Bogiem. W
nim tj. zjednoczeniu istota ludzka dociera do dna rzeczywistosci. Czlowiek umacnia
si¢ w tej petni przez poznanie i mito§¢. Uzyskuje uprawniong rownowagg trwania we
wszystkim. Dzigki swej duchowosci cztowiek doskonali si¢ przez coraz wigksza
dojrzatos¢ prawdy. W spotkaniu z Bogiem istota ludzka ma stana¢ pod dziataniem
prawdy bezwzglednej (catej prawdy naraz). W tym $wietle nie ostoi si¢ zaden falsz 1
brak w bycie ludzkim.

Kamien wegielny etyki spolecznej

Czgsto styszy sig, ze etyka, szczegOlnie etyka chrzes$cijanska, zajmuje sig
wylacznie zyciem osobistym cztowieka, a nie wkracza na teren zycia spotecznego.
Dlatego czgsto przeciwstawia si¢ jej etyke socjalistyczna, zajmujaca si¢ z kolei strona
spoteczna zycia ludzi. Arystoteles nazwal etyke , politykq” ze wzgledu na jej
spoteczny charakter. Dzi$§ nie mozna bra¢ tego dostownie. ,, Polityke”, o ktorej mowit
Arystoteles, w znaczeniu spotecznym, znalez¢ mozna w zrodtach chrze$cijanskich np.
pismo Starego 1 Nowego Zakonu mocno akcentuje wszystkie obowiazki
sprawiedliwosci i milosci. Te dwie cnoty sa z samej swej istoty spoleczne, a
dojrzalym owocem ich realizowania, pod wzgledem moralnym, jest zycie kazdego
spoteczenstwa np. panstwa, rodziny. Sktonnos$¢ spoteczna tkwi bowiem w kazdym
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cztowieku niezaleznie od jego woli, tkwi pewna koniecznos¢ wspotzycia z innymi i z
samym soba. Inaczej zapatrywali si¢ na ten poglad np. Hume, Hobbes czy Rousaeau.
Glosili oni tzw. indywidualizm zakltadajacy, ze jednostka nie ma Zzadnych podstaw
przynalezno$ci do spoteczenstwa, ze zycie spoteczne jest rezultatem umowy.
Jednostka jest wazniejsza od spoteczenstwa, a ono z kolei zawdzigcza swdj byt jej
woli. A zatem sprawiedliwos$¢ 1 mito$¢ [J cnoty spoteczne, nie maja w nim racji bytu,
gdyz zakres wolnos$ci jednostki w tym uktadzie nie pozwala na ich istnienie.

Jesli cztowiek ze swojej natury nastawiony jest tylko na swoje dobro to nie
chce dobra drugiego czlowieka, a tym bardziej dobra spoleczenstwa. Aby czlowiek
mogt realizowaé cnoty spoteczne, musi odnalez¢ w sobie jaka$ naturalng potrzebg
odniesienia do drugiego czlowieka. Etyka chrzescijanska nie tylko broni cnét
spotecznych, ktére sa bezcennym dziedzictwem Objawienia, ale broni owych cnét w
cztowieku. Osoba jest bytem wolnym, ale nie oznacza to niezalezno$ci od
spoteczenstwa. Jest ona bytem wolnym w ramach Zycia spotecznego i wlasnie na
podiozu swej sktonnosci do zycia spotecznego dobrze uzywa swej wolnosci.

Sprawiedliwosé a mitosé

Mitos¢ jest doskonalsza niz sprawiedliwo$¢. Nauka moralna Chrystusa byla
oparta na mitosci. W zakresie mitos$ci umieszcza si¢ wszelkie przejawy serca, dobroci,
oddania 1 poswiecenia, natomiast ze sprawiedliwos$cia wiaze si¢ raczej zimny
rozsadek, stanowczo$¢ oraz surowos¢. Trzeba sobie u§wiadomié, iz te dwie cnoty sa
wzajemnie ze soba powiazane i od siebie zalezne. Oby dwie maja za przedmiot dobro i
osobe.

W sprawiedliwos$ci musza by¢ co najmniej dwie osoby a dobro powinno by¢
rozdzielone réwno, nawet kiedy rozdzial miatby dokonaé si¢ pomigdzy wiele osob.
Sprawiedliwo$¢ potrzebna jest po to, aby poszczegélni cztonkowie danego
spoteczenstwa rozdzielili pomigdzy siebie w sposob wilasciwy te obowiazki, jakie
maja wzgledem spoteczenstwa.

Mitos¢ ma taki sam charakter spoteczne, jednakze kiedy chodzi o dobro ( w
sprawiedliwosci dzielone migdzy osoby) w milosci jest ono bez ograniczen, bez
podzialéw [ chodzi o jak najwigksze dobro dla drugiej osoby. Osoba jest ta strona,
ktora kocha 1 ta strona, ktora jest kochana. Jesli pragne dobra dla samego siebie to nie
mozna nazwac tego mitoscia, ale raczej pozadaniem [1 zreszta czg¢sto tak si¢ zdarza,
dlatego, aby temu zapobiec mito§¢ musi by¢ zespolona z e sprawiedliwos$cia. Mito$¢ to
energia, ktora zbliza do osoby, pozwala wniknaé¢ w jej $wiat, utozsami¢ si¢ z jej
bytem. W milos$ci z niczego sig nie rozliczamy. Wyzwala to, co w cztowieku najlepsze
1 najszlachetniejsze (odwrotnie niz utylitaryzm). Dla kazdej istoty mozna chcie¢ dobra
zawsze tylko wedle miary jej mozliwosci w przeciwnym razie moze okazac sig, ze
»lepsze jest wrogiem dobrego”. Mozna mitowa¢ wg. jakiej$ miary, jednak trzeba
pamigta¢, aby nie przyktada¢ do drugiego miary wigkszej niz do siebie. Milos¢
sprzeciwia si¢ kapitalizmowi, sklania natomiast czlowieka w strong szczodrosci.
Mitos¢ osoby odczuwa si¢ o wiele mocniej niz mito$¢ spoteczenstwa — do tej droga
prowadzi przez sprawiedliwos$¢, a w ogole speinia ona do$¢ wazna role [ chroni
bowiem przed usztywnieniem i stotalizowaniem.

Problem walki

Problem walki podejmowany jest przez kazda realistyczna etyke. Walka
zwiazana jest gldwnie ze §wiatem materii, z dziedzing dobr materialnych. One sa przez
nas najbardziej pozadane, poniewaz nie moga by¢ posiadane réwnoczesnie i uzywane
przez wielu roznych ludzi czy spoteczenstw. Inaczej jest w przypadku dobr
duchowych, bo te z kolei moga by¢ posiadane przez innych bez uszczerbku dla swojej
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istoty np. jesli cztowiek ,, walczy” o wiedzg¢ lub cnote badz tez ,,0 Boga” to z reguty
nie walczy o to z innymi ludzmi jako przeciwnikami lecz z samym soba, z wlasna
stabo$cia. Mozna walczy¢ o te dobra w innych ludziach. Chrze$cijanstwo pojmuje
walke¢ inaczej niz materializm. Walka staje si¢ koniecznos$cia jezeli warto$ci
materialne sa nie tylko fundamentalne, ale jedyne np. walka pokrzywdzonej klasy
spotecznej z klasa, ktora wyzyskuje (trzeba postawi¢ pytanie czy jest to walka klas o
sprawiedliwos¢ ?). Etyka chrzeScijanska nie byla i1 nie begdzie nigdy klasowa.
Doskonale rozumie walkg o sprawiedliwo$¢ (mozna powiedzie¢, ze taka walke
prowadzit tez Jezus Chrystus). Jest ona nieunikniona wszgdzie tam, gdzie pojawia si¢
niesprawiedliwo$¢ 1 jest wrgcz konieczna je$li nie mozna inaczej uzgodnié
sprzecznych interesow [ jest wtedy walka sprawiedliwa. Taka walke prowadzi tylko
jedna ze stron, gdyz druga prowadzi walke niesprawiedliwa. W kazdej walce mieszaja
si¢ dobro i zlo moralne (np. zto fizyczne to spustoszenie — w dziedzinie zycia, kultury
itd.) . Przypomina nam sig tutaj jedno szczegdlne przykazanie o mitosci nieprzyjaciot.
W S$wietle zasad chrzescijanskich nalezy pamigta¢, aby zazegnujac walke nie
poswigci¢ dla niej sprawiedliwosci jak rowniez o tym, aby walczac nie przekroczy¢
wymogow sprawiedliwosci. Etyka chrzescijanska usiluje odciagnaé sily jednostek i
spoteczenstw od walki o wyzsze dobra. Wartosci materialne — to, co prowadzi do
walki 1 od niej oddziela. Wlasciwa wspdlnota ludzkich interesow zwiazana jest z
dziedzing wartosci duchowych.

Etyka niezaleina w swietle idei sprawiedliwosci

Sprawiedliwo$¢ jest catego porzadku moralnego, mito$¢ za$§ stanowi o jego
doskonatosci. Cnoty spoteczne okreslaja zar6wno stosunek Boga do czlowieka, jak i
cztowieka do Boga [J jest to stosunek pewnego zespotecznienia si¢. Ludzkos¢
zespoteczniona jest z Bogiem, szczegodlnie przez osobg Jezusa Chrystusa — odkupiciela
cztowieka. Odkupienie to naprawienie niesprawiedliwosci cztowieka wzgledem Boga.
Bog jest sprawiedliwy wzgledem czlowieka przez co cztowiek odczuwa, iz wobec
Boga moze by¢ tez sprawiedliwy lub niesprawiedliwy.

Etyka niezalezna — zawarte w niej idealy czy zasady moralne to elementy
etyki chrzescijanskiej minus to, co odnosi si¢ do Boga, to, co stanowi jej religijny
charakter.

Etyka chrzescijanska zawiera w sobie z kolei cala etyke naturalng
(zaaprobowana w Dekalogu 1 Ewangelii). Nie jest ona oparta na Objawieniu i nie jest
zwiazana z religia objawienia, cho¢ nie znaczy to, ze jest nie niereligijna. Wczesniej
nie potrzebowano Objawienia, aby ustali¢ zasady naturalnej moralnosci. Cztowiek
dzigki rozumowi wnioskuje istnienie Pierwszej Przyczyny, ktorej zawdzigcza zycie i
jako istota zdolna do poznania tej prawdy powinien dawac jej wyraz w swoim zyciu
wewnetrznym 1 zewngtrznym. Tak postepujac wywiazuje si¢ z obowiazku
sprawiedliwosci. Etyka niezalezna pozbawiona jest sprawiedliwosci, bo uwaza, iz
cztowiek moze by¢ sprawiedliwy lub niesprawiedliwy tylko wzgledem kogos$ kto
istnieje.
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