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StOWO WSTEPNE:

v PRZEStANIE DANE LOUISE STARR TOMKIEL: 16 maja 2004 o godz. 10.15.

.“Nikt inny, tylko M@j kaptan, ktdrego rece sq Mnie i przeze Mnie konsekrowane, ma
dotyka¢ Mojego Ciata, Hostiilll przyjmujcie mnie godnie z duszg w stanie faski i nie
bierzcie mnie w swoje rece! Jestem waszym Bogiem, Zbawicielem, Odkupicielem. JA
JESTEM JEZUS!"...

%k %k %k

v' OJCIEC JOHN PIERRICONE Z PARAFII SW. AGNIESZKI W NOWYM JORKU
CZESTO ODPRAWIAL MSZE SWIETA DLA SIOSTR MISJONAREK MILOSCI
MATKI TERESY:

Wielokrotnie spotkat on osobiscie Matke Terese. Spytat jg kiedy$ jako osobe
podrdzujgca po catym Swiecie, co uwaza za najwieksze zto wspdtczesnego Swiata. Bez
zastanowienia odpowiedziata: ,KOMUNIE NA REKE".

* %k %k

v' KSIAZKA OJCA BONAWENTURY MEYERA -, OSTRZEZENIE Z ZASWIATOW* -
SZOKUJACE WYZNANIE UPADLEGO DEMONA AKABORA PODCZAS EGZORCYZMU
W SPRAWIE KOMUNI NA REKE:

Egzorcysta: Méw tylko prawde w Imieniu Najdrozszej Krwi, Krzyza $w. Niepokalanego
Poczecia z Lourdes, Krélowej Rézanica sw. z Fatimy...!
Demon Akabor: Naradzaliémy sie tam w dole dtugo (wskazuje palcem w dét) az

doprowadzilismy do Komunii na reke. Komunia na reke... Komunia na reke jest bardzo
dobra dla nas w piekle — wierzcie mi...

Egzorcysta: ...Rozkazujemy ci w Imie... powiedzie¢ co ci tylko Niebo rozkazuje! Méw
tylko prawde i catg prawde. Ty nie Smiesz ktamac!

Demon Akabor: Ona (N.M.P.) wskazuje palcem w Gdre chce abym powiedziat...
Egzorcysta: Méw prawde w Imie...

Demon Akabor: Ona (N.M.P.) chce abym powiedziat, gdyby Ona, ta wysoka Pani
jeszcze zyta tu na ziemi to przyjmowataby Komunie swietg do ust, ale kleczgc i sktonita
by sie gteboko i to tak (pokazuje jakby sie sktonita).

Egzorcysta: W Imieniu Matki Bozej... i Trondw, z polecenia Trondw moéw prawde!

Demon Akabor: Musze powiedzie¢, ze Komunie na reke, witasciwie nie wolno
przyjmowac; nawet sam Papiez udziela Komunii do ust. On (Papiez) wcale tego nie
chce, aby udzielano i przyjmowano Komunie na reke. To pochodzi od jego

kardynatdw...



http://www.petlaczasu.pl/bonawentura-meyer/a00038752

WSTEP

W grudniu 1989 r. Konferencja Episkopatu wtoskiego wydata zarzadzenie
zaaprobowane przez Stolice Apostolskg, dotyczace udzielania we
Wtoszech Eucharystii swietej do rgk wiernych.

Organizacja Una Voce ltalia zwrécita uwage, ze nieznane sg prawdziwe
motywy wprowadzenia prawa w przesztosci zakazanego.

Oto gtéwne argumenty sformutowane przez Una Voce Italia:

Praktyka tego typu:

1. Jest przeciwna ponad tysigcletniej tradycji;
2. Przeciwstawia sie madrosci Kosciota, ktéry dawno jg odrzucit;

3. Zostata potepiona w encyklice Mediator Dei, jako przejaw
»archeologizmu“ w liturgii;

4. Jest zamachem na wrazliwos¢ i zmyst Wiary u wiernych, szokujac
prawowiernych katolikéw;

5. Moze by¢ powodem konfliktu miedzy kaptanem a swieckim szafarzem;
6. Jest sprzeczna z istotg autentycznego i zdrowego ekumenizmu;

7. Przyczynia sie do profanacji, utatwia swietokradztwo.
KOMUNIA DO REKI NAJWIEJSZE ZtO WSPOLCZESNEGO SWIATA
LIST OTWARTY O POWODACH PEWNEJ ODMOWY

Do mojego Biskupa, Jego Ekscelencji Giuseppe Amari, Biskupa Werony
Czcigodny Ojcze!

Niniejszym powiadamiam Ojca o bolesnym wyborze, jakiego musze
dokonaé¢, a do jakiego zobowigzuje mnie sumienie. Moja decyzja nie
dojrzata niespodziewanie. Jest owocem bolesnych przemyslen, ktore sg
moim udziatem od maja, kiedy to biskupi wtoscy skierowali do Papieza
formalng prosbe o to, by réwniez we Wioszech dano mozliwosc
przyjmowania Eucharystii do reki.

Oto madj wybdr: Dnia 2 grudnia, kiedy to ze Mszg przedswigtecznag
pierwszej niedzieli Adwentu wchodzi w Zzycie owo rozporzadzenie,
nieodwofalnie podaje sie do dymisji z postugi wikariusza, ktorg od lat
pietnastu spetniam w parafii Najswietszej Maryi Panny Niepokalanej, i
zgtaszam Ojcu mojg niedyspozycyjnos¢ do przyjecia postugi w innych
miejscach, gdzie istnieje choéby tylko ryzyko, ze bedzie trzeba dawac
wiernym Eucharystie do rak.




Nie zmienia to faktu, ze niewzruszony pozostaje modj zamiar
dalszego spetniania postugi kaptanskiej, a Panu Bogu dziekuje, ze mnie do
niej powotat.

Chciatem na poczatku zaznaczyé¢, ze nie chodzi o wybdr uczuciowy,
ale przemyslany i rozwazony w Swietle Wiary.

Istniejg obiektywne powody, ktére mnie zobowigzujg do podjecia
kierunku, jaki przyjatem.

1) Dajac wiernym Eucharystie do rgk, sprawiamy, ze wielu z nich
lekcewazgc wskazéwke, aby konsekrowang Hostie spozywac przed
kaptanem, wracajagc na miejsce rozsiewajg Jej czastki po podtodze
kosciota. Czy te czastki sg duze, czy mate, czy jest ich wiele, czy mato, nie
zmienia to istoty skandalu, ze systematycznie dokonuje sie profanacja
Ciata Panskiego! Czy wprowadzajgc ten nowy sposéb udzielania
Eucharystii, KosScidét pozostaje w zgodzie z nakazem Kodeksu Prawa
Kanonicznego (kan. 898): ,Wierni powinni z najwiekszym szacunkiem
odnosi¢ sie do Najswietszej Eucharystii,... z najwiekszq poboznosciq i
czesto przyjmujqgc ten sakrament i adorujgc Go z najwyzszq czciqg (...)”?
Upadto poczucie rzeczywistosci Swietej i juz otwarcie lekcewazy sie
systematycznie inne normy Kosciota dotyczgce Eucharystii. tatwo
przewidzie¢, ze wielu wiernych stopniowo dojdzie do spozywania
Eucharystii z taka swoboda, z jakg na poczestunku braliby cos do
zjedzenia.

2) Wszyscy kaptani z doswiadczenia wiedzg, ze przy rodzaju chleba,
z jakiego sg wypiekane hostie, po udzieleniu Eucharystii na palcach
prawie zawsze pozostajg czgstki Chleba konsekrowanego. Witasnie
dlatego po Komunii Swietej odbywa sie puryfikacja palcéw, aby nawet
najmniejsza czastka nie zostata zgubiona, a to w duchu naleznego
szacunku uwielbienia dla Ciata Panskiego. W ,,0gdlnym wprowadzeniu do
Mszatu rzymskiego” w nr. 237 czytamy: ,llekro¢ przylgnie do palcow
jakas czqstka Hostii, zwfaszcza po tamaniu Chleba i Komunii wiernych,
kaptan powinien otrzec¢ palce nad patenq a jesli to konieczne, obmyc je.
Ma réowniez zebrac czgstki znajdujqgce sie poza pateng”.

A wierni? Co dzieje sie z czastkami, ktore - nawet bez ich wiedzy -
pozostajg na ich palcach, a ktére w petnym tego stowa znaczeniu sg
Ciatem Panskim? Jedynie Bog wie!

Czy sg to skruputy? Ktos moze tak mysleé, ale nikt tego nie
udowodni! Jedno jest pewne: to mianowicie, ze lepiej jest ,grzeszyc”
przez nadmiar wyczulenia na Eucharystie, jak do tego zawsze Kosciot




zachecat w minionych stuleciach, anizeli grzeszy¢ powierzchownoscia,
lekkomysInoscig, brakiem uwielbienia i profanacjg, jak ma to szczegdlnie
mieisce dzisiaj!

3) W dwodch parafiach, gdzie petnitem postuge kaptanska,
skradziono Eucharystie. Dla Scistosci nalezy dodaé, ze nie zabrano
pieniedzy ani swietych naczyn, ani innych przedmiotéw. Celem owych
ztodziei byta Eucharystia, by Jej uzywaé w obrzedach satanistycznych w
tzw. czarnych mszach, ktére w ostatnim czasie rozpowszechniajg sie w
sposob zatrwazajacy. Swiadczy o tym fakt, ze w coraz liczniejszych
parafiach dochodzi do kradziezy Eucharystii.

Odtad 6w rodzaj profanatoréow opanowanych przez diabfa, nie
bedzie potrzebowat dokonywaé lub powodowac¢ ryzykownych nocnych
kradziezy: sami przyjda, aby Eucharystie otrzymac do reki, podadzg im Jg
kaptani na ztotym talerzu. Czy rowniez i to jest problemem fatszywym?
Kto chce, niech tak mysli i wedtug tego niechaj postepuje. Dla mnie
problem jest rzeczywisty i jak najbardziej powazny, a takze ja mam prawo
i obowigzek odpowiedniego dziatania.

Licze sie z oczywistym zarzutem wzgledem moich przemyslen i
mojej decyzji: ,Jesli Papiez, przez kompetentne Kongregacje watykanskie,
zatwierdzit udzielanie Komunii do rgk, powinienes$ to przyja¢ w duchu
postuszenstwa”. Wiem, ze powinienem by¢ postuszny Papiezowi (i staram
sie_to czyni¢ we wszystkim), lecz nie jestem zobowigzany do
postuszenstwa woéwczas, gdy to, czego sie ode mnie wymaga, przez moje
sumienie jest postrzegane jako niepostuszenstwo wzgledem Pana Boga.

sSw. Pawet, swiadom swojej wtadzy apostolskiej, lecz rowniez granic tej
wtadzy, pisze: ,,Nie mozemy niczego dokonac przeciw prawdzie, ale
(wszystko) dla prawdy” (2 Kor 13, 8). A poniewaz Chrystus jest Prawda
(por J 14, 6) i stat sie Eucharystig, przeto jest tak, jakby nam Apostot
powiedziat: Nie mamy zadnej witadzy przeciw Chrystusowi, ale dla
Chrystusa. Nie mamy zadnej witadzy przeciw Eucharystii, lecz dla
Eucharystii. Nasuwa sie pytanie. Czy ci, ktérzy dzisiaj sg nastepcami
Apostotéw, zdajg sobie sprawe, jak sw. Apostot sobie jg zdawat, ze ich
wfadza nie jest ograniczona, lecz ma granice wyrazne i nieprzekraczalne?

Z jednej strony Sobdr Watykanski Il uczy mnie, ze w Najswietszej
Eucharystii zawiera sie cate duchowe dobro Kosciota (Presbyterorum
ordinis), a z drugiej nagle zaczyna sie wymagaé, abym przyjat norme,
ktéra dozwoli udzielania Komunii do reki. Jest to jaskrawa sprzecznosc
miedzy zasadg doktrynalng przypomniang przez Sobdr, a normg
dyscyplinarng zatwierdzong teraz. Postawione wobec tej sprzecznosci



moje sumienie wybiera zasade doktrynalng, a odrzuca norme, ktéra sie
sprzeciwia zasadzie.

Czy wiec osgdzam biskupdw i Papieza jako winnych wytworzenia tej
sprzcznosci? Nic podobnego! Ja nie osgdzam ich sumien, a tylko nie
pochwalam wyboru, ktérego dokonali, a mam prawo i obowigzek to
czyni¢. Nieomylnos¢ Papiezowi wcale nie jest zapewniona w posunieciach
duszpasterskich i w normach dyscyplinarnych. Jeszcze mniej w tych
sprawach nieomylni sg biskupi. Wiem, ze jest moim obowigzkiem
przyjmowac decyzje i normy dane przez nastepcéw Apostotow, takze
wowczas, gdy nie sg najlepsze. Lecz nie wolno mi ich przyjmowac, gdy w
rzeczywistosci depczg tego Chrystusa, ktory - wedlug ich wifasnego
nauczania, a wiec wedtug naszej wiary - jest catym duchowym dobrem
Kosciota. W takich warunkach moje sumienie juz nie moze przyjmowac i
okazywal postuszenstwa. Jezeli okazatbym postuszenstwo tej normie,
czutbym sie niepostuszny Chrystusowi Panu.

Czy btadze? Jestem pewien, ze nie, w kazdym razie osadzi to Pan!
Wszystkim jednak, wigcznie z moimi przetozonymi, przypominam ich
obowigzek szanowania mojego sumienia.

Sobdr naucza: ,Nakazy Bozego prawa, cztowiek dostrzega i
rozpoznaje za posrednictwem swojego sumienia, do ktorego jest
obowigzany wiernie sie stosowa¢ w catym swym postepowaniu, aby
dotrze¢ do swojego celu. Boga. Nie wolno wiec go zmuszac, aby
postepowat wbrew swemu__sumieniu. Lecz nie wolno mu takze
przeszkadza¢ w postepowaniu zgodnie z wtasnym sumieniem, zwtaszcza
w dziedzinie religijnej (Diginitatis humanae, n. 3). Nieco dalej mozna tam
przeczytaé, ze ,kazdy jest obowigzany byc¢ postusznym witasnemu
sumieniu” (Diginitatis humanae, n. 11).

Mozna postawi¢ mi zarzut: ,Te stwierdzenia Soboru odnoszg sie do
ludzi nalezgcych do innych reigii, a kto jest chrzescijaninem, tym bardziej
kaptanem, ma obowigzek ksztattowac swoje sumienie wedtug nauczania
Magisterium Kosciota i temu sumieniu potem ma obowigzek okazywac
postuszenstwo”. Oczywiscie! | wiasnie dlatego, ze moje sumienie zostato
uksztattowane przez nauczanie doktrynalne Kosciofa, nie moze ono
przyjgé¢ normy dyscyplinarnej, ktéra dozwala na Komunie do reki, a to ze
wzgledu na skutki takiego procederu. Nie jest mojg wing, jesli zasada
doktrynalna i norma dyscyplinarna pozostajg ze sobg w sprzecznosci. Nie
jest mojg wing, jesli jestem zmuszony wybiera¢ miedzy jedng a druga.
Jesli wybratbym norme, ofiarg tego stataby sie zasada, a na to nie
pozwala moje sumienie.




Jedli, pozostajgc w parafii, odmdwitbym udzielania Komunii do reki,
wzbudzitbym ostre sprzeciwy wiernych, ktérzy by sie czuli obrazeni w
swoich prawach; bytbym tez niepostuszny Papiezowi. Jesli natomiast
ugigtbym sie przed normg dopiero co zatwierdzong, to bytbym
niepostuszny mojemu sumieniu. Nie chcac zas wpas¢ w zadng z tych dwu
form niepostuszenistwa, nie pozostaje mi nic innego, jak tylko ztozyé
dymisje z parafii i nie przyjmowac innych obowigzkéw, przy ktérych, dla
okazania postuszenstwa Papiezowi, musiatbym by¢ niepostuszny mojemu
sumieniu lub dla okazania postuszeristwa mojemu sumieniu, musiatbym
by¢ niepostuszny Papiezowi. Ponadto musiatbym oglagda¢ gniewne
reakcje tych wiernych, ktérzy za wszelkg cene zadajg Eucharystii do reki.

Przewiduje tez inny zarzut: ,Ty wprawdzie nie o0sadzasz
odpowiedzialnosci subiektywnej biskupdw i Papieza, lecz uwazasz ich
wybor za obiektywnie btedny”. Oczywiscie! Ale stagd nie mozna
wnioskowaé, ze pobtadzitem. Apostot Pawet sprzeciwit sie Piotrowi
otwarcie, bo na to zastuzyt i skarcit go w obecnosci wszystkich, poniewaz
Piotr nie szedt prostg drogg wedtug prawdy Ewangelii i dziatat obtudnie
(Gal 2, 11-14). Jesli wiec zwierzchnik apostotow, cztowiek swiety i przez
Jezusa ubogacony szczegolnymi charyzmatami, popadt w obfude, to
dlaczego mielibysmy uwazac¢ za pewne, ze dzisiaj nastepcy Apostotdw sg
ustrzezeni od ryzyka dokonywania wyboréw btednych i szkodliwych dla
zycia Kosciota? Ja, w odrdznieniu od Pawta, nikogo nie oskarzam o
obtude, lecz nie potrafie nie widzie¢ sprzecznosci, ktére w pewnych
przypadkach istniejg miedzv tym, co sie gtosi, a tym, co sie czyni. Przy tym
zas chodzi mi o to, co sie czyni w Kosciele na ptaszczyznie publicznej,
przez posuniecia zaprogramowane, ktdre najpierw powinny bytyby zostac
uwaznie rozpatrzone, a jednak w niektérych przypadkach sg w jawnej
sprzecznosci z tg Ewangelig, ktérej duszpasterstwo powinno byc¢
ucielesnieniem.

Rozprzezenie w Kosciele, i to bardzo powazne, jest dzi$ wieksze niz
kiedykolwiek. Nalezy je przypisa¢ nie tylko zamieszaniu i duchowi
anarchii, panujgcym wsrdod wiernych i ksiezy. Za wiele przypadkéw
odpowiedzialne sg szczvtv Kosciota. Rozprezenie panujgce na poziomie
doktrynalnym zauwaza sie nawet wczesniej niz na duszpasterskim.

Nie s3 to moje opinie, lecz fakty. W S3Swietle mojej wiary,
zbudowanej na nauczaniu Kosciota, moge i powinienem osadzac, czy
dzisiaj twierdzenia pasterzy s3 zgodne 1z nauczaniem pasterzy
wszechczaséw, czy sg mu przeciwne. W Swietle wiary Piotra nie tylko
moge oceni¢ czyn Piotra (jak to zrobit sw. Pawet Apostot), lecz moge



takze ocenia¢ nauczanie nastepcéw Piotra i wszystkich innych pasterzy
Kosciota.

1) W Mszale rzymskim, we Mszy za zmartego Papieza, Biskup
Rzymski zostaje zdeklasowany, bo jest teraz przedstawiony jako zastepca
Piotra, cho¢ Wiara zawsze nam go ukazywata jako zastepce Chrystusa i
nastepce Piotra. Czy to przeoczenie? Nie! Wyjasnienie znajdujemy tylko
w wietrze, ktdry dmie z wiary ,nowej teologii”.

Oto chce sie da¢ coraz to wiecej przestrzeni i witadzy dawnym
konferencjom biskupdw, z uszczerbkiem dla wiadzy Papieza; wtadzy,
ktorej nikt na ziemi nie moze umniejszy¢ - nawet Kosciéf, nawet sam
Papiez - bo ona pochodzi wprost od Chrystusa Pana.

Mozna mi postawié zarzut, ze w kilku innych miejscach tej samej
Mszy Papiez jest ukazany jako ,zastepca Chrystusa”. Zgoda, lecz to nie
naprawia btedu poprzedniego, a raczej powoduje zamieszanie wsrod
wiernych, ktorzy juz nie wiedze, czy Papiez jest zastepcg Chrystusa, czy
po prostu zastepca Piotra. Kto jest odpowiedzialny za to zdeklasowanie
postaci Papieza? Odpowiedzialnymi sg wifasnie owe szczyty Kosciota,
ktdre nie umiejg (lub nie chca) oddziela¢ btedu od prawdy, jak miato to
miejsce dawniej, lecz honorujg btad, i to do tego stopnia, ze go witaczaja
jako petnoprawny skfadnik do tekstow liturgicznych Kosciota.

2) W Dziesigtej prefacji na niedziele okresu zwyktego czytamy:
,Dzisiaj Twoja rodzina, zebrana na stuchaniu stowa i we wspdlnocie
jedynego chleba potamanego, wspomina zmartwychwstatego Pana, w
oczekiwaniu na niedziele, ktora nie bedzie mie¢ zachodu, kiedy to cata
ludzkos¢ wejdzie do Twojego spoczynku, wtedy ujrzymy Twoje oblicze i
bez korica bedziemy chwali¢ Twoje mitosierdzie”. Widac, ze nie chodzi tu
o pragnienie, o zyczenie, aby wszyscy zostali zbawieni, lecz o
stwierdzenie: wszyscy bedg zbawieni! Przeto... wszyscy w raju! Piekfo juz
nie istnieje, nawet jako hipoteza. Czy jest to ,nowa” prawda Kosciofa?
Czy ta ,nowa” prawda jest w zgodzie z Ewangelig Jezusa? Czy jest w
zgodzie z nauka Sw. Pawfa: ,Sprawujcie wasze zbawienie z bojaZzniq i
drzeniem” (Flp 2, 12)?

Kto jest odpowiedzialny za to, ze wsréd dobrego ziarna zawartego
w tekstach liturgicznych, wyrasta ten kgkol?

Jeszcze raz: odpowiedzialnych trzeba szukaé nie we wspdlnocie,
lecz na szczytach Kosciota, ktdre sg coraz stabsze i juz niezdolne, by
oprze¢ sie wiatrowi ,nowej teologii”. ,Nowej teologii”, ktora
rozprzestrzenia sie i zaraza wszystko oraz wszystkich. Sg to jedynie dwa



przyktady sposréd wielu, ktére mdégtbym przytoczyé.

Jesli na poziomie doktrynalnym przewodnicy koscielni zle prowadza
wiernych, to na poziomie dyscyplinarnym oraz duszpasterskim sytuacja
jest jeszcze gorsza, i nie moze byé inaczej! Kiedy ci, ktérzy majg wtadze w
KosSciele, btadzg jako nauczyciele, wprowadzajac heretyckie btedy do
ksiag liturgicznych, nalezy uzna¢ za oczywiste, ze pobtadza jako pasterze,
wprowadzajgc normy lub tolerujgc praktyki przeciwne Ewangelii. Kiedy
za$ we Mszy nie ma szacunku dla Chrystusa-Prawdy, tym bardziej nie ma
szacunku nawet dla Chrystusa-Eucharystii. Kto, znajgc prawde Ewangelii,
zdolny jest jg zdradzi¢, ten zdolny jest do wszystkiego.

To witasnie wedtug tej logiki daje sie wyjasni¢ nowa norma, ktéra
zezwala na Komunie do rgk. dw wybdér populistyczny, ulegty wobec
nalegan pewnych wiernych. Lecz nie tak samo ulegly wzgledem
pierwszej, ze wszech miar pierwszorzednej powinnosci KosSciota, ktora
polega na tym, by Chrystusa-Eucharystie uwazac za dobro najwieksze, za
skarb, ktory ma by¢ zazdrosnie strzezony oraz udzielany z catym
szacunkiem i z mozliwymi zabezpieczeniami, aby nie dopusci¢ do
uronienia nawet najmniejszej czgsteczki.

Ta ostatnia ,,zdobycz” (?) Kosciota wioskiego (Eucharystia do reki);
uzyskana na podstawie prosby jego pasterzy przez ,placet” Watykanu,
byta przygotowana i utatwiona, umozliwiona i uznana za wfasciwg, przez
ow klimat wielkiej nieczutosci oraz utraty poczucia swietosci Eucharystii;
klimat, ktéry od dawna tworzyt sie na wszystkich ptaszczyznach, przy
biernosci lub sprzyjaniu tych, ktérzy powinni interweniowad, a tego nie
uczynili.

Oto wybrane dowody:

1. Niektérzy wierni, pobudzeni wyczuleniem religijnym, przyjeli na
siebie niewdzieczne zadanie braterskiego napomnienia kaptanéw, bo
ci na ogdt nie przyklekali, gdy wchodzili do kosciota (z wyjatkiem
wejscia dla odprawienia Mszy) lub kiedy przechodzili przed
tabernakulum. W odpowiedzi, ktérg zostali uraczeni, powiedziano, ze
sg to rzeczy przebrzmiate, zwyczaje z innych czasow.

2. Wielu ksiezy posyta ,nadzwyczajnych szafarzy” Eucharystii, aby
zanosili Komunie osobom starym i chorym, ktére w ten sposdb
zmuszone sg przyjac jg bez spowiedzi. W pewnych przypadkach ci
wierni, jezeli przez kaptana zostaliby przygotowani, przystaliby na
spowiedz, a bytaby ona niezbedna dla pewnych starcéw albo
chorych! Mdéwie to z wtasnego doswiadczenia. Czyz éw sposéb




dziatania nie prowadzi do Komunii Swietokradzkich? Ja co$ o tym
wiem. Ponadto, czyz nie jest prawdg, ze wyswiadcza sie jak najgorsza
przystuge tym ,,ostatnim” w parafii? Tyle méwi sie o ,,ostatnich”, lecz
niektorzy ,ostatni” sg tak bardzo ostatni, ze nie zastugujg na nic,
nawet na to, by ksigdz raczyt umozliwi¢ im spowiedz. O
wspomaganiu ,ostatnich” w ich potrzebach fizycznych i
psychologiczno-uczuciowych mowi sie wiele, natomiast nie mysli sie
0 pomocy w ich potrzebach duchowych.

. Niemato jest ksiezy, ktérzy depczg normy istniejace, i - co jeszcze
ciezsze - depczg wymogi Wiary, dajgc Eucharystie osobom jawnie
rozwiedzionym i ztgczonym cywilnie lub razem mieszkajgcym.

. Znana jest zdrada pewnych ksiezy (i biskupdéw), ktoérzy z uporem dajg
Eucharystie katolikom (oni sie uwazajg za takich), ktdrzy sg
zadeklarowanymi aborcjonistami i publicznie, na polu kulturalnym i
politycznym, podjeli zaciete starania na rzecz najbardziej niecnego i
morderczego prawa, skierowanego przeciw Zyciu poczetemu, a
rowniez obecnie, nie odzegnujagc sie od owego wyboru
aborcjonistycznego, usprawiedliwiajg go.

. Zreszty, jesli Kosciot pozwala, by ksieza, ktorzy sg zadeklarowanymi
aborcjonistami jak ojciec Ernesto Balducci, sprawowali Eucharystie i
nie interweniuje przez wyrazne sankcje wzgledem nich, jak to
powinien uczynic, to juz w ogdle nie ma sie czemu dziwic.

. Znani sg takze ksieza, co w_jawnvm niepostuszenstwie wzgledem
rozporzgdzen Kosciota, zachecajg wiernych do pozostania na stojgco
podczas konsekracji, bo - jak méwig - postawa stojaca lepiej wyraza
wiare w Chrystusa zmartwychwstatego. Lecz kiedy i jak ci ksieza ucza
wiernych kleka¢, aby lepiej wyrazi¢ uwielbienie dla Pana Jezusa, ktory
wiasnie dlatego, ze zmartwychwstat, jawi sie jako nasz Bdg, a wiec
jako godzien uwielbienia naszego?

. A co powiedzie¢ o nadzwyczajnych szafarzach Eucharystii, ktorzy w
niektorych parafiach, z winy ich proboszcza o ,szerokich
horyzontach”, stali sie szafarzami ,,zwyczajnymi” (oczywiscie dlatego,
ze ich ksieza sg zmeczeni i potrzebujg odpoczynku, a podczas gdy
oddajg sie pogawedkom w zakrystii, ich podopieczni rozdaja
Komunie? Ci zas, z uporem famigc normy koscielne, rozdaig
Eucharystie w zwyktych koszulach tzn. bez szaty liturgicznej, ktdra
powinni wdziewad.

. Te rzeczy jednak juz nie budzg zdumienia, gdy sie pomysli, ze ci ludzie
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9.

10.

11.

12.

13.

Swieccy jedynie nasladujg, i to z mniejszg wiarg, przyktfad niektérych
ksiezy, ktorzy jak tylko sie nadarzy sposobnos$é w jakiejs matej grupie,
odprawiaig Msze w koszuli i niebieskich dzinsach!.

Jest jeszcze co$ bardzo poruszajgcego: przy pewnych okazjach
niektorzy ksieza osobliwie ekumeniczni odprawiajg Msze, majac w
poblizu, tzn. w prezbiterium, pastoréw protestanckich, do ktdrych
przy Komunii kierujg zaproszenie, aby tamci wzieli sobie Eucharystie.
Niech zyje ekumenizm!

Kilka lat temu wysokie szczyty Kosciota zezwolity nam juz nie kleka¢
na obydwa kolana przed Panem Jezusem uroczys$cie wystawionym w
Eucharystii. Czy naprawde byta potrzeba usuniecia tego matego
znaku uwielbienia? Jesli zwazy sie, ze w meczetach przez caty czas
kleczy sie na obydwu kolanach i jest sie pochylonym do ziemi, to -
cho¢ pozostaje prawdg, ze katolicy nie majg sie czego uczy¢ od
islamu - przychodzi na mysl, ze w odniesieniu do ducha uwielbienia
my, katolicy, powinnismy uczy¢ sie od muzutmandéw. Oto piekna
zdobycz chrzescijaristwa modernistycznego!

Jak w wielu Kosciotach zostato przebudowane prezbiterium po
Soborze? Po prostu, udato sie z Chrystusa uczyni¢ wielkiego
wytgczonego.Wierni patrzg na piekng twarz ksiedza; ten patrzy na
piekne twarze swych wiernych. A Jezus Chrystus? Niech Jezus
Eucharystyczny sobie cicho siedzi za plecami ksiedza. Wobec Papieza
- nie, lecz wobec Chrystusa - tak. Dla Papieza - wyrazy szacunku, a dla
Chrystusa - obraza. Zte wychowanie religijne panuje w domu, i to w
domu wtasnym!

Wiadomo, ze albo chrzescijanie zmieniajg $wiat, albo swiat zmienia
chrzescijan. Jak bardzo w ostatnim czasie rozwinat sie bezwstyd w
naszych Kosciotach. W jakich strojach niektdre kobiety przychodza do
Kosciota, a nawet - przyjmujg Komunie. Czyz i to nie jest obraza
Chrystusa Eucharystycznego? Wiekszos¢ ksiezy woli udawac, ze tego
nie widzi. Moze lepiej nie mowi¢ o pewnych parafiach, gdzie
spddnica ,,mini” ma wolny wstep na ambone dla czytan mszalnych.
Czy to jest emancypacja kobiet? Czy jest to prawowite
uwspotczesnienie chrzescijanstwa? Czy nie jest to raczej profanacja
miejsca $wietego, obraza innych wiernych, a zwitaszcza obraza
Chrystusa, ktéry jest obecny w Eucharystii?

A co mysle¢ o oklaskach, do ktéorych pewni ksieza ,biesiadnicy”
zachecajg w kosciele na cze$¢ nowozencow lub w innych
okolicznosciach? W Biblii czyta sie: ,,Wszystko ma swdj czas {(...) jest
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czas milczenia i czas mdwienia” (Koh 3, L 7). Oklaski osobami
pierwszoplanowymi czynia nowozencéw, a nie Chrystusa,
rzeczywiscie obecnego w Eucharystii.

14. Jak oceni¢ tolerancje, jakg prawie wszyscy biskupi latami okazywali
ksiezom, bez pozwolenia i stale udzielajgcym wiernym Komunii do
reki, wprowadzajgc do Mszy ich wtasne niepostuszenstwo? Do Mszy,
ktora jest ofiarg spetniang przez Chrystusa w posluszenistwie
wzgledem Ojca?....

To witasnie na gruncie tej rozpowszechnionej juz i zakorzenionej
nieczutosci wobec Eucharystii dojrzata niedawno decyzja udzielania
Komunii do reki takze we Wtoszech. Kiedy nie byto jeszcze pozwolenia,
biskupom, bardziej niz innym, przystugiwato prawo i do biskupdw nalezat
obowigzek interweniowania. Z powodu ich ukrywania sie,
niepostuszenstwo rozszerzato sie jak plama z oleju, az zmusito Kosciét do
ugiecia sie przed wolg buntownikéw.

Do usuniecia niepostuszenstwa prowadzg tylko dwie drogi: albo
nagiecia buntownikdéw i doprowadzenia ich do postuszenstwa, albo
usuniecia prawa, ktdremu oni sg niepostuszni. Trudownicy Kosciota takze
w tym przypadku wybrali drugg droge: jeszcze raz - uktad wygodniejszy;
rozwigzanie, ktdre niczego nie rozwigzuje, a przeciwnie - powieksza
problem! Wysitki w celu doprowadzenia upartych buntownikéw do
postuszenstwa byly ryzykowne: istniato niebezpieczenstwo, Ilub
doktadniej mowigc - pewnos¢, ze trzeba bedzie sie poddac i ulec ich woli.
W ten sposdb gra sie skonczyta: juz nie ma niepostusznych; a przy tym
zadowoleni sg buntownicy, ktérzy uzyskali to, czego chcieli, i zadowoleni
sg pasterze, ktéorym udato sie unikngé¢ ktopotow. Jesli ptaci¢ za to ma
Chrystus Eucharystyczny... to juz Jego rzecz!

Ktos, nie zdajgc sobie sprawy z gtupstwa, ktére mowit, starat sie
uwolni¢ mnie od moich ,skruputéw”, twierdzac: ,Aniotowie pomyslg o
tym, by zebrac¢ czasteczki”. Jakze bardzo jesteSmy daleko od czasow, gdy
Koscidt nie delegowat Aniotdow do spetnienia tego, co byto (i jest!) scistym
obowigzkiem Kosciota, ale stosowat wszelkg mozliwg przezornosc,
udzielajgc Eucharystii przy balaskach pokrytych obrusem oraz uzywajac
pateny, aby unikng¢ zagubienia jakiejkolwiek czgstki Eucharystii.

Jezeli dzisiaj nie ma juz tej samej troskliwosci, co kiedys, to moze
juz sie nie wierzy w rzeczywistg obecno$é Jezusa w matych czgstkach
Chleba konsekrowanego! Czesto tak niestety jest! Rowniez to nalezy do
osiggnie¢ ,,nowej” teologii, ktora zdobywa pola przy wsparciu pewnych
wydawnictw  katolickich (?) i pewnych ksiegari katolickich,
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rozpowszechniajgcych opracowania i ksigzki zawierajgce herezje. Nawet
biskupi potkneli ten haczyk.

Zanim pozwolono udziela¢ Komunii do reki, biskupi nie tylko nie
starali sie doprowadzié¢ buntownikdw do postuszenstwa, lecz ,, pokornie”
poddawszy sie, zaczeli nasladowac ich najgorszy przyktad. Jeszcze raz
mozna byto zobaczyé smutne, powtarzajgce sie przedstawienie: oto
przewodnicy, ktorzy zamiast prowadzi¢, sami _dali_sie prowadzié, i co
gorsza, dali sie prowadzi¢ na manowce.

Na tle nowej normy ksieza buntownicy, ktorzy latami dawali
wiernym Eucharystie do reki, nie majagc do tego uprawnienia, z
buntownikdéw, jakimi byli (i jakimi sg nadal), stali sie prorokami i teraz
jasnieja jako ci, ktérzy wyprzedzili nowy nurt Kosciofa.

Prawda jednak pozostaje inna: odpowiedzialno$¢ tych ksiezy
pozostaje bardzo wielka, i to w roznych odniesieniach.

1) Swoim przyktadem zarazili kaptandéw, ktérzy zaczeli udzielaé
Komunii do reki, gdy nie byto to dozwolone. W ten sposdb, przez swojg
LSwietg krucjate” stali sie ,nauczycielami niepostuszerstwa”.

2) Przez mode, ktdrg chcieli wzbudzi¢, albo ktérg rozpowszechniali,
dopuscili sie przemocy wzgledem innych kaptandw, ktorzy, jezeli nawet
nie podzielali tej mody, poczuli sie prawie zmuszeni do ustgpienia, i
rzeczywiscie ustgpili pod naciskiem ,nowoczesnych” wiernych, coraz
bardziej aroganckich w zgdaniu Eucharystii do reki.

3) Ksieza, ktorzy jak ja, nie ugieli sie - ani dobrowolnie, ani wbrew
woli - niedozwolonej modzie Komunii do reki, z winy tamtych wiasnie
swoich ,wspotbraci”, co swoim uczynili ideat postuszenstwa modzie i
mody na niepostuszenstwo, doznali krzywdy przez to, ze wygladali jak
ludzie, co nie mieszczg sie we wspodtczesnosci i sg buntownikami
wzgledem Kosciota.

Dla potwierdzenia przytaczam trzy przypadki, ktore mi sie
zdarzyty:

Przypadek pierwszy: Oto pewien starszy pan wyciggnat reke po
Hostie Konsekrowang. Ruchem gtowy datem mu znak, ze nie moge.
Wobec tego nie chciat przyja¢ Komunii i w sposéb oschty i pospieszny
wyszedt z Kosciota, nie czekajgc nawet na koniec Mszy sSwietej. Jest
oczywiste, ze 6w pan ocenit mojg odmowe jako niesprawiedliwos¢ w
odniesieniu do jego prawa, a to - z powodu tamtych ksiezy, co wykrzywili
sumienia bardzo wielu ludzi, doprowadzajgc ich do mniemania, ze jest
prawo tam, gdzie prawa nie byto.
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Przypadek drugi: Wobec mojej odmowy pewna pani przyjeta
Komunie, lecz gtosem zmienionym, bo przetykata Hostie, powiedziata
oschle: ,Juz wiecej nie przyjde do tef parafii!” Jest oczywiste, ze owa pani
byta z parafii bardziej ,nowoczesnej” niz moja!

A oto, w istocie wdzieczny, przypadek trzeci: Pewnej mtodej pani,
ktdra wyciggneta reke, by przyja¢ Eucharystie, datem znak, ze nie moge.
Poruszona mojg odmowg, dopytywata sie przy wszystkich: , Dlaczego
ksigdz nie chce da¢ mi Komunii do reki?” - ,Poniewaz nie mozna! ” - ,A
wtasnie, ze mozna; mdj proboszcz daje mi Jg zawsze”. - ,,Popetnia btad,
bo nie wolno mu tego czyni¢! ” Przyjeta ona Hostie Konsekrowang do ust
(w jakim stanie ducha, tatwo to sobie wyobrazié!), lecz po Mszy bardzo
rozgniewana przyszta do zakrystii na drugg faze dyskusji: ,A jakim
prawem odmowit mi ksigdz Komunii do reki? , A jakim prawem odmowit
mi ksigdz Komunii do reki?” - ,,Wedtug prawa, ktére wynika z mojego
obowigzku! W rzeczywistosci bowiem, taskawa pani, jeszcze nie ma
pozwolenia na to, czego pani pragnie”. - ,A jednak ,nozna to czynic,
powiedziat to réwniez méj wujek”. - , A ktdz to jest ten wujek tak dobrze
poinformowany” - , To ksigdz pratat...” (przemilcze to nazwisko tylko ze
wzgledu na mitos¢ blizniego, lecz uwaga: jest to znaczna posta¢ w Kurii) -
,Prosze powiedzie¢ wujowi, aby sie lepiej zaznajomit, a niezaleznie od
tego, prosze sobie zrobi¢ kopie dokumentu, ktéry pozwala na udzielanie
we Wtoszech Komunii do reki. Potem, jesli uda sie Pani zdoby¢ dowody
na to, ze Pani ma stusznos¢, a ja jestem w btedzie, prosze przyjs¢ do
mnie”. W_dwa tygodnie pdzniej ujrzatem jg znowu w zakrystii. Byta
jeszcze bardziej rozzuchwalona: ,Modj wujek powiedziat, ze jest
odpowiedni dokument, lecz on nie ma czasu, aby go odnalez¢”. - ,Prosze
powiedzie¢ swojemu wujowi, ze jest fatszywy i nieuczciwy, bo sprawia, ze
ja wyglagdam jak fatszywy i niepostuszny Kosciotowi, podczas gdy
prawdziwym buntownikiem jest on, mimo ze jest pratatem Kurii!”

Mogtbym przytoczy¢ wiele innych przypadkéow podobnych, ktére
mi sie zdarzyty.

Wy, biskupi, nie macie prawa - i to méwie takze do Ciebie,
Czcigodny Ojcze, mdj biskupie - pozwalajac, aby ten, kto jest postuszny
KosSciotowi, ptacit tak wielkg cene i znosit te ponizenia ze strony ludzi
bezczelnych, co zostali ,,wychowani” do btedu i do arogancji przez tych
ksiezy, ktérych przywota¢ do porzagdku wy nie staraliscie sie wszystkimi
srodkami, jakie mieliscie do dyspozycji. Wasza tolerancja wobec sytuacji
anormalnych zadng miarg nie sprzyja braterskiej wspdlnocie miedzy
ksiezmi a wiernymi, lecz predzej czy podziniej doprowadza do wybuchu
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konfliktu, jakiego chciatoby sie unikngé. Nie macie prawa pozostawiac
samymi tych ksiezy, co walczg nie w obronie przekonan osobistych, lecz
w obronie rozporzadzen Kosciota. Tak czynigc dopuszczacie sie
niesprawiedliwos$ci, bo otwieracie serce temu, kto was zdradza, a
zamykacie je przed tym. kto wam rzeczywiscie stuzy!!!

4) Cate wspdlnoty sidstr zakonnych, zwigzane z Kosciotem
uroczystym slubem postuszenstwa, weszty na droge niepostuszenstwa
publicznego i upartego (od lat proszg i otrzymujg Komunie do reki)
wtasnie z winy pewnych ksiezy, ktorzy je zepsuli, a méwiac o ,,zepsuciu”
nie przesadzam, bo jesli cnotg jest postuszenstwo, to niepostuszenstwo
jest wadg! W wydaniu tych siéstr i tych ksiezy, co sg ich nauczycielami,
uwspotczesnienie zycia zakonnego zgodnie z duchem Soboru, utozsamia
sie z niepostuszenstwem wzgledem Kosciota, a jednoczesnie z
postuszenstwem réznorakiej modzie chwilowej.

5) Owi ksieza ,,nowoczesni”, owi ,, poprzednicy” i, prorocy”, dawniej
nie rozumiani, a teraz zwyciescy, wyrzadzili wielka szkode catej
wspdlnocie  chrzescijanskiej,  ktéra  zostata  wychowana  do
niepostuszenstwa i wpadta w zamieszanie wieksze niz to byto wczesniej.

6) W koncu, wyrazng krzywde wyrzadzali tez wam, biskupom,
siegajgc po wtadze, jakg Pan dat wam. Wywtaszczywszy was z lejcédw, do
ktdrych oni nie mieli prawa, podczas gdy wy nie mieliscie prawa ustgpic.
Wspdlnota chrzescijaiiska. potrzebowata i potrzebuje innych prorokéw,
zarowno w gorze, jak i na dole; potrzebowata i potrzebuje przewodnikéw
oswieconych i odwaznych, zdolnych do rozpoznania prawdziwych i
ciezkich probleméw dreczacych dzis Kosciot, a takze zdolnych do
prowadzenia dobrej walki ( Tm 1, 18) i gotowych do poswiecen w celu
odnowienia swiata, uczynienia go z dzikiego ludzkim, a z ludzkiego -
chrzescijanskim.

Wspadlnota chrzescijanska potrzebuje, aby jej pasterze skupili
uwage na problemach pilniejszych i wiekszych. Od kilku dziesiecioleci
Kosciét przegrywa wszystkie walki, a jednak wiekszos¢ pasterzy nie
wydaje sie by¢ zaniepokojona. Zwykto sie ucieka¢ do wygodnego
optymizmu i tonem musujacej nadziei mowic o ,,wiosnie Kosciofa”.

Kiedy za$ znajdzie sie odwaga, by spojrze¢ w twarz rzeczywistosci,
prawie nigdy nie wychodzi sie poza diagnoze. Niemal wszyscy pasterze w
tej smutnej porze Kosciota sprowadzili swg wtadze rzadzenia do bladej
wtadzy doradczej, a tymczasem choroba rozwija sie nadal.

Prawie dziesiec¢ lat temu (6 Il 1981 r.) Papiez Jan Pawet Il podnidst
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krzyk grozy, ktéry powinien byt zaktdci¢ sen wszystkim: ,, W poczuciu
bolesnej rzeczywistosci trzeba przyzna¢ - sg to stowa Papieza -
chrzescijanie w duzej mierze czujq sie zagubieni, zmieszani, zaktopotani, a
nawet rozczarowani. Petnymi garsciami rozrzucono idee przeciwstawne
prawdzie objawionej i nauczanej od zawsze. Rozpowszechnity sie
prawdziwe herezje na polu dogmatycznym i moralnym, wywofujqc
waqtpliwosci, zamieszanie, bunty. Sfaszowano takze liturgie. Zanurzeni w
relatywizmie intelektualnym i moralnym, a przez to w permisywizmie,
chrzescijanie sq kuszeni przez ateizm, agnostycyzm, iluminizm o mrocznej
moralnosci, przez chrzescijanstwo socjologiczne, bez okreslonych
dogmatow i bez moralnosci obiektywnej”.

Obraz to raczej ciemny, dramatyczne wezwanie skierowane do
wszvstkich, ale przede wszystkim - do biskupéw. Jednak letarg nie zostat
przerwany: wszystko toczy sie jak dawniej, a nawet jeszcze gorzej! Jak
mozna nie zdawac sobie sprawy z tego, ze dzisiaj KosScidt potrzebuje
catkiem innych reform i catkiem innych interwenc;ji? Innej walki trzeba
byto i trzeba byto jg prowadzi¢! Céz uczyniono po krzyku grozy, jaki
podnidst Papiez Jan Pawet Il, co uczyniono, aby znalez¢ lekarstwo na zto
wskazane przez Glowe Kosciota? Prawie nic, z wyjatkiem deszczu
dokumentéw, potopu stdéw, ktdre nie zmienity sytuacji.

Wszyscy widzg na witasne oczy, ze wspdlnota chrzescijariska jest
dzis osaczona przez pewnych fatszywych pasterzy, co w rzeczywistosci sg
drapieznymi wilkami, juz nawet nie bardzo zamaskowanymi. Na polu
teologicznvm proponujg oni coraz otwarciej herezje albo dwuznacznosc
lub rozwodnienie prawdy. Na polu teologicznym zto oni nazywaja
dobrem, w jaskrawej sprzecznos$ci z tym, czego nauczat Pan Jezus i
Magisterium Kosciota. Na polu dyscyplinarnym trwajg oni w anarchii i
tym zakazeniem zarazajg swych uczniow. Na polu duszpasterskim,
zamiast wychowywac¢ wedtug ducha Ewangelii, psujg owczarnie mniej lub
bardziej przystonietymi formami pornografii, ktéra trafia nawet do
katolickich sal kinowych.

W maju tego roku kardynat Poletii, przewodniczacy Konferencji
Episkopatu Witoch, wyrazit swoje wielkie zmartwienie listem 63.
»ykrzewicieli nauk Koscielnych”. List — s to jego stowa - nie wykazaje
zgodnosci z prawidfowym mysleniem i dziataniem koscielnym; a dalej:
Nasze zmartwienie dotyczy zwtaszcza wychowankdw naszych seminariow
oraz instytutow teologicznych, ktdrzy jutro zostang naszymi kaptanami, a
dzisiaj na pewno nie majg w swoich nauczycielach przyktadu
wychowawczego w zakresie teologii duchowosci i zmystu Koscielnego. Do
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tych powaznych i uzasadnionych obaw kardynata Polettiego dotgczyt sie
Papiez i zgromadzenie biskupdéw wtoskich.

Alarm byt jasny i bardzo powazny: Jesli pewni teologowie nadal
bedg uczyé w seminariach, to mozemy byé pewni, ze zepsujg nam
przysztych ksiezy. Jednakze mimo tego uzasadnionego alarmu, biskupi,
ktdrych to dotyczyto, niczego w swoich owczarniach nie zmienili. Ani
jeden z teologdw, co podpisali 6w list, nie zostat usuniety. Wszyscy zostali
na miejscu i swobodnie mogg dziataé tak, jak chcg i zarazac¢ przysztych
ksiezy. Niektérzy z nich nie tylko zostali potwierdzeni w swych
poczynaniach, lecz ponadto spotkata ich publiczna pochwata ze strony
biskupdw. Oto jakie poczucie rzeczywistosci i jakg odwage wykazato
wielu pasterzy Kosciota wtoskiego!

Cukierkiem, jakim jest Komunia do reki, nie rozwigze sie bardzo
powaznych problemow, co nekajg naszg wspdlnote chrzescijanska.
Uporczywie leczy sie wypryski, a zaniedbuje bardzo powazny wylew krwi
w Kosciele, Kosciele ktory zdaje sie byé w agonii!

Decyzja o dawaniu Eucharystli do reki na pewno nie jest wyborern
pozytywnym, lecz negatywnym. Nie uda sie wyleczy¢ nawet wypryskow,
ale przeciwnie — wytworzg sie nowe zakazenia, ktére sprawia, ze sytuacja
stanie sie jeszcze bardziej ciezka. Jest pewne, ze nie wzrosnie szacunek,
mitos¢ oraz uwielbienie dla Eucharystii. Zobaczymy natomiast, ze bedzie
ona coraz bardziej banalizowana. W tygodniku diecezjalnym mozna byto
przeczytac: ,Z pewnosciq nie trzeba bedzie oglgdac scen, w ktorych osoby
przystepujgce do Komunii swietej, same biorq Hostie z rgk szafarza
pincetq albo w inny, niezdarny, smieszny lub niegodny sposob. Przy
odrobinie cierpliwosci, nauczania i wychowania nie powinno brakngc
dobrych wynikéw” (Verona Pedele, 15 X 1989 r.). Sg to stowa petne
optymizmu i nadziei, lecz wvstarczy kilka miesiecy, najwyzej lat kilka, aby
im zaprzeczyC.

Negatywne przyktady:

1) Na poczatku warto powiedzie¢, ze juz dzisiaj wiadomo, iz pewien
biskup pdétnocnowtoski zachecit swych ksiezy do dawania Eucharystii
wszystkim wiernym tylko do reki, ,aby unikngé zamieszania”. W ten
sposob biskup nie tylko nie nawigzuje do postuszenstwa, ale staje w
pierwszym szeregu zbuntowanych przeciw rozporzadzeniu Papieza, ktore
- jezeli juz o to chodzi - przewiduje nie jeden, ale dwa sposoby udzielania
Eucharystii.

2) Nawet jesli nie sptynie dzisiaj z géry (od jakiegos biskupa
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bezkrytycznego i zbuntowanego) nakaz dawania Komunii wytacznie do
reki, to jednak wkrétce ten, kto chciatby przyjg¢ Hostie Swietg do ust
zauwazy iz jest postrzegany jako ktos przestarzaty. Tak jak przez
niektdorych wspodtbraci juz zostat nazwany ten, kto nie chciat
wprowadzenia Komunii do reki. W ten sposdb, wbrew decyzjom
podjetym na wysokim szczeblu, pozostanie tylko jeden sposéb udzielania
Eucharystii, ten gorszy (!). Zostanie naruszona wolnos¢ tych, ktérzy z
najwznioslejszych powoddéw chcieliby nadal przyjmowad Hostie swietg do
ust i na kleczagco, a nie odwazg sie o to poprosi¢, aby nie wygladac
Smiesznie albo staromodnie.

3) Niektérzy ,prorocy” Komunii_do reki, zadowoleni ze swoich
osiggnie¢ wywalczonych bronig niepostuszenstwa, udzieliwszy sobie
samym pozwolenia zanim ono przyszto z goéry, juz wyznaczajg nowe
zdobycze”. Wkroétce zachecg wiernych, aby podchodzili do oftarza i sami
brali sobie Hostie Swieta, mimo ze pozostaje to zabronione jasno i
wyraznie. Ich zas biskupi, tak jak dotychczas, bedg udawali, ze nic nie
widzg. Beda milcze¢ i pozwala¢ na wszystko. Jest to nowy sposob
kierowania Kosciotem.

4) Istnieje jeszcze inny wazny problem: Co teraz bedzie z dzieémi
pierwszokomunijnymi? Poniewaz same decydowac nie mogg, kto uczyni
to za nie? Czy rodzice? W wiekszosci przypadkdw zadecyduje proboszcz.
A co postanowi? Jest oczywiste, ze wybrana zostanie nowinka. Powie sie
wowczas dzieciom, aby wyciggaty rece; przez to przyszie pokolenia nie
beda nawet znaty drugiej mozliwosci, czyli przyjmowania swietej Hostii
do ust i na kleczaco.

A jesliby w tym kontekscie jakis tato lub mama, ktérzy sa
pierwszymi wychowawcami swych dzieci takze na polu religii, nie przyjeli
chetnie wytycznej proboszcza, to co powinni uczyni¢? Czy moze na szyi
dziecka zawiesi¢ kartke z wypisang ich decyzjg, aby proboszcz wiedziat,
ze w odrdznieniu od wszystkich innych, ich dziecko nie powinno
przyjmowac Komunii do reki? Czy moze powinni zdac sie na ogladanie
ich dziecka w ogdélnej masie, a samych siebie - pozbawionych prawa i
obowigzku pierwszych wychowawcow swych dzieci? Czy nie bedzie tak,
ze rodzice zostang zmuszeni do przyjecia tego, czego by nie chcieli dla
swojego dziecka, w obawie, by nie zostato ono przez kolegéw i kolezanki
wySmiane, poniewaz jest ,inne”? Zalezy mi na tym. aby podkresli¢, ze
ten problem nie wyniknat z mojej wzburzonej fantazji, lecz zostat mi
ukazany przez tate i mame pewnej dziewczynki, ktéra w przysztym roku
przystapi do Komunii swietej.
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Nowa norma stworzy wiele probleméw i to bardzo ciezkich! Beda
to problemy napiecia wsréd duchowienstwa, mimo, ze wielu kaptanéw
nie wyrazi na zewnatrz goryczy, ktérg majg w sercu.

Problemy zagubienia u wielu ludzi swieckich, w ktdrych oczach
Koscidt, od prawie dwudziestu lat ciggle polujgc na nowosci, wyglada jak
starsza pani, wstydzgca sie swojego czcigodnego wieku i niezdarnie
starajgca sie matpowac postepowanie mtodziezy.

Przede wszystkim zas bedg to problemy dotyczace szacunku dla
Eucharystii.

W ostatnim czasie odkurzono stowa $w. Cyryla Jerozolimskiego, aby
uzasadni¢  mozliwos¢ otrzymywania Eucharystii _do reki: , Kiedy
podchodzisz, nie idz z rekami roztozonymi ani z roztgczonymi palcami, ale
ztgcz lewice z prawicq na podobienstwo tronu, ktéry ma przyjgc Krdla.
Spozywaj Go zwazajgc, aby sie nic nie zgubifo. Jesli jakgs czqgsteczke
zgubisz, to powinienes takq strate uwazac za odciecie jednego z twych
cztonkow. Powiedz mi, jesli ktos datby ci czgstki ztota, to czy nie
trzymatbys ich ze wszelkq pilnosciq bardzo uwazajgc, aby nie stracic
Zadnego kawateczka? Czy wiec nie bedziesz znacznie bardziej uwazny,
aby nie straci¢ nawet matego utomku z tego, co jest cenniejsze od ztota i
od drogich kamieni?”

Stronnicy Komunii do reki, opierajac sie na pierwszej czesci tych
stow sw. Cyryla, wyciaggajg bezpodstawny wniosek: ,Jesli czyniono to w
pierwszych wiekach Kosciota, dlaczego nie mozna by tego czyni¢ tez
dzisiaj?” Ja natomiast, opierajac sie na drugiej czesci tych stow,
wyciggam wniosek przeciwny: Prawdg jest, ze w czasach sw. Cyryla
Eucharystie przyjmowano do reki, lecz takze jest prawda, ze nie
pochwalitby on takiego zwyczaju, gdyby hostie byty sporzagdzane z chleba
uzywanego obecnie, bo dzis nie mozna unikng¢ nie tylko rozproszenia
jakiejs czastki pojedynczej, lecz bardzo wielu czasteczek. Wystarczy
doktadnie rozwazyé, co dla Sw. Cyryla oznaczata utrata jednej tylko
czastki Chleba konsekrowanego.

Mowigc, ze Ciato Panskie powinno byé traktowane z
pieczotowitoscig wiekszg niz ztoto, 6w Swiety biskup dat nam kryterium
oceny sytuacji dzisiejszej. Czy naprawde mozemy powiedzieé, ze w
obecnym czasie Kosciot traktuje Ciato Panskie z pieczotowitos$cig wieksza
od tej, ktérg ma wzgledem ztota? Po prostu mysle, ze nie! Jestem
pewien, ze Kos$ciét wioski - poszczegdlne diecezje, a takze poszczegdlni
ksieza oraz wierni - sg bardziej czujni przy zarzgdzaniu swoimi dobrami,
niezaleznie od tego, czy majg ich duzo, czy mato, anizeli wzgledem
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Eucharystii. Jesli zdarzy im sie jaka$ strata, to chodzi o przypadek
wyjatkowy, a nie o zjawisko state, jak dotad bedzie to miato miejsce w
odniesieniu do Eucharystii. Wierni (a wtasciwie ich drobna mniejszosc!)
zgdali Komunii do reki, biskupi stali sie wyrazicielami tego zgdania, a
Papiez wyrazit swg zgode. A ksieza? Dzisiejsi ksieza sie nie licza: w
Kosciele sg oni tylko robotnikami niewykwalifikowanymi! Takze ksieza
majg swa godnos¢, ale wydaje sie, ze nikt tego nie wie, tam na gorze, ani
na dole. Wszyscy w Kosciele majg prawa, z wyjatkiem ksiedza, ktéry ma
tylko obowigzki! Wierny ma prawo przyjmowac¢ Komunie do reki, ale
ksigdz nie_ma prawa dla swojei parafii_wybra¢ dawnego sposobu
udzielania Komunii tylko do ust i na kleczgco, mimo ze tym, co go
zmusza do takiego wyboru jest jego sumienie. Na dole sie zada, a na
gorze podejmuje decyzje; dot wota, a zwierzchnicy pozwalajg. A ksigdz?
Ksigdz musi by¢ postuszny i milczeé. A jesli jego sumienie na to mu nie
pozwala? Och, niech nie bierze zbyt powaznie tego swojego sumienia!

Czy to ja btadze, bo ranie Kosciét mojg decyzjg? Czy nie btadzi
raczej Kosciot, ktdry mnie rani i przez swoje decyzje stwarza trudnosci dla
mojego sumienia? A stwarza on trudnosci nie tylko mnie, bo jest bardzo
wielu kaptandw niezadowolonych z tej ostatniej decyzji naszvch pasterzy i
nie tylko z tej, lecz wolg milczed.

Nie wiem, czy to milczenie jest cnotg serca, ktdre ofiaruje to, co
przychodzi mu znosié, czy raczej wadg, oznakg wewnetrznego zmeczenia,
zniechecenia i btednego a wygodnego zdania sie na bieg rzeczy. Wiem
jedynie, ze w moim przypadku takie milczenie stanowitoby wine, grzech
zaniedbania ze wzgledu na brak upomnienia braterskiego wzgledem
pasterzy.

Ufajac modlitwie Ksiedza Biskupa i Jego Ojcowskiej wyrozumiatosci,
prosze o btogostawienstwo i przesytam najszczersze pozdrowienia
synowskie.

Ksigdz Enzo Boninsegna
Werona, 26 listopada 1989 r.

Swieto Pana naszego Jezusa Chrystusa, Kréla Wszechéwiata
Ps.

Niektoérzy przyjaciele, dowiedziawszy sie o mojej decyzji, choé
rozumiejg moj dramat i podzielajg moje argumenty, to jednak postawili
mi dwa pytania, jakie moze sobie stawiaé¢ rowniez ten, kto przeczytat
niniejsze stronice.
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1) Dlaczego List otwarty, a nie list osobisty, zastrzezony dla biskupa?

Poniewaz moje kaptanstwo nie jest czyms$ prywatnym, co dotyczy
tylko mnie i mojego biskupa, lecz ma odniesienie do catego Kosciota, a
zwtaszcza do mojej wspdlnoty parafialnej. Poza tym, poniewaz
publicznym byt fakt, ktéry spowodowat moje odejscie, wiec stuszne byto,
aby publicznie wskazaé na powody, ktére uwarunkowaty moj wyboér, a
takze w tym celu, by wykluczy¢ dwuznacznosci i czyjesS btedne
ttumaczenia.

2) Po co uporczywie prowadzi¢ walke skazang na kleske?

Bardzo dobrze wiem, ze moja decyzja zasadniczo nie zmieni tego
stanu rzeczy. W _tym znaczeniu walka jest przegrana, nie przecze. Kiedy
jednak, choéby wbrew wszystkiemu oraz wbrew wszystkim, ktos
pozostaje wierny temu, czego Pan oczekuje od niego, wowczas walka jest
wygrana, przynajmniej dla niego. To zas jest wystarczajgcym powodem
do tego, by sie nie cofac, nie dostosowywac sie, lecz dalej iS¢ w tym
samym kierunku, niezaleznie od znikomych owocow, ktére mogg dojrzec
wokot tego cztowieka. Ufam jednak, ze lektura tych stronic wywota
pozytywny skutek w jakim$ wiernym chrzescijaninie, albo w jakims
ksiedzu, i za to jestem Panu Bogu wdzieczny!

Ksigdz Enzo Boninsegna

CZYTELNIKU:

Skopiuj i rozpowszechnij jak najszerzej, przede wszystkim wsrod duchowienstwa!
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