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1. Wydawnictwo Znak przedstawia Czytelnikowi wznowienie wydanej po raz
pierwszy przeszło dwadzieścia lat temu wybitnej pozycji teologicznej
jednego z najbardziej znanych teologów współczesnych, a jednocześnie
autorytatywnego rzecznika wiary katolickiej, Josepha Ratzingera, 
Wprowadzenie w chrześcijaństwo. 
Joseph Ratzinger, od ponad dziesięciu lat prefekt Kongregacji Nauki Wiary, urodził się w roku 1927, w Marktl am Inn. Święcenia kapłańskie przyjął w roku 1951 w diecezji monachijskiej. Dalsze studia teologiczne odbywał na Uniwersytecie w Monachium, gdzie też w r. 1953 uzyskał stopień doktora
teologii. Habilitowany został w roku 1957. Wykładał teologię na Wydziałach Teologicznych w Bonn, Miinster, Tiibingen i Regensburgu. W czasie II Soboru Watykańskiego był doradcą episkopatu niemieckiego. Po Soborze papież Paweł
VI powołał go na członka Międzynarodowej Komisji Teologicznej przy Stolicy Apostolskiej. W roku 1977 mianowany został arcybiskupem Monachium, a
wkrótce kardynałem. W roku 1981 decyzją Jana Pawła II został prefektem
Kongregacji Nauki Wiary. 
Pierwsze teologiczne prace Ratzingera to rozprawy historyczno-teologiczne, z których jedna dotyczy starożytności chrześcijańskiej: Volk undHaus Gottes in Augustinus Lehre von der Kirche (Lud i Dom Boży w nauce św. Augustyna o Kościele, 1954), a druga średniowiecza: Die Geschichtstheologie des
Heiligen Bonawntura (Teologia historii u św. Bonawentury, 1959). W całej swojej późniejszej pracy Ratzinger pozostaje wierny historii i tradycji
chrześcijańskiej. Wskazuje miejsce, jakie historia zajmuje w teologii i jej metodzie, stara się, by rozwiązania współczesnych problemów teologicznych były dobrze zakorzenione w Tradycji. W okresie Soboru Ratzinger wespół z K. 
Rahnerem publikuje pracę Offenbarung und Uberlieferung (Objawienie i
Tradycja, 1965). 
Ratzinger nie jest jednak tylko historykiem: jest przede wszystkim
apologetą i teologiem. Badania patrystyki i scholastyki prowadzą go do
określenia tego, co specyficznie chrześcijańskie, a w konsekwencji do
określenia natury i roli Kościoła. Kolejna książka Ratzingera nosi tytuł: Die christliche Briiderlichkeit (Chrześcijańskie braterstwo, 1960). Być
chrześcijaninem oznacza bowiem braterstwo z Chrystusem, jako Zbawicielem wszystkich, i braterstwo z innymi ludźmi. Kościół zaś jest Ludem tworzonym przez braci. Do ujęcia tego powrócimy niżej, stanowi ono bowiem ważny
element Wprowadzenia w chrześcijaństwo. Polskiemu Czytelnikowi znany jest natomiast artykuł "Salus extra Ecclesiam nulla est" opublikowany swego czasu w miesięczniku "Znak" (XVII 1965, s. 611-618). Ratzinger rozpatruje w nim sprawę Kościoła i zbawienia. Dziś chodzi "nie tylko o to, by znaleźć jakąś pokrzepiającą gwarancję co do zbawienia "innych", ale też o to, by znaleźć nową, pozytywną koncepcję Kościoła, jego pozycji w świecie, 
... .jego przekazu" (s. 613). Otóż znaczenie Kościoła w historii polega na tym, że "stanowi on udział w zastępczej służbie Chrystusa; stać się chrześcijaninem znaczy porzucić egzystencję egoistyczną", by "być dla innych". Tak właśnie Ratzinger widzi Kościół: jako garstkę braci, 
istniejących dla wszystkich (por. s. 617). 
W roku 1968 ukazała się książka czterech teologów, dwóch ewangelickich, 
dwóch katolickich - wśród nich Ratzingera - stawiających sobie pytanie: czy Wyznanie wiary jest przestarzałe? (P. Brunner, G. Friedrich, K. Lehmann, J. 
Ratzinger, Veraltetes Glaubensbe-kenntnis?). Ratzinger omawia w tej
publikacji zstąpienie Chrystusa do piekieł, Jego wniebowstąpienie i
zmartwychwstanie ciała. W tym samym, 1968 roku wychodzi Ratzingera
Wprowadzenie w chrześcijaństwo będące pewnego rodzaju komentarzem do
całości chrześcijańskiego wyznania wiary, jakim jest Symbol Apostolski
"Wierzę w Boga". Rok wcześniej, w letnim semestrze 1966/67 roku akademickiego Ratzinger prowadził na ten temat wykłady przeznaczone dla
słuchaczy wszystkich wydziałów Uniwersytetu w Tubingen. Do Wprowadzenia... 
za chwilę wypadnie nam wrócić. 
W roku 1977, a więc w roku objęcia przez Ratzingera arcybiskupstwa w
Monachium, ukazała się jego Eschatologia - śmierć i życie wieczne, jako IX
tom Małej katolickiej dogmatyki, której autorem obok Ratzingera był Johann Auer. Eschatologia Ratzingera ukazała się także w tłumaczeniu polskim
(Poznań 1984, Księgarnia św. Wojciecha). Jeżeli współczesna eschatologia katolicka lubi podkreślać swój krytyczny stosunek do ciążących na niej
wpływów filozofii platońskiej, to Ratzinger w rezultacie swych
historycznych i patrystycznych badań sądzi - wbrew swoim uprzednim
przypuszczeniom - że eschatologia chrześcijańska nie uległa w istocie
wpływom platońskim, lecz rozwijała się zgodnie z "wewnętrzną logiką tradycji kościelnej" (Przedmowa s. 14). 
Odchodząc jako prefekt Kongregacji Nauki Wiary do Rzymu zebrał Ratzinger swoje prace publikowane w ostatnich latach w jedną całość "Teologicznej nauki o zasadach" (Theologische Prinzipienlehre. Bausteine zur
Fundamentaltheologie, Munchen 1982, Erich Wewel Verlag). Ratzingera
niepokoi wzajemny stosunek przeszłości i teraźniejszości, a z punktu
widzenia wiary -tradycji i wymagań, jakie wierze stawia dzień dzisiejszy. 
Tak pisze w przedmowie do Theologische Prinzipienlehre:
"Nasze położenie duchowe i historyczne stawia najpierw ogólnie problem, w jaki sposób przeszłość może być przekazywana w teraźniejszości, jak to
możliwe, by wydarzenia i słowa minionego czasu stawały się rzeczywistością i drogą teraźniejszości. W ekumenicznie nastawionej teologii staje się to pytaniem, jak mają się do siebie Pismo św. i Tradycja, a także, czym
właściwie jest Tradycja, gdy spotykają się ze sobą różne tradycje. W
praktyce oznacza to pytanie, jaki wykład biblijnego dziedzictwa jest
zobowiązujący, względnie w oparciu o co wiara wśród tak licznych możliwych jej wyjaśnień, daje tę pewność, z którą człowiek może żyć i za którą może cierpieć i umrzeć. Nie wystarcza tu pewność najmocniejszych hipotez. Gdy idzie o życie, które nie jest żadną hipotezą, tylko czymś jednorazowym i niepowtarzalnym, wymagany jest inny typ pewności..." (s. 5). 
Czytelnik polski zna zapewne, a w każdym razie łatwo może poznać dwie
publikacje Ratzingera, jakie ukazały się w ostatnich latach, niejako na
marginesie jego pracy w Kongregacji Nauki Wiary, także w języku polskim. 
Jedną jest sławny Raport o stanie wiary. Jest to właściwie zapis
wywiadu-rozmowy, jaką w ciągu szeregu dni odbył z Ratzingerem w roku 1985
włoski dziennikarz Vittorio Messori (Raport o stanie wiary. Z ks. 
kardynałem Josephem Ratzingerem rozmawia Vittorio Messori, Kraków, 
Warszawa-Struga 1986, Wydawnictwo Mi-chalineum). Rozmowy te ukazują zarówno sylwetkę i umysłowość prefekta tej niezwykle ważnej w Stolicy Apostolskiej Kongregacji, której zwierzone jest czuwanie nad prawowiernością głoszonej w Kościele wiary, jak i przede wszystkim poglądy Ratzingera na całość
problemów, jakie niesie ze sobą wiara i jej głoszenie w Kościele w czasach obecnych. 
Druga publikacja, o której myślę, to zbiór wykładów wygłoszonych przez
prefekta Kongregacji Nauki Wiary do biskupów brazylijskich w roku 1990, w Rio de Janeiro, a także przy kilku innych okazjach. Wszystkie te wykłady dotyczą Kościoła, a dokładniej "współczesnego kryzysu świadomości
kościelnej", jak to formułuje sam Ratzinger (Kościół wspólnotą, Lubin 1993, Czas jednak wrócić do Wprowadzenia w chrześcijaństwo. 
2. Wprowadzenie w chrześcijaństwo porusza problematykę z religijnego i
chrześcijańskiego punktu widzenia najbardziej podstawową: o wierze, o Bogu, o Jezusie Chrystusie, o Duchu Świętym i Kościele, o zmartwychwstaniu, czyli ostatecznej jedności człowieka i świata z Bogiem. Autorowi przyświecała
myśl, by przedstawić w odmiennych warunkach naszego pokolenia to, co Karl Adam pół wieku temu przedstawił w swej sławnej książce Istota katolicyzmu. 
Ratzinger szuka więc tego, co w chrześcijaństwie istotne. Formułuje to w sześciu zasadach, które Czytelnik znajdzie w ekskursie: Struktury
chrześcijaństwa. Sprowadza je jednak zaraz do jednej, do miłości jako
naczelnej zasady egzystencji chrześcijańskiej. Ale zasadę tę sformułować można konkretnie i osobowo: jest nią Jezus Chrystus. Autor pisze: "Czy to naprawdę Ty? - wszystkie rozważania tej książki są ostatecznie
podporządkowane temu pytaniu i obracają się wokół zasadniczej formy
wyznania: wierzę w Ciebie, Jezusa z Nazaretu, jako w sens (Logos) świata i mojego życia". Przedstawiając zaś naukę o Kościele, stwierdza, że punkt wyjścia znajduje ona w nauce o Duchu Świętym, natomiast "celem jej jest nauka o historii Boga i ludzi, względnie nauka o funkcji historii Chrystusa dla ludzkości jako całości". 
W rozważaniach Ratzingera o wierze znajdzie Czytelnik ujęcie najbardziej zasadnicze. W przekonaniu bowiem autora nie tyle kwestionuje się
poszczególne "prawdy wiary", ile jej całość: wierzyć czy nie? Co to znaczy wierzyć? Co znaczy być chrześcijaninem? Autor stara się na to dać
odpowiedź. Przedstawia wiarę jako nadanie sensu ludzkiemu życiu i istnieniu świata, jako "przyjęcie tego, czego się nie da wymyśleć", jako posłuszeństwo i służbę. 
To ostatnie wyrażenie zasługuje na podkreślenie: hó-ren und dienen, słuchać i służyć. Ratzinger często wraca do tego sformułowania patrystycznego w
swoich publikacjach. Wiara nie jest ideologią i nie sprowadza się do
intelektualnie pojętej "prawdy". Przedmiotem wiary jest Bóg, który konkretnie i historycznie stał się człowiekiem w Jezusie Chrystusie i który przyszedł zbawić świat przez "głupstwo krzyża". "Słuchać i służyć" stało się w Chrystusie rzeczywistością osobową, trwa zaś i ma trwać w historii Kościoła. 
Ratzinger wykazuje w szeregu publikacji, że Ojcowie Kościoła, aż po
Augustyna i Chryzostoma, odnoszą słowa Ewangelii Jam jest droga i prawda i życie" nie tylko do Chrystusa, ale i do Kościoła. Stąd wynika, że Kościół
jest po to, by służyć, i tak pojęta jego rola stanowi właściwy punkt
wyjścia wszelkiego aggiornamento. Nawet w zracjonalizowanym świecie nie
może ono odnosić się jedynie do "prawdy", a więc polegać tylko na reinterpretacji podejmowanej w teologii. Słowo Boże stało się ciałem; 
prawda i droga, słuchać i służyć - stanowi jedno. Aggiornamento, jak stąd wynika, polega, czy polegać winno, na ciągłym odnajdywaniu przez Kościół
właściwej funkcji w świecie, na odnowie całości życia Kościoła i
chrześcijan. 
Odnowa ta sprowadza się w zasadniczej mierze do odkrywania i realizowania społecznych wymiarów chrześcijańskiego życia. "Być chrześcijaninem -
czytamy w niniejszej książce - jest charyzmatem nie indywidualnym, ale
społecznym. Nie jest się chrześcijaninem dlatego, że tylko chrześcijanie dostępują zbawienia, tylko dlatego, że chrześcijańska diakonia ma znaczenie i jest potrzebna dla historii". Czytelnik może śledzić tę myśl autora jako jedną z podstawowych linii Wprowadzenia, poprzez wszystkie jej rozdziały. W
rozważaniach o Trójcy Świętej - o jednym Bogu w trzech Osobach - znajduje autor podstawę do ujmowania osoby jako relacji, czyli jako odniesienia do drugiej osoby. W pojęciu osoby zawiera się z konieczności przekroczenie
liczby pojedynczej, a relacja i dialog okazują się równie pierwotną formą bytu jak substancja. Chrystus, jako Syn Boży, jest całkowicie bytem "od", to znaczy pochodzącym całkowicie od Ojca, i całkowicie bytem "ku", to znaczy otwartym i zwróconym w pełni ku braciom
- ludziom. Przez to samo jest Chrystus wzorem egzystencji chrześcijanina. 
Decyzja zostania chrześcijaninem oznacza bowiem zerwanie z odnoszeniem
wszystkiego do siebie i przyłączenie się do egzystencji Chrystusa
skierowanej ku całości, to jest ku całej ludzkości. Kościół uzasadnia się tym, że człowiek jest współ-bytem, że egzystuje w powiązaniach z innymi
ludźmi i w historii. Zresztą wielkie tajemnice wiary chrześcijańskiej:
grzech pierworodny, odkupienie, zmartwychwstanie, sąd ostateczny, posiadają sens jedynie w tej perspektywie, że istnienie człowieka jest
współistnieniem z innymi. 
3. Nie sposób czytać i rozumieć Wprowadzenia w chrześcijaństwo bez
podstawowego zorientowania w sytuacji, w jakiej po Soborze Watykańskim II znajdowała się teologia. Sytuację tę określał najpierw sposób uprawiania teologii w ciągu ostatnich kilku wieków. Stanowi on z natury rzeczy
dziedzictwo lub, jak kto woli, kłopotliwą schedę, w której żyją i którą
starają się mniej lub więcej modyfikować teologowie dzisiejsi. Sobór
Trydencki w XVI w. zamykał okres niesłychanie burzliwy w życiu Kościoła i w myśli chrześcijańskiej. Na przestrzeni wieków XIV, XV i XVI ujawniają się czy rodzą siły dezintegrujące. Rozchodzą się drogi pobożności i teologii, spekulacji teologicznej i interpretacji Pisma św., wiary i rozumu, władzy duchowej i władzy świeckiej, Kościoła i świata. Pewnego rodzaju apogeum
tych procesów stanowiła Reformacja. W tej sytuacji Sobór Trydencki, którego pouczenia objęły szeroki wachlarz zagadnień: o pierwotnej sytuacji
człowieka, o grzechu, usprawiedliwieniu, o sakramentach, i którego decyzje reformatorskie dotyczyły wielu dziedzin życia kościelnego: kanonu ksiąg
biblijnych, liturgii, kształcenia i obowiązków duchowieństwa, sposobu
zawierania małżeństwa, życia zakonnego, stanowił trwały punkt oparcia i
jakby bastion, zza którego można było skutecznie zwalczać siły odśrodkowe i za którym można było bezpiecznie tworzyć nowożytny ład kościelny. Teologia okresu potrydenckiego przybrała bardziej niż sam Sobór postawę, z jednej strony, apologetyczną i polemiczną, z drugiej zaś, zachowawczą i
uniformistyczną. Tak uprawiana teologia nie pozwalała na żadną poważniejszą konfrontację z poglądami i prądami umysłowymi rozwijającymi się bujnie poza Kościołem i sama nie ulegała w zasadzie rozwojowi. 
J. Ratzinger - jak i ogół współczesnych teologów -zdaje sobie dobrze sprawę ze zgubnych skutków, jakie ta sytuacja w teologii za sobą pociągnęła. 
Teologia znalazła się - czytamy we Wprowadzeniu - w niemożności
"przełamania szablonów myślenia i przemawiania" oraz w niemożności
"ukazania, że sprawy teologii są sprawami ważnymi dla życia ludzkiego". 
"Chrześcijaństwo wydaje się w praktyce zredukowane do moralizmu i w ten sposób pozbawione tego tchnienia nadziei i radości, które stanowi jego
najwłaściwszy przejaw w życiu ludzkim". Również wiele zagadnień bardziej szczegółowych w teologicznym dziedzictwie ostatnich wieków zostało przez Ratzingera zakwestionowane. Mówi on np., że wiara w Kościół i w Ducha
Świętego stanowi w Credo pewnego rodzaju jedność, którą później zatracono ze szkodą zarówno dla nauki o Kościele, jak i dla nauki o Duchu Świętym. 
Istoty kultu chrześcijańskiego nie należy upatrywać - jak to czyniono w
teologii potrydenckiej - w zniszczeniu ofiary (skąd nie kończące się próby ustalenia, na czym polega istotnie ofiara eucharystyczna), ale trzeba
widzieć - za Pismem św. - w miłości, "takiej, jaką mógł dać tylko ten, w którym boska miłość stała się miłością ludzką" . "Artykuł wiary o sądzie ostatecznym - by dać jeszcze jeden przykład z Ratzingerowskiej rewizji
dotychczasowych poglądów w teologii - przyjął z biegiem czasów w
świadomości chrześcijańskiej taką formę, która
w praktyce musiała prowadzić do zniszczenia wiary w odkupienie i w
obietnicę łaski". Chodzi tu autorowi o zatracenie pełnego nadziei
oczekiwania na powrót umiłowanego Pana, skutkiem jednostronnej i groźnej wizji Sędziego. 
Nie mnóżmy tych przykładów. Uważny Czytelnik zorientuje się stosunkowo
łatwo, w czym wykład Ratzingera koryguje te pojęcia, które wyniósł ongiś z nauki religii. Wykład Ratzingera stanowi zresztą znacznie donioślejszą
rewizję teologii ostatnich wieków niż ta, która polegałaby jedynie na
korekcie poszczególnych jej poglądów. Myślę tu o biblijno-historycznym
ujmowaniu problematyki teologicznej. Stanowi ono następny element sytuacji, w jakiej znalazła się teologia posoborowa. 
"Powrót do źródeł", do Pisma św. i Ojców Kościoła, toruje sobie drogę w teologii nowożytnej przynajmniej od początków XIX w. Nie chodzi tu o
powoływanie się na Pismo św. i dzieła starożytnych pisarzy
chrześcijańskich, ponieważ to czyniono zawsze, i może nigdy tak bardzo jak w okresie baroku dzieła teologiczne nie były upstrzone nie kończącymi się cytatami z Biblii i Ojców. W "powrocie do źródeł" chodzi nie o cytowanie, lecz o to, by myśl biblijna i patrystyczna, odczytywana w świetle ówczesnej sytuacji kulturowej, stawała się wciąż na nowo przedmiotem refleksji
teologicznej. Kościół, a w nim i teologia, służyć ma przecież ustawicznemu przekazywaniu Objawienia Bożego, tak jak wyraża się ono w Biblii i w
całości Tradycji chrześcijańskiej. Ów "powrót do źródeł" toruje więc sobie drogę w teologii poprzez wiek XIX, poprzez pracę i dzieła poszczególnych teologów, poprzez rozwijającą się coraz żywiej egzegezę biblijną, zarówno katolicką, jak i protestancką, a także przez upowszechnienie znajomości
Biblii i pism Ojców Kościoła. Świadczą o tym coraz to nowe i liczniejsze przekłady i wydania zarówno Pisma św., jak i pism patrystycznych. Sobór
Watykański II sankcjonuje i wieńczy ów "powrót do źródeł" przez biblijny i patrystyczny charakter swych pouczeń, a także przez wymaganie, by Pismo św. 
stało się "duszą całej teologii". 
"Powrót do źródeł" wiąże się w teologii współczesnej z pełniejszym uwzględnieniem historii, w której zbawienie się dokonuje i wyraża. Bóg
objawia się i zbawia nie przez same słowa, ale przez słowa i czyny, jak to formułuje Sobór Watykański II. "W istotnych sprawach Kościoła nie możemy opierać się tylko na wnioskowaniu, lecz na faktach historycznych" - pisał
Ratzinger w artykule o kolegialności biskupów ("Concilium" 1965/6, s. 54) -
a zdanie to można odnieść do całości spraw, którymi zajmuje się teologia. W
tym samym artykule autor tłumaczył, że odnowa Kościoła (a dodajmy: i
teologii), dokonująca się przez zwrócenie do jego początków, jest przecież
"czymś zupełnie innym niż restauracja, romantyczna gloryfikacja tego, co było... Pochodzi to stąd, że Chrystus historyczny, na którym Kościół się opiera, jest zarazem Chrystusem nadchodzącym, którego Kościół oczekuje". 
Stąd historyczna egzystencja a w nim, dodajmy znowu: egzystencja teologii, jest dwukierunkowa: zwrócona wstecz do podstawowego wydarzenia śmierci i zmartwychwstania Pana, i naprzód, do Jego powrotu. 
Biblijno-historyczna warstwa książki jest najobszerniejsza i podstawowa. 
Wszystkie zasadnicze prawdy wiary, wyznawane w Symbolu Apostolskim, stara się autor prezentować przede wszystkim od strony biblijno--historycznej, pamiętając przy tym, że historia w chrześcijaństwie prowadzi także do
wydarzeń, które dopiero nastąpią i które są przedmiotem nadziei. Jako
przykład mogą służyć rozważania na temat źródła wiary w jednego Boga, tak jak przedstawiają się one w dziejach Izraela: szerokie omówienie
pochodzenia imienia Jahwe, uwzględniające nie tylko dane biblijne, ale i pozabiblijne czerpane z badań nad religiami starożytnego Wschodu; biblijna interpretacja Bożego Synostwa Chrystusa i szeroko przez egzegetów
roztrząsanego problemu "Jezusa historii" i "Chrystusa wiary"; czy wreszcie zwięźlejsze, ale zdradzające doskonałą znajomość współczesnej biblistyki, przedstawienie nauki Pisma św. o nieśmiertelności człowieka: właśnie raczej człowieka niż odrębnie od ludzkiego compositum potraktowanej duszy
ludzkiej. Interpretacja biblijna przechodzi w historię rozwoju wiary i
teologii, szczególnie na przestrzeni starożytności chrześcijańskiej, 
świadczącej o autentycznej, apostolskiej interpretacji objawienia
Chrystusowego. Widoczne jest to np. w przedstawieniu nauki o Trójcy Św. i Chrystusie, w rozważaniach o roli dogmatów i Symbolu wiary. 
Teologia okresu potrydenckiego opierając się w swej części pozytywnej na orzeczeniach soborowych - omawiając dogmaty - w swej części spekulatywnej wykładała trzynastowieczną scholastykę, tj. głównie tomizm, w tej postaci, w której został on zachowany i zinterpretowany w dominikańskich, a później i jezuickich szkołach zakonnych. Scholastyczną teologię, a także
integralnie z nią związaną filozofię, traktowano - przynajmniej w praktyce
-jak system zamknięty i niezmienny, służący, podobnie jak dogmaty soborowe, eliminowaniu wszelkiej myśli obcej i zachowaniu jednolitej formacji
umysłowej kleru. Jakakolwiek autentyczna konfrontacja z rozwijającą się
poza Kościołem myślą i filozofią była w tej sytuacji, jak to już
wspomniałem, niemożliwa. 
Sytuacja ta ulega jednak z wolna zmianie skutkiem omówionego dopiero co
"powrotu do źródeł". Zafascynowanie bogactwem myśli patrystycznej, w szczególności św. Augustynem, uświadamia historyczne granice metody
scholastycznej. Augustynizm bywa w pewnej mierze wykorzystywany przeciw
teologii scholastycznej dla zakwestionowania jej wyłączności w Kościele, a także ułatwia dostrzeżenie związków między myślą chrześcijańską i
niektórymi kierunkami myśli współczesnej. Chodzi tu głównie o bardziej
egzystencjalno-podmiotowe podejście do rzeczywistości. Obok ożywionego
zainteresowania patrystyką, i szczególnie augustynizmem, istotną rolę w
zmianie sytuacji, w jakiej znajdowała się teologia, odegrały - i jeszcze odgrywają - intensywne badania nad historią tomizmu. Pozwoliły one na
wyodrębnienie oryginalnej myśli Tomasza z Akwinu spośród jej późniejszych interpretacji i deformacji, przy czym okazało się, że jest ona szeroko
otwarta na poglądy zrodzone w innym klimacie umysłowym, zdolna je
asymilować i sama się rozwijać. Wpisana w teologię Tomaszowa filozofia bytu leży w istotnej mierze u podstaw personalizmu, filozofii osoby i
społeczności, formułowanej w XX w. Wielcy teologowie dzisiejsi nawiązują wprost do Tomasza, przedstawiając personalistyczną koncepcję
sakramentalnego życia w Kościele i - szerzej
- antropologiczne wymiary całej teologii. Próbuje się bardziej
bezpośredniego powiązania ujęć fenomenologicznych i egzystencjalnych - a więc właściwych filozofii naszych czasów - z całością poglądów św. Tomasza. 
Dość często jest dziś przyjmowana konieczność konfrontacji i dialogu między teologią a różnymi kierunkami myśli współczesnej, więcej nawet, tendencja do wprowadzania różnych elementów dzisiejszych filozofii
- przede wszystkim fenomenologii i egzystencjalizmu -do samego wnętrza
teologii, by posłużyć się nimi dla interpretacji Objawienia. I znowu Sobór Watykański II aprobuje w zasadzie tę postawę, domaga się dostosowania
teologii do umysłowości człowieka współczesnego i głosi możliwość wielu
teologicznych opracowań objawionej prawdy. Konieczność uwzględnienia w
teologii różnych nurtów myśli współczesnej stanowi obok dziedzictwa
teologii okresu potrydenckiego i obok "powrotu do źródeł" jeszcze jeden element składający się na sytuację dzisiejszej teologii. 
J. Ratzinger tkwi głęboko w tej problematyce i ślady tego znajdujemy na
każdej stronie niniejszej książki. Mówiąc o doświadczeniu Absolutu przez człowieka, próbuje pewnych analiz egzystencjalnych, by wykazać, że zarówno niedostatki ludzkiej egzystencji, jak i jej pełnia, wskazują na Boga. Zna Heideggera i korzysta z dokonanego przezeń rozróżnienia myślenia
"rachującego" i "rozważającego", uzasadniając konieczność poszukiwania sensu ludzkiego istnienia. Uwzględnia założenia filozofii podmiotu, 
stwierdzając, że we wszelkim poznawaniu rzeczywistości, także pytając o
Boga, człowiek nie może pytać tylko jako widz i nie może być tylko widzem. 
Ważniejsza jednak od tego rodzaju szczegółów, dowodzących, że autor dzieł o Augustynie i Bonawenturze zna także dzieła filozofów XX wieku, jest we
Wprowadzeniu w chrześcijaństwo zasadnicza postawa, jaką Ratzinger przyjmuje wobec różnych podejmowanych aktualnie w teologii prób trafienia do
dzisiejszego człowieka i adaptowania teologii do myśli współczesnej. 
Książka jest w znacznej mierze krytyką tych prób, które autor uważa za
niesłuszne, powierzchowne czy nieskuteczne, i poszukiwaniem właściwej
drogi, na której teologia mogłaby osiągnąć wymienione cele. 
Nie sposób przedstawić tu całości poglądów Ratzingera w tym względzie, 
warto jednak wskazać choćby zasadnicze linie podejmowanej przez niego
krytyki i poszukiwań. Ułatwi to - być może - Czytelnikowi zorientowanie się w książce. 
Ratzinger krytykuje więc różne próby teologicznego aggiornamento w zasadzie z dwóch racji: za ich powierzchowność, chęć przypodobania się współczesnym niejako za wszelką cenę, i za ich jednostronność. Jedno zresztą wiąże się najczęściej z drugim. Jeśli nowożytne pojmowanie rzeczywistości cechuje
historyzm - sprowadza się teologię do samej historii zbawienia. Jeśli
przychodzi kolej na myśl techniczną - usiłuje się wiarę umieścić na
płaszczyźnie stojących przed człowiekiem zadań doczesnych, tłumacząc ją
jedynie jako sposób przemiany świata. Ratzinger krytykuje pragmatyzm
aggiornamento przebierający teologię "po cywilnemu" w język świecki, jakby to rozwiązać miało problem nieprzystosowania teologii do umysłowości
współczesnej. Krytykuje pragnący służyć temu samemu celowi "głęboki intelektualizm demitologizacji", głoszonej przez sławnego teologa i egzegetę protestanckiego R. Bultmanna. Bultmanna nie interesuje historyczna warstwa Ewangelii, lecz wyrażone w niej wezwanie do przemiany ludzkiej
egzystencji. To, co pozostaje jednak po usunięciu historycznego Jezusa -
mówi Ratzinger -to różnie udrapowane widmo, "na którym już nikt na serio nie chce niczego budować". 
Poszukiwania Ratzingera cechuje, z jednej strony, troska o całość
oryginalnego przekazu chrześcijańskiej wiary, która nie może nie gorszyć człowieka, a z drugiej strony, dążenie do wszechstronnej interpretacji
wiary, do takiej adaptacji teologii do myśli współczesnej, która nie
przekreślałaby autentycznych osiągnięć teologii w przeszłości. 
W cytowanym już artykule Ratzingera o kolegialności biskupów formułuje
autor kryterium prawdziwej odnowy Kościoła. "Kościół opiera się całkowicie na jednym, fakcie przeszłości, na życiu, śmierci i zmartwychwstaniu Jezusa Chrystusa [...] Odnowienie może więc dla niego oznaczać zawsze tylko nową orientację w tym właściwym źródle, z którego się wywodzi, i nie można w tej orientacji dowolnie postępować. Kościół nie może wedle swego upodobania
stawać się nowoczesnym. Nie może odnosić Chrystusa i chrześcijaństwa do
czasu i mody w nim panującej. Przeciwnie, miarą czasów jest Chrystus, a nie na odwrót. W tym punkcie rozchodzą się prawdziwe i fałszywe drogi odnowy, jakie na pierwszy rzut oka są do złudzenia do siebie podobne. Prawdziwa
odnowa Kościoła zawsze polega na tym, by odciąć zachwaszczenie danego
czasu, jakie zawsze niepostrzeżenie będzie się zjawiać [...] Samo ustępstwo dla czasów, samo unowocześnienie jest zawsze fałszywą odnową, jaka w
pierwszej chwili wzbudza zachwyt, ale wkrótce jej nadzieje zawodzą; we
współzawodnictwie unowocześniania nie zdobędzie Kościół nigdy pierwszego miejsca. W biegu historii podjęte w dobrej wierze próby unowocześniania
okazywały się zawsze przeszkodami, które wiązały Kościół z daną epoką i
często paraliżowały siłę jego posłannictwa" ("Concilium" 1965/6, s. 67). 
Ratzinger w swoim wykładzie Wyznania wiary podkreśla przeto z naciskiem to wszystko, co stanowi w niej "zgorszenie", czego nie można "dopasować" do umysłowości współczesnej. Taka wydaje mu się wiara, że absolutnie Inny, 
niepoznawalny Bóg może być dotknięty, widziany jako ukrzyżowany. Równie
trudne do przyjęcia dla dzisiejszego człowieka jest to, że wszystko według wiary chrześcijańskiej zawisło na jednostce, na Jezusie z Nazaretu. 
Ratzinger podkreśla prymat tego, co niewidzialne przed tym, co widzialne, i
"otrzymywanego" przed "dokonywanym". Zbawienie - to przecież przyszłość człowieka i ludzkości, której ona sama sobie dać nie może. Wiara w ten
sposób sprzeciwia się zasadniczemu nastawieniu dzisiejszego świata i nie można temu zaradzić ani żadnymi teoriami, ani czynami -konkluduje autor. 
Drogą uniknięcia rozwiązań jednostronnych w teologii jest znajdowanie
takich ujęć, które łączyłyby w sobie różne punkty widzenia. Głęboką jedność różnych ujęć teologicznych wydaje się wyznaczać, według Ratzingera, sama rzeczywistość, w którą chrześcijanie wierzą, a więc rzeczywistość Boga i Jezusa Chrystusa. 
W starożytnej Grecji filozoficzne poszukiwania pierwszej zasady bytu szły inną drogą niż religijna wiara w bliskich i podobnych do człowieka bogów. W
chrześcijaństwie jednak Bóg filozofów i Bóg wiary jest jednym i tym samym, jedynym Bogiem. "Paradoks biblijnej wiary w Boga - pisze Ratzinger - polega na połączeniu i jedności obydwu elementów: że wierzy się w byt jako osobę i w osobę jako byt". Podobnie w odniesieniu do Chrystusa. Nie można uznawać jedynie "Jezusa historii", jak to swego czasu głosił Harnack, ani jedynie
"Chrystusa wiary", jak chce Bultmann. Wiara biblijna jest uznaniem Jezusa, który jest Chrystusem. Bardziej współczesne dociekania teologiczne
zatrzymują się często na płaszczyźnie fenomenologii i analiz
egzystencjalnych, koncentrując się na rozpatrywaniu funkcji, "urzędu" 
Chrystusa, dokonanego przezeń dzieła zbawienia. Dociekania te są ważne i bardzo pomocne, nie mogą jednak eliminować refleksji nad osobą Chrystusa. W
Ewangelii św. Jana - dowodzi Ratzinger - spotykamy myśl o zasadniczej
jedności osoby i pełnionego przez nią posłannictwa, Chrystusowego , ja" i dokonanego przezeń zbawienia. On jest - według Jana - Słowem, Drogą, 
Życiem. "Ontologia" czwartej Ewangelii jest o wiele bardziej radykalnym aktualizmem niż wszystko, co pod tą nazwą dziś występuje. Nie pozostawia się w niej bytu Jezusowego poza "zdarzeniem", do którego, według Bultmanna, sprowadza się całość ewangelicznego orędzia. Ewangelia Janowa sam byt
uznaje za akt, za zdarzenie, głosząc, że Jezus sam jest swym dziełem. 
Teologia dzisiejsza winna szczególnie szukać jedności między ujęciem
metafizycznym i historycznym. Z punktu widzenia historii, Bóg stoi na końcu
- zauważa Ratzinger - z punktu widzenia bytu - stoi na początku. Wiara
i teologia nie mogą zrezygnować z żadnego z tych punktów widzenia. 
Tymczasem "prowadzi się albo ontologiczną spekulację, albo antyfilozoficzną teologię historii zbawienia i zatraca się przy tym niestety prawdziwą
jedność myśli chrześcijańskiej. Myśl ta w swych początkach nie była ani
czysto "historiozbawcza", ani czysto "metafizyczna", tylko nacechowana była jednością historii i bytu. Tu leży wielkie zadanie przed dzisiejszą pracą teologiczną, którą na nowo rozdziera ten dylemat". 
Po linii - poszukiwanej przez Ratzingera - jedności różnych ujęć wiary idą także jego rozważania na temat ostatecznej przyszłości świata i człowieka, jako ostatecznej jedności stworzonego bytu. Wiarę w tę przyszłość wyraża w Symbolu Apostolskim artykuł o zmartwychwstaniu, przy czym wiara w
zmartwychwstanie powszechne wiąże się ściśle z wiarą w zmartwychwstanie
Chrystusa, w Nim bowiem wszyscy znajdą życie. W swych rozważaniach
eschatologicznych Ratzinger ucieka się do Biblii i do wizji Teilharda de Chardin. Biblia mu mówi o niepodzielnej jedności człowieka. "Wskrzeszenie umarłych (nie ciał!) [...] dotyczy zbawienia jednego, niepodzielnego
człowieka [...], sedno wiary w zmartwychwstanie nie leży w idei powrotu
ciał, do czego myśl nasza zredukowała zmartwychwstanie". Nieśmiertelność człowieka, według Biblii, wynika z dialogu: jest bowiem wskrzeszeniem. 
Wreszcie - nieśmiertelność posiada charakter międzyludzki, obietnica
zmartwychwstania odnosi się bowiem do całej ludzkości. Wizja Teilharda de Chardin ukazuje niejako drogę ku ostatecznej jedności: jest nią proces
ewolucji, kosmiczne dążenie, zmierzające "w kierunku niewiarygodnego, quasi-monomolekularnego stanu [...], gdzie każde ego [...] na to jest
przeznaczone, by osiągnąć swój punkt szczytowy w jakimś tajemniczym
super-ego" - powtarza Ratzinger za Teilhardem. Opierając się na biblijnie ujętej wierze w zmartwychwstanie i posługując się wizją i językiem
Teilharda, kreśli Ratzinger obraz sytuacji eschatologicznej. 
Przyroda i duch tworzą jedną historię, w której duch coraz bardziej okazuje się obejmować wszystko, tak że antropologia i kosmologia nareszcie jednoczą się ze sobą. Jeśli jednak materia stanowi pewien moment w historii ducha, to materia nie istnieje neutralnie obok ducha, lecz zmierza do ostatecznego związku z nim, chociaż nie możemy dziś określić, jakiego to rodzaju jest związek. Duch jednak jest osobą, przeto kosmos zmierza ku zjednoczeniu w pierwiastku osobowym. Z kolei nieśmiertelność człowieka odnajdywana jest w Innym: w Chrystusie, w Bogu. Wynika więc z miłości, zapewniającej
człowiekowi możliwość wiecznotrwałego bytowania. Jest to zwycięstwo miłości nad śmiercią, decydująca mutacja człowieka i kosmosu prowadząca do
powstania nowej sfery istnienia. 
Ratzingerowska wizja ostatecznej jedności budzi u jego krytyków najwięcej zastrzeżeń. Pytają oni, czy filozofia i wiara chrześcijańska wystarczająco ją uzasadniają. W każdym wypadku trzeba powiedzieć, że ów wykład
eschatologii przekracza granice interpretacji biblijnej. Jest
to wykład teologa, swoiste skonkretyzowanie wiary, ukazujące, jak relatywne są nasze wyobrażenia towarzyszące wyznaniu zmartwychwstania ciał i życia wiecznego. 
Wprowadzenie w chrześcijaństwo było próbą przed dwudziestu pięciu laty
przedstawienia chrześcijańskiej wiary współczesnemu człowiekowi. Próbą, 
która nie straciła na swej aktualności. Stąd i wznowienie Wprowadzenia w Wydawnictwie Znak. Autor w niczym nie schlebia swemu Czytelnikowi i nie
unika mówienia o trudnych stronach wiary. Stara się jednak rozumieć sobie współczesnych, traktować na serio świat ich myśli, wyobrażeń i postaw i
mówić o wierze w sposób pozbawiony tych wszystkich obciążeń, które, nie
należąc do niej istotnie, stanowiły jedynie sposób jej wykładu i
interpretacji w przeszłości. Pozwala to każdemu Czytelnikowi zastanowić się szczerze nad swymi chrześcijańskimi przekonaniami. 
Dla wszystkich zaś zainteresowanych tym, by teologia była teologią Kościoła obecnego w świecie współczesnym, dla wszystkich, których niepokoi zderzenie się teologii przedsoborowej, nowożytnej z egzegezą i myślą współczesną, 
dzieło Ratzingera stanowi dzisiaj, tak jak i przed dwudziestu paru laty
lekturę nie tylko ciekawą, ale i pobudzającą do owocnych poszukiwań. 
Wstęp "O tej książce i jej autorze" pisałem dla pierwszego jej wydania w języku polskim. Dziś, wraz ze wznowieniem książki wymagał on, oczywiście, pewnych zmian i uzupełnień. Porównanie obu tekstów pozwoli łatwo zauważyć, że poszerzeniu musiała ulec pierwsza część Wstępu, dotycząca autora, 
natomiast dwie następne części nie wymagały większych zmian. 
Andrzej Zuberbier
Wstęp
Mgła niepewności okrywa dziś bardziej niż kiedykolwiek pytanie o właściwą treść i sens wiary chrześcijańskiej. Kto obserwował prądy w teologii
ostatnich dziesięcioleci, a nie zalicza się do owych bezmyślnych ludzi, 
którzy wszystko, co nowe, uważają za coś lepszego, mógłby sobie przypomnieć bajkę o szczęśliwym Janku, który otrzymał bryłę złota. Wydawała mu się ona zbyt kłopotliwa i ciężka, zamieniał ją więc kolejno na konia, na krowę, na gęś, wreszcie na osełkę, i tę ostatecznie rzucił do wody. Uważał, że
zamienił wszystko na wspaniały dar wolności. Jak długo upajał się tym darem i jak ponura była chwila ocknięcia się z rzekomej wolności, to - jak
wiadomo - pozostawia się wyobraźni Czytelnika. Dzisiejszych chrześcijan
nieraz niepokoi pytanie, czy może teologia ostatnich lat nie poszła taką właśnie drogą zamiany złota na osełkę. Czyż wymagań wiary, które uważano za zbyt uciążliwe, nie interpretowano stopniowo coraz swobodniej, choć
oczywiście zawsze tylko tak, by nic ważnego tu nie utracić, a jednak zawsze tak, że można było odważyć się na krok następny? I czy biednemu Jankowi, chrześcijaninowi, który ufnie zawierzał każdej zamianie i każdej
interpretacji, nie pozostanie wkrótce zamiast złota, jakie miał na
początku, tylko osełka i czy nie będzie można spokojnie mu doradzić, by ją wyrzucił? 
Takie pytania, stawiane zbyt ogólnie, nie są słuszne. Nie można bowiem
zgodnie z prawdą twierdzić, że "nowoczesna teologia" w ogóle weszła na taką drogę. Niemniej jednak nie można zaprzeczyć, że szeroko rozpowszechnione nastawienie podtrzymuje kierunek, który rzeczywiście prowadzi od złota do osełki. Nie można przeciwstawiać się temu kierunkowi, obstając przy
szlachetnym metalu dawnych sformułowań; ostatecznie pozostaje tylko bryła metalu, ciężar, który w zamian za swą wartość daje możliwość prawdziwej
wolności. Tu mieści się intencja tej książki: chce ona pomóc w zrozumieniu na nowo, że wiara umożliwia człowiekowi w dzisiejszych czasach bycie
naprawdę człowiekiem, chce wyłożyć wiarę bez niepotrzebnej gadaniny, 
ukrywającej z trudem duchową pustkę. 
Książka ta powstała z wykładów przeznaczonych w letnim semestrze 1967 w
Tiibingen dla słuchaczy wszystkich wydziałów uniwersytetu. Chciałem znowu przedstawić w odmiennych warunkach naszego pokolenia to, co Karl Adam pół
wieku temu na tymże uniwersytecie mistrzowsko przedstawił w swej książce Istota katolicyzmu. Z tego punktu widzenia przygotowano te wykłady zgodnie z wymogami wydawcy. Nie zmieniłem jednak ani konstrukcji, ani objętości, dodając naukowe dowody tylko o tyle, o ile chodziło o robocze podejście do rzeczy, potrzebne do przygotowania wykładu. 
Dedykując tę książkę moim słuchaczom, pragnę wyrazić wdzięczność, jaką
odczuwam'za stawiane przez nich pytania i zagadnienia; stanowią one
podstawę, z której wyrosły próby moich wyjaśnień. Chciałbym również
podziękować przede wszystkim wydawcy, drowi H. Wildowi; bez jego wytrwałego i cierpliwego przynaglania nie byłbym się odważył na ryzykowne
przedsięwzięcie, jakim zawsze jest tego rodzaju praca. 
Wreszcie dziękuję wszystkim, którzy przyczynili się do wydania tej pracy. 
Joseph Ratzinger Tubingen, lato 1968
WPROWADZENIE
"WIERZĘ-AMEN" 
i. Wiara w dzisiejszym świecie
1. WĄTPIENIE I WIARA - SYTUACJA CZŁOWIEKA WOBEC ZAGADNIENIA BOGA
Gdy ktoś usiłuje mówić o wierze chrześcijańskiej do ludzi, którzy z racji bądź swego zawodu, bądź sytuacji społecznej nie są oswojeni ze sposobem
myślenia i przemawiania Kościoła, odczuje wkrótce, że odważa się mówić o czymś, co im jest obce i co ich dziwi. Prawdopodobnie odniesie wkrótce
wrażenie, że sytuacja podobna jest bardzo do przypowieści Kierkegaarda o błaźnie i pożarze na wsi. Powtórzył ją niedawno Harvey Cox w swej książce The Secular City. Opowiada on, że w pewnym cyrku wędrownym w Danii wybuchł
pożar. Dyrektor cyrku wysłał błazna, gotowego już do występu, do sąsiedniej wsi po pomoc, zwłaszcza że zagrażało niebezpieczeństwo, iż ogień przeniesie się do wsi poprzez puste, wyschnięte po zbiorach pola. Błazen pobiegł do wsi i prosił mieszkańców, by czym prędzej przyszli i pomogli gasić pożar w cyrku. Ale wieśniacy uważali krzyki błazna tylko za świetny trik
propagandowy, który ma zwabić jak najwięcej ludzi na przedstawienie:
klaskali i śmiali się do łez. Błazen miał ochotę
raczej płakać, niż się śmiać, daremnie próbował błagać ludzi i tłumaczyć im, że nie ma tu żadnego udawania, żadnego triku, że to gorzka prawda, że cyrk się rzeczywiście pali. Błagania jego wywoływały tylko nowe wybuchy
śmiechu, uważano, że świetnie gra swą rolę. Aż wreszcie ogień przeniósł się do wsi, na pomoc było za późno, tak że zarówno wieś, jak i cyrk spłonęły. 
Cox przytacza to opowiadanie jako ilustrację sytuacji, w jakiej się dziś znajdują teologowie: w błaźnie, który nie może znaleźć żadnego posłuchu u ludzi, widzi on obraz teologa. Nikt go nie bierze na serio w jego
błazeńskim stroju ze średniowiecza czy z innej minionej epoki. Cokolwiek by mówił - rola jego nadaje mu etykietę i w pewien sposób go klasyfikuje. 
Jakkolwiek się zachowuje i jakkolwiek usiłuje ukazać powagę sytuacji, wie się zawsze z góry, że to jest tylko błazen. Wiadomo, o czym mówi, wiadomo, że to tylko przedstawienie, które z rzeczywistością ma mało albo w ogóle nic nie ma wspólnego. Można mu się więc spokojnie przysłuchiwać, ale nie trzeba zbytnio się przejmować tym, co mówi. W obrazie tym uchwycono bez
wątpienia coś z trudnej rzeczywistości, w jakiej się znajduje teologia i teologiczne mówienie; jakaś przygniatająca niemożność przełamania szablonów myślenia i przemawiania oraz niemożność ukazania, że sprawy teologii są
sprawami ważnymi dla życia ludzkiego. 
Należałoby może jednak jeszcze głębiej ująć nasz rachunek sumienia. Może trzeba powiedzieć, że ten wstrząsający obraz - choć zawiera tyle prawdy i pobudza do zastanowienia - jednak jeszcze zanadto upraszcza sprawę. Wygląda to bowiem tak, jakby błazen, tzn. teolog, był tym, który wszystko wie i
przychodzi z zupełnie jasnym orędziem. Mieszkańcy wsi, do których błazen spieszy, tzn. ludzie nie mający wiary, są zaś tymi, których dopiero trzeba pouczyć o czymś, czego nie wiedzą; w takim razie wystarczyłoby właściwie, by błazen zmienił swój ubiór, starł szminkę - i wszystko byłoby w porządku. 
Ale czy to jest naprawdę tak proste? Czy wystarczy, byśmy sięgnęli tylko do aggiornamento, byśmy zmyli szminkę, ubrali się po cywilnemu w język świecki albo w bezreligijne chrześcijaństwo, by wszystko już było w porządku? Czy wystarczy duchowa zmiana ubrania, by ludzie przybiegali z radością i
pomagali gasić ogień, który, jak teolog twierdzi, płonie i nam wszystkim zagraża? Chciałbym powiedzieć, że teologia, z której faktycznie usunięto szminkę i którą przybrano w nowoczesny strój świecki - jak to nieraz
widzimy - zdaje się wskazywać na naiwność tej nadziei. Oczywiście jest
prawdą, że gdy ktoś próbuje głosić wiarę ludziom, którzy dziś żyją i myślą, to może się sobie wydawać błaznem albo raczej kimś, kto wyszedł ze
starożytnego sarkofagu i wszedłszy w dzisiejszy świat w stroju i ze
sposobem myślenia starożytnych, nie może go zrozumieć ani nie może być
przezeń zrozumiany. Ale jeśli ten, kto próbuje głosić wiarę, ma dość
samokrytycyzmu, zauważy wkrótce, że nie chodzi tu o jakąś formę, o jakąś zmianę szat, w których teologia występuje. Kto się podejmuje głosić
dzisiejszemu człowiekowi teologię, będącą dla niego czymś zupełnie obcym, ten - o ile te sprawy bierze na serio - nie tylko dozna trudności w jej
tłumaczeniu, ale także doświadczy i pozna niebezpieczeństwo grożące jego własnej wierze, dręczącą moc niewiary w głębi własnej wiary. I tak, kto
dziś chce uczciwie sobie i innym zdać sprawę z wiary chrześcijańskiej, 
będzie musiał uznać, że nie jest bynajmniej kimś w przebraniu i że musiałby tylko zmienić strój, by móc innych nauczać. Będzie musiał raczej zrozumieć, że jego sytuacja wcale tak bardzo się nie różni od innych, jak mu się to z początku mogło wydawać. Zrozumie, że w obu grupach są obecne jednakie moce, chociaż oczywiście działają w różny sposób. 
Wierzącemu zagraża przede wszystkim, że ogarniająca go w chwilach trudności niepewność, stawi mu nagle twardo przed oczami kruchość całości wiary, 
która zwykle wydaje się sama przez się zrozumiała. Wyjaśnijmy to na kilku przykładach. Teresa z Lisieux, ta kochana, pozornie tak naiwnie
bezproblemowa święta, wyrosła w atmosferze całkowicie zabezpieczonej
religijności; jej życie od początku do końca było tak zupełnie i aż do
najdrobniejszych szczegółów nacechowane wiarą Kościoła, że świat
niewidzialny był częścią jej dnia powszedniego - albo nawet, wydawało się, że stał się jej życiem codziennym, niemal dotykalnym i niepodobna sobie
wyobrazić, by mogło być inaczej. Religia była dla niej czymś, co jest samo przez się zrozumiałe: podstawą codziennego życia; była dla niej równie
bliska jak realia naszego codziennego życia. Ale właśnie ta pozornie tak bezpieczna w nie zagrożonej pewności święta pozostawiła nam w ostatnich
tygodniach swych cierpień wstrząsające wyznania, które jej przerażone
siostry złagodziły, wydając jej pamiętnik; wyznania te dopiero w nowych
wydaniach ukazały się w dosłownym brzmieniu; np. gdy mówi: "prześladują mnie myśli najzagorzalszych materialistów". Rozum jej dręczą wszystkie możliwe argumenty przeciwko wierze, poczucie wiary jakby zniknęło, czuje się jakby w skórze grzesznika"1. To znaczy: w świecie, który pozornie stanowi nietkniętą całość, ukazuje się człowiekowi nagle przepaść, 
czyhająca na niego także pod mocnym fundamentem wspierających go konwencji. 
W takiej sytuacji nie chodzi już o zagadnienia, o które można się spierać, jak o Wniebowzięcie Najśw. Panny czy o taką lub inną formę spowiedzi - to wszystko staje się drugorzędne. Chodzi tu o całość - wszystko albo nic. 
Pozostaje ta jedna alternatywa i nigdzie nie widać punktu oparcia, którego by można w tej otchłani się uczepić. Gdziekolwiek się zwrócić, widać tylko bezdenną głębię nicości. 
Paul Claudel we wstępnej scenie swego Atłasowego pantofelka uchwycił tę
sytuację wierzącego w wielkiej, przekonywającej wizji: tej, w której
występuje jezuita--misjonarz (brat Rodryga, światowca, wiodącego życie
pełne błądzeń i przygód). Statek wiozący misjonarza rozbił się. Okręt jego zatopili korsarze, misjonarz przywiązany do belki tonącego okrętu błądzi na tym kawałku drzewa po wzburzonych wodach oceanu2. Przedstawienie zaczyna się jego ostatnim monologiem: "Panie, dziękuję ci za to, że mnie tak związałeś. Nieraz uważałem, że Twoje przykazania są ciężkie, wola moja
wobec tych nakazów była bezsilna i sprzeciwiała się im. Dziś jednak nie
mogę już ściślej być z Tobą związany i chociaż mogę się poruszać, żaden z moich członków nie może się od Ciebie oddalić. Tak więc jestem naprawdę
przymocowany do krzyża, ale krzyż, na którym wiszę, do niczego nie jest
przywiązany, błąka się po morzu". 
Przywiązany do krzyża - ale krzyż nie przywiązany do niczego błąka się po odmętach morza. Trudno dokładniej i dobitniej opisać sytuację, w jakiej
znajduje się dziś wierzący. Wydaje się, jakoby utrzymywała go tylko belka chwiejąca się na morzu nicości. Można by niejako obliczyć chwilę, w której musi zatonąć. Tylko chwiejąca się belka łączy go z Bogiem, ale łączy go
nierozerwalnie i ostatecznie on wie, że to drzewo jest silniejsze od
nicości, która pod nim się kłębi, a która mimo to jest zawsze groźną, 
istotną mocą jego teraźniejszości. 
Obraz ten jednak ma głębsze znaczenie i to wydaje mi się tu rzeczą istotnie ważną. Gdyż ten jezuita-rozbitek nie jest sam, kryje się w nim los jego
brata, tego brata, który uważa się za niewierzącego, który odwrócił się od Boga, nie chce na nic czekać, chce "posiadać tylko to, co teraz może osiągnąć... jak gdyby mógł być gdzie indziej niż tam, gdzie Ty jesteś". 
Nie potrzeba tu śledzić skomplikowanej koncepcji Claudela, który prowadzi nicią przewodnią pozornie odmienne losy dwóch braci aż do chwili, kiedy los Rodryga staje się podobny do losu jego brata i kiedy ten zdobywca świata kończy jako niewolnik na statku i musi się cieszyć, gdy stara zakonnica
zabiera go wraz z zardzewiałą brytfanną i łachmanami jako towar bez
wartości. Możemy teraz powrócić do naszej sytuacji i powiedzieć: jeżeli
człowiek wierzący może wyznawać swą wiarę tylko na oceanie nicości, wśród ciągłych niebezpieczeństw i powątpiewań, a ten ocean niepewności jest
jedynym miejscem jego wiary - to przecież i niewierzącego nie można
niedialektycznie uważać jedynie za człowieka nie mającego wiary. Podobnie jak stwierdziliśmy, iż wierzący nie żyje beztrosko, bez problemów, ale
zawsze zagraża mu nicość, tak też trzeba uznać wzajemne przenikanie się
losów ludzkich i powiedzieć, że również niewierzący nie posiada egzystencji całkowicie spoistej. Jakkolwiek namiętnie by głosił, że jest pozytywistą, który od dawna ma za sobą nadprzyrodzone pokusy i napaści i żyje obecnie wyłącznie tym, co bezpośrednio pewne - to jednak nie opuszcza go tajemna niepewność, czy pozytywizm naprawdę ma ostatnie słowo. Podobnie jak
wierzącemu zdarza się, że będzie się dławił słoną wodą zwątpienia, którą ocean nieustannie zalewa mu usta, tak samo niewierzący wątpi w swą
niewiarę, w rzeczywistą całkowitość świata, który zdecydował się uznać za wszystko. Nie będzie nigdy bez reszty pewny zamknięcia tego, co ujrzał i uznał za całość; zawsze grozi mu pytanie, czy wiara i to, co ona głosi, nie jest czymś rzeczywistym. Tak więc jak wierzący wie, że mu zawsze grozi
niewiara, i tę niewiarę musi zawsze odczuwać jako nieustanną pokusę - tak dla niewierzącego wiara pozostaje zawsze zagrożeniem i pokusą w jego
pozornie na zawsze zamkniętym świecie. Jednym słowem, nie ma ucieczki przed dylematem ludzkiego istnienia. Kto chce uniknąć niepewności w rzeczach
wiary, będzie musiał doświadczyć niepewności niewiary, która nigdy nie może ostatecznie na pewno powiedzieć, czy jednak wiara nie jest prawdą. Dopiero gdy ktoś odrzuci wiarę, okazuje się, że nie można jej całkowicie odrzucić. 
Warto przytoczyć żydowską historyjkę, którą zanotował Martin Buber. Można w niej wyraźnie ujrzeć dylemat ludzkiego losu. "Pewien uczony, mąż bardzo światły, który słyszał o cadyku z Berdyczowa, odszukał go, by i z nim
także, jak to miał w zwyczaju, podyskutować i zawstydzić go, obalając
przestarzałe dowody prawdziwości jego wiary. Gdy wszedł do izby cadyka, 
ujrzał go chodzącego tam i z powrotem z książką w ręku, w głębokim
zamyśleniu. Nie zwrócił on uwagi na przybysza. Wreszcie stanął, spojrzał na niego przelotnie i powiedział: "A może to jednak prawda?" Uczony nasz stanął jak wryty, na próżno starał się opanować, zatrzęsły się pod nim
kolana, tak przejmujący był widok cadyka, tak wstrząsające były jego proste słowa. Rabin Lewi Izaak zwrócił się teraz wprost do niego i przemówił
spokojnie: "Mój synu, wielcy uczeni Tory, z którymi dyskutowałeś, na próżno do Ciebie przemawiali; odchodziłeś i śmiałeś się z nich. Nie mogli ci
wyłożyć na stół Boga i Jego Królestwa, ja również tego zrobić nie mogę. Ale zastanów się, synu mój, może to jest prawda". Uczony ze wszystkich sił
pragnął mu się sprzeciwić, ale owo straszne "może", które mu ciągle brzmiało w uszach, odebrało mu zdolność sprzeciwu"3. 
Sądzę, że tutaj - przy całej obcości realiów - opisana jest bardzo
dokładnie sytuacja człowieka stojącego wobec zagadnienia Boga. Nikt nie
może drugiemu wyłożyć na stół Boga i Jego Królestwa; także wierzący nie
potrafi tego uczynić dla siebie. Ale chociaż niewierzący mógłby uważać, że go to usprawiedliwia, pozostaje zawsze owa budząca obawę niepewność: "może to przecież prawda". To słowo "może" jest nieustannym zakwestionowaniem, którego nie da się uniknąć, w którym niewierzący musi doświadczyć, że
odrzucając wiarę, nie może jednak całkowicie się od niej uwolnić. Inaczej mówiąc: zarówno wierzący, jak i niewierzący, każdy na swój sposób, 
doświadczają zwątpienia i wiary, jeśli tylko nie ukrywają się sami przed sobą i przed prawdą swego istnienia. Nikt nie może uniknąć całkowicie
wątpienia ani całkowicie wiary; dla jednych wiara będzie istniała przeciw wątpieniu, dla drugich przez wątpienie i w formie wątpienia. Jest to
zasadniczą sprawą losu człowieka, móc odnaleźć ostateczny sens swego
istnienia nie inaczej, jak tylko w tej nieustannej rywalizacji między
zwątpieniem i wiarą, niepewnością i pewnością. Może właśnie wątpienie
jednego i drugiego człowieka chroni ich przed zasklepieniem się w sobie i mogłoby się stać miejscem spotkania. Nie pozwala im zamknąć się w sobie, każe wierzącemu dojrzeć człowieka w niewierzącym, a niewierzącemu w
wierzącym. Dla pierwszego jest to uczestnictwo w losie niewierzącego, dla drugiego jest to sposób, w jaki wiara mimo wszystko pozostaje dla niego
wezwaniem. 
1 Por. przegląd podany przez "Herderkorrespondenz" 7 (1962/63), s. 561-565, pod tytułem Die echten Texten der kleinen heiligen Therese. Przytoczone tu cytaty tamże, s. 564. Przegląd ten opiera się na artykule M. Morse La table des pecheurs w: „Dieu Vivant" nr 24, s. 13-104. Morće powołuje się głównie na badania i wydania A. Combesa; por. zwłaszcza Le probleme de ,,1'Histoire d'une ame" et des oeuvres completes de Sainte Therise de Lisieux, Paris 1950. Dalsza literatura: A. Combes, Theresia von Lisiewc, w: Lexikonfiir Theologie wid Kirche (LThK)X, s. 102-104. 



2. 
' Przypomina to szczególnie tekst z Księgi Mądrości, który stał się tak
ważny dla wczesnochrześcijańskiej teologii krzyża: "Zatopioną z jego winy ziemię mądrość znowu ocaliła, na lichym drewnie sterując Sprawiedliwym" (X, 4). Co do wykorzystania tego tekstu w teologii Ojców Kościoła por. H. 
Rahner, Symbole der Kirche, Salzburg 1964, s. 504-547. 
3. M. Buber, Werke III, Munchen^łeidelberg 1963, s. 348. 
2. SKOK W WIARĘ - TYMCZASOWA PRÓBA OKREŚLENIA ISTOTY WIARY
Powyższe rozważania ukazały nam, że obraz nie rozumianego błazna i nie
przeczuwających niczego mieszkańców wioski nie wystarcza, aby opisać
wzajemne stosunki wiary i niewiary w dzisiejszym świecie - chociaż nie
możemy zaprzeczyć, iż przedstawia on specyficzny dziś problem wiary. 
Podstawowym zagadnieniem wprowadzenia w chrześcijaństwo jest odpowiedź na pytanie, co to znaczy, gdy ktoś mówi "wierzę"; odpowiedź na to podstawowe pytanie jest związana z momentem historycznym, w którym występuje. W naszej świadomości historii, która się stała częścią naszej samoświadomości, 
naszego zasadniczego rozumienia tego, co ludzkie, pytanie to może być
postawione tylko w takiej formie: czym jest i co oznacza chrześcijańskie wyznanie "wierzę" dzisiaj, wobec uwarunkowań naszej współczesnej egzystencji i zarazem naszej współczesnej postawy wobec rzeczywistości? 
Doszliśmy tu zarazem do analizy tekstu, mającego stanowić nić przewodnią wszystkich naszych rozważań, tj. do "apostolskiego wyznania wiary", które od samego swego początku chce być "wprowadzeniem w chrześcijaństwo" i zebraniem jego istotnej treści. Tekst ten zaczyna się znamiennie od słowa
"wierzę"... Rezygnujemy tu przede wszystkim z wyjaśniania treściowych powiązań tego słowa, nie pytamy też na razie, co znaczy, że ta zasadnicza wypowiedź "wierzę" występuje w ustalonej formie, w związku z pewną określoną treścią oraz w związku ze służbą Bożą. Obydwa konteksty, zarówno służby Bożej, jak i treściowego określenia, wyrażają znaczenie tego słówka credo, podobnie jak, na odwrót, owo słówko credo mieści w sobie wszystko, co po nim następuje, i to, co obejmuje służba Boża. Chwilowo jednak musimy odłożyć obie te sprawy, aby bardziej zdecydowanie zapytać i bardziej
zasadniczo się zastanowić nad tym, co to w ogóle znaczy, że egzystencja
chrześcijańska wyrażała się przede wszystkim i najpierw w słowie credo, a tym samym - co samo przez się wcale nie jest zrozumiałe - że istota
chrześcijaństwa polega na tym, że jest ono "wiarą". Nie zastanawiając się, przyjmujemy zwykle z góry, że religia i wiara są tym samym i że każdą
religię można określić jako "wiarę". W rzeczywistości tak się rzeczy mają tylko do pewnego stopnia; często inne religie inaczej to określają i wobec tego na co innego kładą nacisk. Stary Testament nie określał siebie jako całości pojęciem "wiary", tylko pojęciem "prawa". Jest on przede wszystkim pewnym porządkiem życia, w którym naturalnie akt wiary nabiera coraz to
większego znaczenia. Religijność rzymska znowu w praktyce rozumiała pod
słowem religio przestrzeganie określonych form i zwyczajów rytualnych. Akt wiary w siły nadprzyrodzone nie jest dla niej niczym decydującym; mogło go w ogóle nie być bez żadnej niewierności w stosunku do tej religii. Ponieważ religia rzymska polegała na systemie pewnych rytów, przeto sprawą
najważniejszą było ich staranne przestrzeganie. Można by tak to ciągnąć
poprzez całe dzieje religii. Ale wystarczy tego, cośmy powiedzieli, by
podkreślić, że bynajmniej nie jest samo przez się zrozumiałe, iż bycie
chrześcijaninem wyraża się zasadniczo słowem credo, że wiara określa jego postawę wobec rzeczywistości. Dlatego nasze pytanie jest tym bardziej
naglące: jaką postawę słowo to właściwie wyraża? A dalej: dlaczego
włączenie naszego osobistego , ja" w to "wierzę" jest dla nas tak trudne? 
Jak się to dzieje, że się nam zawsze wydaje rzeczą prawie niemożliwą, by nasze własne dzisiejsze "ja" - tak bezwzględnie różne od innych - utożsamić z owym , ja" określonym i ustalonym przez tyle pokoleń w słowach , ja wierzę"? 
Nie troszczmy się jednak o to. Włączyć się w owo ,ja" z formuły credo, przemienić owo schematyczne "ja" w żywe ciało i krew własnego "ja" było zawsze czymś wstrząsającym i prawie niemożliwym do spełnienia; nierzadko zamiast schemat ożywić ciałem i krwią mojego , ja", przemieniało się to , ja" w schemat. Jeżeli dziś, jako wierzący naszych czasów, słyszymy może z pewną zazdrością, że w średniowieczu wierzyli wszyscy bez wyjątku, to
dobrze jest spojrzeć za kulisy; pozwalają nam dziś na to wyniki badań
historycznych. Zobaczymy wtedy, że już wówczas było wielu takich, którzy tylko szli za innymi, a stosunkowo mało takich, którzy rzeczywiście szli za wewnętrznym poruszeniem wiary. Okaże się, że dla wielu wiara była pewnym przyjętym systemem zachowania się, przez co emocjonująca przygoda, zawarta w słowie "wierzę", mogła się dla nich zarówno ukryć, jak i otworzyć. Dzieje się tak po prostu dlatego, że między Bogiem a człowiekiem jest niezmierzona przepaść; człowiek bowiem jest tak stworzony, że można dojrzeć tylko, czym Bóg nie jest; stąd Bóg, który jest dla człowieka z istoty swej
niewidzialny, jest i zawsze będzie poza jego polem widzenia. Bóg jest z
istoty swej niewidzialny - ta zasadnicza wypowiedź biblijnej wiary w Boga, mówiąca "nie" widzialności bogów, odnosi się zarazem, a nawet przede wszystkim, do człowieka; człowiek jest tym, który patrzy, któremu zdaje się wyznaczono przestrzeń dosięgalną wzrokiem i dotykiem. Ale w zasięgu jego wzroku i dotyku, który wyznacza miejsce jego bytowania, Bóg nie występuje i nigdy nie wystąpi, choćby ten zasięg jak najdalej rozciągnąć. Jest to, jak sądzę, ważną rzeczą, że w zasadzie taka jest wypowiedź Starego Testamentu; Bóg nie jest tylko Tym, który obecnie jest poza polem widzenia, jak gdyby można Go było zobaczyć, gdyby można było pójść dalej; On jest Tym, który istotnie jest poza polem widzenia, choćby nie wiem jak zostało ono
poszerzone. Tu ukazuje się nam dopiero pierwszy zarys postawy, którą
oznacza słówko credo. Znaczy ono, że człowiek nie uważa, iż może wzrokiem, słuchem i dotykiem objąć całość tego, co go dotyczy, nie uważa, że
przestrzeń jego świata jest wytyczona tym, co można ujrzeć i czego można dotknąć, lecz szuka drugiego sposobu dojścia do rzeczywistości, który to sposób nazywa wiarą, znajdując w niej w ogóle rozstrzygające otwarcie swego spojrzenia na świat. Ale jeżeli tak jest, to w słowie credo zamyka się
zasadniczy wybór naszej postawy wobec rzeczywistości jako takiej; nie
oznacza ono stwierdzenia tego czy owego, ale oznacza zasadniczą postawę
wobec bytu egzystencji, siebie samego i całej rzeczywistości; oznacza
opowiedzenie się za tym, że to, czego nie można ujrzeć, co nie może w żaden sposób stanąć w polu widzenia człowieka, nie jest czymś nierzeczywistym, lecz odwrotnie, że to, czego nie można ujrzeć, jest właściwą
rzeczywistością, która utrzymuje i umożliwia wszelką rzeczywistość. Oznacza opowiedzenie się za tym, że to samo, co umożliwia istnienie całej
rzeczywistości, jest zarazem tym, co człowiekowi daje prawdziwie ludzką
egzystencję, co czyni go możliwym jako człowieka, jako bytującego po
ludzku. Innymi słowy: wierzyć znaczy uznać, że wewnątrz egzystencji
ludzkiej istnieje punkt, który nie może zasilać się tym, co widoczne i
dotykalne, ani na tym się opierać, ale który styka się z tym, czego dojrzeć nie można, tak że staje się to dla niego dotykalne i okazuje się niezbędne dla jego egzystencji. 
Taką postawę można naturalnie osiągnąć tylko przez to, co w języku
biblijnym nazywa się "odwróceniem", "nawróceniem". Z natury swej ciąży człowiek do tego, co widzialne, co można wziąć w rękę i po co można
sięgnąć, jak po swoją własność. Człowiek musi się wewnętrznie odwrócić, aby dojrzeć, jak wiele traci z tego, co istotne, gdy idzie za swym ciążeniem naturalnym. Musi się odwrócić, aby poznać, jak jest ślepy, gdy wierzy tylko temu, co widzą jego oczy. Bez tego zwrotu egzystencji, bez pokonania
naturalnego ciążenia nie ma wiary. Wiara właśnie jest nawróceniem, w którym człowiek odkrywa, że się łudzi, gdy idzie jedynie za tym, co uchwytne. Jest to zarazem najgłębszy powód, dlaczego wiara nie da się udowodnić. Jest ona zwrotem w bytowaniu i osiąga ją tylko ten, kto dokonuje tego zwrotu. 
Ponieważ zaś z natury ciążymy w innym kierunku, przeto wiara jest
codziennie czymś nowym i tylko w nawróceniu trwającym całe życie możemy
pojąć, co to znaczy mówić: wierzę. 
Stąd można zrozumieć, że wiara nie teraz dopiero, w szczególnych warunkach naszej współczesnej sytuacji, staje się problemem, a nawet wydaje się czymś prawie niemożliwym - wiara bowiem oznacza zawsze, może w sposób bardziej ukryty i mniej łatwy do poznania, skok poprzez bezdenną przepaść, 
mianowicie z napierającego na człowieka dotykalnego świata; wiara zawsze zawiera coś z wielkiej przygody, zrywu i skoku, bo zawsze jest ryzykiem, że się przyjmie jako rzeczywiste i podstawowe to, czego bezpośrednio nie
widać. Nigdy wiara nie była takim nastawieniem, jakie samo przez się
przypadałoby ludzkiemu istnieniu; zawsze była rozstrzygnięciem angażującym głębię ludzkiej egzystencji, domagającym się od człowieka zwrotu, jaki się osiąga jedynie poprzez decyzję. 
3. DYLEMAT WIARY W DZISIEJSZYM ŚWIECIE
Jeśli już zdamy sobie sprawę z przygody, jaka mieści się w postawie wiary, nie można nie zastanowić się nad drugą rzeczą, w której szczególnie ostro występuje trudność wierzenia, z jaką dziś się spotykamy. Do przepaści
między tym, co "widzialne", i tym, co "niewidzialne", dochodzi dla nas jeszcze przepaść różnicy pomiędzy "ongiś" i "dzisiaj". Zasadniczy paradoks, istniejący już w samej wierze, pogłębia się przez to, że wiara występuje w stroju przeszłości, a nawet wydaje się właśnie przeszłością, minioną formą życia i egzystencji. Wszelkie unowocześnienia, czy się one nazywają
intelektualno--akademicką demitologizacją czy kościelno-pragmatycznym
aggiornamento, niczego tu nie zmieniają, przeciwnie, usiłowania te jeszcze bardziej nasuwają podejrzenie, że przedstawia się uporczywie jako
nowoczesne coś, co w rzeczywistości jest staroświeckie. Te usiłowania
uświadamiają nam dopiero w pełni, jak bardzo to, z czym się w nich
spotykamy, jest "wczorajsze", a wiara nie ukazuje się już jako zuchwały wprawdzie, lecz wymagający wspaniałomyślności człowieka skok z pozornej
pełni naszego świata widzialnego w pozorną nicość niewidzialnego i
niedosięgalnego; wydaje się nam raczej, że wymaga zobowiązania się dziś do tego, co minęło, i opowiedzenia się za tym, co wiecznie ważne. Ale któż by się na to zgodził w czasie, kiedy idea "postępu" zastąpiła myśl o
"tradycji". 
Dotykamy tu mimochodem specyficznej cechy dzisiejszej sytuacji, która ma pewne znaczenie dla naszego zagadnienia. W dawnej postawie duchowej pojęcie
"tradycji" zawierało określony program; jawiła się ona jako zabezpieczenie, na które człowiek może liczyć; wtedy mógł się czuć bezpiecznie i na swoim miejscu, gdy mógł się powołać na tradycję. Dziś panuje dokładnie przeciwne nastawienie: tradycja wydaje się czymś, co się skończyło, czymś
wczorajszym, natomiast postęp wydaje się właściwą obietnicą istnienia, tak że człowiek widzi swe miejsce tylko w obrębie postępu i przyszłości, a nie tradycji i przeszłości. Dlatego i wiara, napotykana pod etykietą
"tradycji", wydaje się przeżytkiem, który nie może stworzyć miejsca egzystencji człowieka uznającego przyszłość za właściwe swoje zobowiązanie i możliwość. Wszystko to jednak oznacza, że do pierwszego zgorszenia, jakie wywołuje wiara z powodu dystansu między tym, co widzialne, a tym, co
niewidzialne, między Bogiem i nie-Bogiem, dochodzi drugie zgorszenie, które wynika z przeciwieństwa między "ongiś" i "dzisiaj", z antytezy między tradycją a postępem, ze związania się z tym, co wczorajsze, mieszczącego się -jak się wydaje -w wierze. 
Jednakowoż ani głęboki intelektualizm demitologizacji, ani pragmatyzm
aggiornamento nie są przekonywające i staje się rzeczą widoczną, że również to, co razi jako zgorszenie w wierze chrześcijańskiej, jest czymś, co sięga głęboko, czemu nie można bez reszty zaradzić ani teoriami, ani czynami. A nawet tu dopiero ujawnia się swoistość chrześcijańskiego zgorszenia, coś, co by można nazwać chrześcijańskim pozytywizmem, nieusuwalną pozytywnością chrześcijaństwa. Rozumiem przez to, że wiara chrześcijańska nie ma
wyłącznie do czynienia -jakby to można było przypuszczać, mówiąc o wierze
-z tym, co wieczne, a co jako zupełnie odmienne pozostaje poza ludzkim
światem i czasem; ma ona raczej do czynienia z Bogiem w historii, z Bogiem jako człowiekiem. Gdy zdaje się ona przerzucać most ponad przepaścią między wiecznością a doczesnością, między tym, co widzialne i tym, co
niewidzialne, gdy pozwala nam się spotkać z Bogiem jako człowiekiem, z
odwiecznym jako doczesnym, jako jednym z nas - ma świadomość tego, że jest Objawieniem. Głosząc, że jest Objawieniem, opiera się na tym, że poniekąd wnosi w nasz świat to, co wieczne: "czego nikt nigdy nie widział, pokazał
nam ten, który spoczywa na łonie Ojca" (J 1, 18) - można by niemal
powiedzieć, opierając się na tekście greckim, że stał się On dla nas
"egzegezą" Boga. Lecz pozostańmy przy naszym tłumaczeniu tekstu; tekst oryginału upoważnia nas do tego, aby go przyjąć dosłownie: Jezus
rzeczywiście pokazał Boga, ukazał Go w sobie samym lub -jak I List św. Jana jeszcze silniej określa - pozwoli nam Go oglądać i dotykać, tak że Ten, 
którego nikt nigdy nie widział, staje się dla nas historycznie dostępny. 
Na pierwszy rzut oka wydaje się to szeptem Objawienia, otwarcia się Boga: skok, który dotąd prowadził w nieskończoność, wydaje się teraz
przystosowany do miary człowieka, skoro wystarczy tylko zrobić parę kroków ku temu Człowiekowi w Palestynie, w którym Bóg sam wychodzi nam naprzeciw. 
Ale można na to patrzeć i z innej strony: to, co wydaje się szczytem
Objawienia i w jakiejś mierze zawsze Objawieniem, tym oto Objawieniem, 
pozostaje, to równocześnie jest najbardziej ciemne i ukryte. To, co - jak się wydaje - przede wszystkim ma nam przybliżyć Boga, mianowicie, że możemy Go dotknąć jako człowieka nam podobnego, iść Jego śladami, po prostu je
przemierzać, to właśnie w bardzo głębokim sensie stało się założeniem
"śmierci Boga", która odtąd nieodwołalnie wyciska piętno na biegu historii i na stosunku człowieka do Boga. Bóg stał się nam tak bliski, że Go możemy zabić i, przez to niejako przestaje być dla nas Bogiem. I tak stajemy dziś trochę zmieszani przed tym chrześcijańskim "Objawieniem" i pytamy się, zwłaszcza gdy je porównujemy z religijnością Azji, czy by nie było o wiele prościej wierzyć w to, co wieczne - utajone, powierzyć się temu, rozważając to i tęskniąc za tym? Czy nie byłoby lepiej, gdyby nas Bóg pozostawił w
nieskończonym oddaleniu? Czy nie byłoby łatwiej, wznosząc się ponad
wszystko, co ziemskie, w spokojnej kontemplacji wpatrywać się w wiecznie niepojętą tajemnicę aniżeli zgodzić się na pozytywizm wiary w jedną jedyną postać i upatrywać zbawienie człowieka i świata, niczym na
końcu szpilki, w jednym przypadkowym punkcie? Czy ten do jednego punktu
zacieśniony Bóg nie musi ostatecznie umrzeć w obrazie świata, w którym
człowiek i jego dzieje sprowadzone zostaną do rozmiaru drobnego pyłku w
nieogarnionej całości? Tylko w naiwnym dzieciństwie mógł człowiek uważać się za ośrodek świata, lecz teraz, wyszedłszy z lat dziecięcych, powinien mieć wreszcie odwagę zbudzić się, przetrzeć oczy i otrząsnąć się z tego
niemądrego, choć pięknego snu, i od razu włączyć się w potężny nurt
całości, na który nasze maleńkie życie jest skazane, i dopiero przez zgodę na swą małość w nowy sposób odnaleźć sens. 
Dopiero gdy tak ostro sprecyzujemy pytanie i w ten sposób dostrzeżemy, że poza pozornie drugorzędnym zgorszeniem, odnoszącym się do "ongiś" i "dziś", spotykamy się z o wiele głębszym zgorszeniem chrześcijańskiego
"pozytywizmu", mianowicie z zacieśnieniem Boga do jednego punktu w historii, wtedy dopiero dojdziemy do całej głębi zagadnienia wiary, tak jak je dziś należy stawiać. Czy w ogóle możemy jeszcze wierzyć? A nawet trzeba jeszcze radykalniej zapytać: czy powinniśmy wierzyć, czy nie mamy obowiązku zerwać ze snem i stanąć wobec rzeczywistości? Dzisiejszy chrześcijanin tak musi pytać; nie wolno mu zadowalać się tym, że przez wszelkiego rodzaju
wykręty uda się wreszcie znaleźć taką interpretację chrześcijaństwa, jakiej już nie będzie można zaczepić. Jeżeli gdzieś jakiś teolog objaśnia, że
"zmartwychwstanie umarłych" oznacza tylko, iż co dzień z nową ochotą mamy zabierać się do budowania przyszłości, to znika owo zgorszenie wiary. Ale czy to jest uczciwe? Czy nie tkwi tu niepokojąca nierzetelność, gdy
podtrzymuje się chrześcijaństwo przy pomocy takiej interpretacji jak dziś? 
Czy też, gdy czujemy się zmuszeni uciekać się do takich wykrętów, nie mamy raczej obowiązku wyznać, że już nie widzimy wyjścia? Czy nie powinniśmy
wtedy bez wykrętów stanąć po prostu wobec rzeczywistości, jaka nam
pozostała? Powiedzmy twardo: w ten sposób interpretowane, pozbawione treści chrześcijaństwo oznacza nieszczerosc wobec pytań niechrześcijanina, którego owo "może to nie jest prawdą?" musi nas tak niepokoić, jak my chcielibyśmy, by jego niepokoiło chrześcijańskie "a nuż jest to prawdą?" 
Gdy w ten sposób będziemy usiłowali traktować zadawane nam przez innych
pytania jako nieustanne zakwestionowanie własnej egzystencji - czego nie da się zamknąć w jednej rozprawie, którą można po przeczytaniu odłożyć - to będziemy także mieli prawo stwierdzić, że rodzą się tu również pytania
przeciwne. Jesteśmy dziś skłonni uważać z góry za prawdziwie rzeczywiste to, co da się uchwycić i sprawdzić doświadczalnie. Ale czy istotnie wolno tak robić? Czy nie powinniśmy raczej pytać, czym jest naprawdę
"rzeczywistość"? Czy jest to tylko coś, cośmy ustalili i co da się ustalić, czy też to ustalenie jest tylko pewnym sposobem ustosunkowania się do
rzeczywistości, sposobem, który bynajmniej nie może objąć całości, a nawet prowadzi do zafałszowania prawdy i ludzkiego istnienia, jeśli jest uważany za jedynie prawomocny. Pytając tak, raz jeszcze powracamy do dylematu
"ongiś" i "dziś" i stajemy wobec specyficznej problematyki naszego dzisiaj. 
Starajmy się poznać nieco dokładniej jej istotne elementy. 
4. GRANICE NOWOŻYTNEGO POJMOWANIA RZECZYWISTOŚCI A MIEJSCE WIARY
Gdy dziś, dzięki dostępnym nam badaniom historycznym, możemy spojrzeć - tak daleko, jak sięga nasz wzrok - na drogę, jaką przebył umysł ludzki, 
będziemy mogli stwierdzić, że w różnych okresach swego rozwoju zajmował on różną postawę wobec rzeczywistości: będzie to zasadnicza orientacja
magiczna albo metafizyczna, albo wreszcie naukowa (przy czym przez
"naukową" rozumiemy tutaj wzorowaną na naukach przyrodniczych). Każda z tych zasadniczych orientacji ma na swój sposób powiązanie z wiarą i każda na swój sposób z nią się spotyka. Żadna się z nią nie pokrywa, ale też
żadna nie jest wobec niej obojętna, każda może jej służyć, każda może
przeciw niej wystąpić. Dla naszej dzisiejszej, naukowo określonej postawy, która mimo naszej woli odbija się na przeżywaniu istnienia przez nas
wszystkich i wyznacza nam miejsce w rzeczywistości, charakterystyczne jest ograniczenie się do "fenomenów", do zjawisk, do tego, co uchwytne. Nie szukamy już, czym jest "rzecz sama w sobie", nie chcemy zgłębić istoty bytu, wydaje nam się to usiłowaniem bezowocnym, sama głębia bytu uchodzi za coś niedosięgalnego. Nastawiliśmy się na naszą własną perspektywę, na to, co w najszerszym znaczeniu jest widzialne, na to, czego możemy dotknąć, co możemy zmierzyć. Metodyka nauk przyrodniczych polega na tym ograniczeniu się do zjawisk. To nam wystarcza. Możemy się nimi zajmować i tak stworzyć sobie własny świat, w którym jako ludzie potrafimy żyć. W ten sposób
powstało stopniowo w nowożytnym myśleniu i egzystencji nowe pojęcie prawdy i rzeczywistości, które, przeważnie nieświadomie, zakładamy w naszym
myśleniu i mówieniu, a które wtedy tylko można przezwyciężyć, gdy zostanie poddane świadomej analizie. Na tym polega funkcja nieprzyrodniczego
myślenia, by przemyśleć to, co dotąd nie zostało wzięte pod uwagę, by
wydobyć na jaw, jakie problemy kryją się w tej orientacji. 
a. Pierwsze stadium: narodziny historyzmu
Gdy usiłujemy poznać, jak doszło do nakreślonej tu postawy, będziemy mogli rozróżnić -jeśli się nie mylę -dwa stadia umysłowego przełomu. Pierwsze
przygotował Kartezjusz, ostateczną postać nadał mu Kant, ale już przedtem w nieco innym kontekście myślowym podał je włoski filozof Giambattista Vico (1688-1744), który pierwszy sformułował zupełnie nowe pojęcie prawdy i
poznania i, wyprzedzając swą epokę, ukuł formułę typową dla nowożytnej
umysłowości, co do zagadnienia prawdy i rzeczywistości. Scholastycznemu
verum est ens - byt jest prawdą - przeciwstawił formułę verum quia factum. 
To znaczy, że naprawdę poznawalne jest dla nas tylko to, co sami zrobimy. 
Wydaje mi się, że na tym kończy się dawna metafizyka, a zaczyna specyficzna umysłowość nowożytna. Rewolucja nowoczesnego myślenia w stosunku do
wszystkiego, co dotąd było, została przeprowadzona z precyzją nie do
naśladowania. Dla starożytności i średniowiecza sam byt był prawdziwy, to znaczy poznawalny, ponieważ uczynił go Bóg, będący po prostu intelektem; uczynił go, ponieważ go pomyślał. Myśl i czyn są czymś jednym dla
stwórczego praDucha, dla Ducha-Stwórcy. Jego myśl jest stwarzaniem. Rzeczy istnieją dlatego, że zostały pomyślane. Dla starożytnego i średniowiecznego ujęcia wszelki byt jest bytem pomyślanym, jest myślą absolutnego Ducha. To znaczy na odwrót: ponieważ wszelki byt jest myślą, więc jest sensem, 
Logosem, prawdą. Myślenie ludzkie jest pomyśleniem, jest wtórne w stosunku do samego bytu, do myśli, która jest samym bytem. Człowiek jednak może
pomyśleć o Logosie, o sensie bytu, ponieważ jego własny logos, jego własny rozum jest logosem Logosu, myślą pramyśli, ducha stwórczego, panującego nad bytem. 
Natomiast twórczość człowieka z punktu widzenia świata starożytnego i
średniowiecznego ukazuje się jako coś przypadkowego i przemijającego. Byt jest myślą, więc da się pomyśleć, jest przedmiotem myśli i wiedzy, dążącej do mądrości. Dzieło człowieka jest natomiast mieszaniną Logosu i braku
logiki, a przy tym zapada się z czasem w przeszłość. Nie da się go
całkowicie zrozumieć, bo nie tkwi w teraźniejszości, która jest warunkiem widzenia, nie ma pełni Logosu i całkowitej sensowności. Z tego powodu w
starożytności i w średniowieczu uważano, że wiedzą o ludzkich sprawach może być tylko techne, umiejętność rzemieślnicza, a nie prawdziwe poznanie, i dlatego nie może być ona prawdziwą nauką. Stąd na uniwersytetach
średniowiecznych artes, sztuki wyzwolone, były tylko wstępem do prawdziwej nauki rozważającej byt. Ten punkt widzenia tkwi jeszcze silnie na początku czasów nowożytnych, u Kartezjusza, gdy kwestionuje on naukowy charakter
historii. Historyk, który utrzymuje, że zna rzymską historię starożytną, wie o niej ostatecznie mniej, niż wiedział każdy kucharz w Rzymie, a
znajomość łaciny oznacza tylko, że się jej nie zna lepiej, niż ją znała na przykład służąca Cicerona. Równo w sto lat później Vico przewrócił do góry nogami średniowieczny kanon prawdy, który raz jeszcze się tu pojawia, i
przez to dokonał podstawowego dla nowożytnej umysłowości zwrotu. Zaczyna się odtąd "era naukowa", której rozwój wciąż jeszcze trwa. 
.Spróbujmy jeszcze dalej nad tym się zastanowić, jest to bowiem zasadnicza sprawa dla naszego zagadnienia. Dla Kartezjusza prawdziwą pewnością jest jedynie oczyszczona z niepewności faktów poznawalnych zmysłami, czysto
formalna pewność rozumowa. Zwrot do nowożytności zapowiada się jednakże, gdy tę pewność rozumową pojmuje on na sposób pewności matematycznej; 
matematykę uważa za wzór wszelkiego rozumowania. Ale podczas gdy u
Kartezjusza, szukając pewności, musimy jeszcze odrzucić wszelkie fakty, to Vico stawia tezę odwrotną. Formalnie idąc za Arystotelesem, wyjaśnia, że prawdziwą wiedzą jest znajomość przyczyn. Znam jakąś rzecz, gdy znam jej przyczynę; rozumiem to, co ugruntowane, gdy znam grunt. Ale z tych dawnych myśli wyprowadza Vico zupełnie inne wnioski. Jeśli do prawdziwej wiedzy
należy znajomość przyczyn, to możemy znać prawdziwie tylko to, co
zrobiliśmy sami, bo znamy tylko samych siebie. To znaczy, że w miejsce
dawnego utożsamienia prawdy i bytu pojawia się nowe utożsamienie prawdy i faktyczności; poznawalne jest tylko factum, to, co zrobiliśmy sami. 
Zadaniem i możliwością umysłu ludzkiego nie jest rozważanie bytu, tylko
rozważanie factum, tego, co zostało zrobione, co jest właściwe dla świata człowieka, bo tylko to możemy poznać prawdziwie. Człowiek nie powołał
kosmosu do istnienia; kosmos w swej istocie jest dla niego nieprzenikniony. 
Doskonałą, dającą się dowieść wiedzę można osiągnąć tylko w ramach fikcji matematycznych i w ramach historii, która dotyczy tego, co człowiek sam
zdziałał, i dlatego może to poznać. Wśród oceanu wątpienia, które zagrażało ludzkości po załamaniu się dawnej metafizyki na początku naszych czasów, natrafiono wIęC znowu na ląd stały, na którym człowiek może próbować
budować sobie nową egzystencję. Rozpoczyna się panowanie factum, to jest zasadnicze zwrócenie się człowieka do swego własnego dzieła jako do czegoś, co jest dla niego jedynie pewne. 
Wiąże się z tym przewartościowanie wszelkich wartości, które sprawia, że z biegiem historii powstają istotnie "nowe" czasy. To, czym dotąd pogardzano i co uważano za nienaukowe, mianowicie historia, staje się odtąd obok
matematyki jedyną prawdziwą nauką. To, co dotąd wydawało się jedynie godne wolnego umysłu, mianowicie rozważanie sensu bytu, wydaje się teraz
bezużytecznym i bezcelowym trudem, któremu nie odpowiada żadna rzeczywista możliwość wiedzy. I tak matematyka i historia stają się dyscyplinami
panującymi, co więcej, historia pochłania cały świat nauk i zmienia go
zasadniczo. Filozofia staje się u Hegla - a w inny sposób u Comte'a -
zagadnieniem historii, w którym sam byt należy pojmować jako proces
historyczny. Teologia staje się u F.Ch. Baura historią; postępowanie
teologiczne polega na badaniach ściśle historycznych, na dociekaniu tego, co się niegdyś działo, i z tym wiąże się nadzieja istotnego poznania
rzeczy; u Marksa ekonomia narodowa zostaje przemyślana historycznie, a
nawet w naukach przyrodniczych pojawia się ta powszechna tendencja
historyczna. U Darwina systematyka istot żywych ujęta jest jako historia życia; na miejsce tego, co niezmienne, co pozostaje takim, jakie zostało stworzone, wkracza szereg istot pochodnych, z których wszystkie pochodzą jedne od drugich i jedne do drugich są sprowadzane. W ten sposób jednak
świat ukazuje się w końcu już nie jako trwałe podłoże bytu, ale jako
proces, którego nieustanny rozwój jest zmianą samego bytu. W ten sposób
okazuje się w końcu, że świat jest poznawalny jeszcze tylko jako coś, co uczynił człowiek. Ponad siebie nie może już człowiek spojrzeć, więc - znowu na płaszczyźnie factum - musi sam siebie uznać za przypadkowy twór
odwiecznej ewolucji. Powstaje więc swoista sytuacja. Z chwilą gdy radykalny antropocentryzm stwierdza, że człowiek może poznać tylko własne dzieła, 
musi zarazem go uczyć, by siebie samego uważał za twór przypadkowy, także tylko za factum. I tu również odbiera mu się niebo, z którego miał
pochodzić, i tylko ziemia faktów pozostaje w jego rękach; ziemia, w której teraz za pomocą łopaty stara się odcyfrowac trudną historię swego
powstania. 
b. Drugie stadium: zwrot ku myśleniu technicznemu
Verum Quia factum, ten program, który ludziom wskazuje historię jako
miejsce prawdy, nie mógł oczywiście wystarczyć. Program ten zrealizował się w pełni dopiero wtedy, gdy przeszło sto lat później związał się z drugą
myślą, którą sformułował Karol Marks w klasycznym zdaniu: "Dotychczas filozofowie świat badali, obecnie muszą się starać ten świat przemienić". 
Zadanie filozofii zostało w ten sposób jeszcze raz zasadniczo na nowo
określone. W języku tradycji filozoficznej maksyma ta brzmiałaby tak, że w miejsce verum Quia factum - czyli poznawalne prawdziwie jest to, co
człowiek uczynił i może teraz rozważać - wkracza nowy program verum Quia faciendum - prawda, o którą chodzi, jest możnością działania. Inaczej
jeszcze mówiąc: prawda, z którą człowiek ma do czynienia, nie jest ani
prawdą bytu, ani nawet prawdą czynów, jakich człowiek dokonał, tylko
prawdą przemiany świata, kształtowania świata - prawdą odnoszącą się do
przyszłości i działania. 
Verum Quia faciendum ma oznaczać, że zamiast panowania factum występuje od połowy XIX wieku coraz bardziej panowanie faciendum, czyli panowanie tego, co można i co należy zdziałać, i dlatego panowanie historii zostaje wyparte przez panowanie techne. Im dalej bowiem człowiek kroczy nową drogą, aby się skoncentrować na factum i w nim szukać pewności, tym bardziej powinien też zrozumieć, że nawet owo factum, jego własne dzieło, wymyka mu się na dalszą metę. Dokumentacja źródłowa, do której dąży historia, a którą w XIX wieku uważa się za wielkie zwycięstwo historii nad spekulacją, zawiera zawsze
jakąś wątpliwość, jakiś moment rekonstrukcji, interpretacji i
dwuznaczności, tak że już z początkiem tego stulecia historia przeżywa
kryzys, a historyzm ze swą dumną pretensją do naukowości zostaje
zakwestionowany. Coraz wyraźniej okazywało się, że czyste factum i jego
niewzruszona pewność w ogóle nie istnieją, że także w factum mieści się
zawsze interpretacja i jej dwuznaczność. Coraz bardziej stawało się
widoczne, że znowu nie dało się zdobyć tej pewności, którą sobie początkowo obiecywano po zwrocie od spekulacji do badania faktów. 
Musiało się więc coraz bardziej wytwarzać przekonanie, że ostatecznie
prawdziwie poznać może człowiek dopiero to, co da się wykonać powtórnie, co doświadczalnie można w każdej chwili sprawdzić. Wszystko, co człowiek może poznać tylko za pomocą świadectw pośrednich, należy do przeszłości i mimo wszelkiej dokumentacji nie jest w pełni poznawalne. Wraz z tym pojawia się metoda nauk przyrodniczych, która powstaje z połączenia matematyki
(Kartezjusz!) z badaniem faktów, dających się powtórzyć doświadczalnie, co uważane jest za jedyny sprawdzian niezawodnej pewności. Z połączenia
myślenia matematycznego i oparcia się na faktach powstaje określona przez nauki przyrodnicze umysłowa postawa współczesnego człowieka, która zarazem oznacza zwrot ku rzeczywistości jako ku temu, czego można dokonać. Z
factum wynikło faciendum, z rzeczy zrobionej - rzecz, którą można zrobić, którą da się powtórzyć, sprawdzić, która jest teraz sama dla siebie. Prymat dzierży faciendum w miejsce factum, na cóż bowiem człowiekowi to, co
przeminęło? Jeżeli chce panować nad teraźniejszością, nie może stać na
straży muzeum własnej przeszłości. 
c. Zagadnienie miejsca wiary
Wraz z tym drugim etapem nowożytnej myśli, mianowicie ze zwrotem ku
faciendum, spełzło na niczym pierwsze usiłowanie teologii, by odpowiedzieć na nowo powstałą sytuację. Wszak teologia usiłowała nawet wyjść naprzeciw problematyce Historyzmu, zredukowania prawdy do factum przez to, że samą wiarę konstruowała jako historię. Na pozór nawet mogła być z tego zwrotu zadowolona. Ostatecznie bowiem wiara chrześcijańska z samej swej treści
istotnie należy do historii. Wypowiedzi Biblii nie mają charakteru
metafizycznego, tylko charakter faktów. Pozornie mogła więc teologia być tylko zadowolona, gdy miejsce metafizyki zajęła historia, a nawet wydawać się mogło, że nadeszła jej godzina, że może zakonotować ten nowy rozwój
jako skutek własnego stanowiska. 
Ale detronizacja historii na rzecz techniki wkrótce rozwiała takie
nadzieje. Natomiast narzuca się teraz inna myśl - odczuwa się pokusę, by wiarę umieścić nie na płaszczyźnie factun, tylko na terenie faciendum, i za pomocą teologii politycznej tłumaczyć ją jako sposób przemiany świata. 
Sądzę, że w obecnej sytuacji wracamy do tego, do czego w okresie Historyzmu zmierzała myśl o historii zbawienia. Widzimy, że na świat patrzy się dziś w perspektywie faciendum, i odpowiada się na to, przenosząc wiarę na tę samą płaszczyznę. Jednakże nie chciałbym odrzucić tych dwóch usiłowań jako
bezsensownych. Nie byłoby to z pewnością wobec nich sprawiedliwe. W jednym i drugim występuje na jaw to, co istotne, a co w innych układach mniej lub bardziej przeoczono. Wiara chrześcijańska ma rzeczywiście do czynienia z factum, mieści się w specyficzny sposób na płaszczyźnie historii i nie jest przypadkiem, że historyzm i historia wyrosły głównie w kręgu wiary
chrześcijańskiej. Wiara ma również niewątpliwie coś wspólnego z przemianą świata, z kształtowaniem świata, z protestem przeciw lenistwu ludzkich
instytucji i tych, którzy z tego stanu rzeczy ciągną swe zyski. I znowu
trudno uważać za przypadek, że pojmowanie świata jako czegoś, co da się
kształtować, wyrosło w kręgu tradycji chrześcijańsko-żydowskiej i z jej
inspiracji, choć także jako przeciwstawienie się jej zostało sformułowane właśnie przez Marksa. Nie można zaprzeczyć, że w obydwu wypadkach przejawia się coś z rzeczywistej myśli chrześcijańskiej, co przedtem pozostawało w ukryciu. Wiara chrześcijańska spotyka się niewątpliwie z zasadniczymi
siłami napędowymi nowej epoki. Jest to rzeczywiście szansa naszej
historycznej chwili, że możemy odtąd całkiem na nowo pojąć strukturę wiary pomiędzy factum a faciendum; jest zadaniem teologii wykorzystać to wezwanie i tę możliwość, odnaleźć i ożywić martwe punkty przeszłości. 
Tak mało można tu jednak mieć szybkich rozstrzygnięć ostatecznych, tak
bardzo aktualne jest ostrzeżenie przed krótkim spięciem. Jeśliby obie
wspomniane próby miały być ekskluzywne i całkowicie przenosić wiarę na
płaszczyznę factum lub faciendum, to w końcu byłoby niejasne, co właściwie znaczy, gdy człowiek mówi: credo - wierzę. Gdy to bowiem wypowiada, to ani nie podaje programu aktywnej przemiany świata, ani się nie włącza po prostu w łańcuch zdarzeń historycznych. Aby naświetlić tytułem próby to, co
istotne, mógłbym powiedzieć, że proces wiary nie należy do relacji:
wiedzieć-wykonać, charakterystycznej dla umysłowej konstelacji nastawienia na to, co wykonalne, faciendum, ale daje się o wiele lepiej wyrazić w innej relacji, mianowicie: stać przy czymś-rozumieć (stehen-verstehen). Wydaje mi się, że tym samym stają się widoczne dwa sposoby ujmowania i dwie
możliwości ludzkiego bytowania, które nie są pozbawione wzajemnego związku, wymagają jednak rozróżnienia. 
5. WIARA JAKO STANIE PRZY CZYMŚ I ROZUMIENIE
Przeciwstawiając parę pojęć: "stać" i "rozumieć" - parze: "wiedzieć" i
"wykonać", mam na myśli podstawowe, nieprzetłumaczalne, biblijne określenie wiary. Głęboką grę słów tego określenia Luter starał się uchwycić w
formule: ,jeśli nie wierzycie, to się nie utrzymacie". Dosłowniej można by to określenie przełożyć: "jeśli nie uwierzycie (= nie będziecie trzymać się Jahwe), to się nie ostoicie" (Iz 9, 7). Jeden źródłosłów mn (amen) obejmuje wiele znaczeń; ich przenikanie się i zróżnicowanie tworzy subtelną
kunsztownosc tego zdania. Mieszczą się tu takie znaczenia, jak: prawda, 
stałość, bezpieczny grunt, podstawa; a dalej: wierność, zaufać, powierzyć się, stanąć na czymś, wierzyć w coś; wiara w Boga okazuje się trwaniem przy Bogu, przez co osiąga człowiek trwałe oparcie w życiu. Słowa te określają wiarę jako zajęcie pewnego stanowiska, ufne stanięcie na gruncie słowa
Bożego. Greckie tłumaczenie Starego Testamentu (tzw. Septuaginta)
przeniosło na grunt grecki powyższe zdanie nie tylko w jego językowym, ale i w myślowym znaczeniu, mianowicie: "Jeśli nie wierzycie, to i nie
zrozumiecie". Nieraz zwracano na to uwagę, iż to tłumaczenie przedstawia typowy proces hellenizacji przez to, że zmienia pierwotne znaczenie
biblijne. Wiara została tu ujęta intelektualnie; zamiast wyrażać stanie na mocnym gruncie słowa Bożego, któremu można zaufać, łączyłaby się teraz z rozumem i rozumieniem, a przez to zostałaby przeniesiona na całkiem inną, niewłaściwą płaszczyznę. Jest w tym coś z prawdy. Sądzę jednak, że pod
zmienionymi wyrażeniami zachowano tu na ogół to, co zasadnicze. "Stanie", które według tekstu hebrajskiego jest treścią wiary, ma tym samym coś
wspólnego z "rozumieniem". Będziemy się musieli nad tym jeszcze zastanowić. 
Na razie możemy po prostu dalej snuć nasze rozważania i powiedzieć, że
wiara mieści się na zupełnie innej płaszczyźnie niż płaszczyzna wykonywania i tego, co wykonalne. Istotą wiary jest zawierzenie się czemuś, czego
człowiek sam nie wykonał i nigdy wykonać nie może, a co właśnie dlatego
jest oparciem i umożliwieniem wszelkiego naszego wykonywania. Dalej, wiary nie ma ani w ogóle być nie może na płaszczyźnie wiedzy o wykonalnym, na
płaszczyźnie verum Quia factum seu faCIendum; tam jej znaleźć nie można, a każde usiłowanie, by wyjaśnić ją w znaczeniu wiedzy o wykonalnym, musi
spełznąć na niczym. Nie można jej znaleźć w kategoriach tego rodzaju, a kto chce ją mimo to wyłożyć w tych kategoriach, wykłada coś fałszywego. 
Przejmujące słówko "a może", którym wiara zawsze i wszędzie budzi niepokój w człowieku, nie wskazuje na niepewność wiedzy o wykonalnym, ale jest
zakwestionowaniem wyłączności tej dziedziny, wykazuje jej względność, jako tylko pewnej domeny ludzkiego bytu, która może mieć jedynie charakter
czegoś, co nie jest ostateczne. Innymi słowy: doszliśmy w naszych
rozważaniach do punktu, w którym się okazuje, że istnieją dwie zasadnicze postawy człowieka wobec rzeczywistości, nie dające się do siebie
sprowadzić, bo obie rozgrywają się na całkiem innej płaszczyźnie. 
Można by tu przypomnieć, że Martin Heidegger przeciwstawia sobie dwojakie myślenie: myślenie rachujące i myślenie rozważające. Obydwa sposoby są
uprawnione i konieczne, ale właśnie dlatego nie można ich do siebie
sprowadzić. Muszą więc istnieć obydwa; myślenie rachujące przyporządkowane jest działaniu, a myślenie rozważające ma za przedmiot sens rzeczy. 
Filozofowi z Fryburga nie można odmówić słuszności, gdy wyraża obawę, że w epoce, w której myślenie rachujące święci niebywałe triumfy, zagraża
człowiekowi - i to może bardziej niż kiedykolwiek - bezmyślność, ucieczka przed myśleniem. Myśląc tylko o tym, co wykonalne, staje człowiek wobec
niebezpieczeństwa, że nie będzie się zastanawiał nad sensem swego
istnienia. Co prawda, taka pokusa istniała zawsze. I tak w XIII wieku
wielki teolog franciszkański Bonawentura musiał zarzucić swym kolegom z
wydziału filozoficznego w Paryżu, iż wprawdzie nauczyli się świat mierzyć, ale zapomnieli przykładać miary do siebie. Powiedzmy to raz jeszcze innymi słowami: wiara w takim znaczeniu, jakie jej nadaje Credo, nie jest jakąś niepełną formą wiedzy, jakimś mniemaniem, które by można czy też należało przemienić w wiedzę o wykonalnym. Jest raczej z istoty swej inną postawą duchową, która występuje obok wiedzy zupełnie samodzielnie i odrębnie i
której się nie da sprowadzić do wiedzy ani z niej wywieść. Wiara bowiem nie należy do dziedziny tego, co wykonalne i wykonane, chociaż ma do czynienia z jednym i z drugim, ale należy do dziedziny zasadniczych decyzji, od
których człowiek nie może się uchylić, a które może podjąć tylko w jednej jedynej formie. Tę właśnie formę nazywamy wiarą. Wydaje mi się, że trzeba sobie z tego jasno zdać sprawę: każdy człowiek musi w jakiejś formie podjąć zasadnicze decyzje i może to uczynić tylko na drodze wiary. Istnieje
dziedzina, która nie dopuszcza innej odpowiedzi, tylko odpowiedź wiary, i właśnie tej dziedziny nikt pominąć nie może. Każdy człowiek musi w jakiś sposób "wierzyć". 
Zapytajmy jeszcze raz krótko: czym jest właściwie wiara? Możemy już na to odpowiedzieć: wiara jest postawą człowieka wobec całej rzeczywistości, nie dającą się sprowadzić do wiedzy, niewspółmierną z wiedzą, nadaniem sensu, bez którego nie znalazłby człowiek dla siebie miejsca na świecie, sensu, jaki tkwi u podstawy ludzkich obliczeń i działań; bez niego człowiek nie mógłby ani obliczać, ani działać, bo może to czynić jedynie w miejscu przez ten sens wyznaczonym. Istotnie bowiem, człowiek żyje nie tylko chlebem z tego, co może wykonać; żyje jako człowiek właśnie tym, co mu jest właściwe jako człowiekowi: słowem, miłością, sensem. Sens jest chlebem, który go
utrzymuje w tym, co najwłaściwsze jego człowieczeństwu. Bez tego słowa, bez tego sensu, bez miłości znajdzie się w sytuacji, w której dalej żyć nie
może, choćby opływał we wszelkie ziemskie dostatki. Któż z nas nie wie, że sytuacja "już dłużej nie wytrzymam" może się zjawić mimo nadmiaru dostatków? Ale sens nie płynie z wiedzy. Chcieć go wyprowadzić z wiedzy o wykonalnym znaczyłoby tyle, co bezsensowne usiłowanie Munchhausena, by
samemu wyciągnąć się z bagna za włosy. Wydaje mi się, że ta absurdalna
historia dobrze ilustruje zasadniczą sytuację człowieka. Z bagna
niepewności, niezdolności do życia nikt sam siebie nie wyciągnie; z niczego też siebie nie wyciągniemy, jak to jeszcze mógł przypuszczać Kartezjusz, przez jakieś cogito, ergo sum, za pomocą łańcucha rozumowań. Sens, jaki
sobie człowiek sam wymyśli, nie jest ostatecznie żadnym sensem. Sensu, to znaczy podstawy, na której opiera się cała nasza egzystencja, nie można
sobie stworzyć; można go tylko przyjąć. 
I tak wychodząc z bardzo ogólnej analizy zasadniczej postawy wiary, 
doszliśmy wprost do chrześcijańskiego ujmowania wiary. Wierzyć po
chrześcijańsku, to znaczy zawierzyć sensowi, który utrzymuje mnie i cały świat; przyjąć wiarę jako bezpieczny grunt, na którym mogę stanąć bez
obawy. Mówiąc w języku bardziej tradycyjnym, moglibyśmy powiedzieć: wierzyć po chrześcijańsku znaczy pojmować nasze istnienie jako odpowiedź na Słowo, Logos, które wszystko utrzymuje i ogarnia. Oznacza to zgodę na to, że sens, którego nie możemy sami nadać, lecz który tylko możemy przyjąć, już nam
został darowany tak, iż wystarczy go przyjąć i mu się powierzyć. Stosownie do tego wiara chrześcijańska przyjmuje, że otrzymanie wyprzedza wykonanie. 
Nie umniejsza to wartości wykonywania ani nie czyni go zbytecznym. Tylko dlatego, żeśmy otrzymali, możemy także wykonywać. A dalej, wiara
chrześcijańska -już to powiedzieliśmy - opowiada się za tym, że to, czego nie widzimy, jest bardziej rzeczywiste niż to, co widzimy. Wiara jest
przyznaniem prymatu temu, co niewidzialne, jako właściwej rzeczywistości, na której się opieramy, dlatego upoważnia nas do zajęcia spokojnej postawy wobec tego, co widzialne, z całą odpowiedzialnością wobec tego, co
niewidzialne, jako prawdziwej podstawy wszystkiego. Wprawdzie wydaje się -
i nie można temu zaprzeczyć - że wiara chrześcijańska z dwóch względów
stanowi wyzwanie wobec nastawienia, ku któremu popycha nas dzisiejsza
sytuacja w świecie. Nastawienie to w postaci pozytywizmu i fenomenologizmu skłania nas, byśmy się ograniczyli do tego, co widzialne i co w najszerszym tego słowa znaczeniu zjawiskowe, a zarazem byśmy rozszerzyli na całość
otaczającej nas rzeczywistości zasadniczą postawę metodologiczną, której nauki przyrodnicze zawdzięczają swe osiągnięcia. Jako techne zaś wzywa nas, byśmy oddali się temu, co można wykonać, i w tym spodziewali się znaleźć dla siebie oparcie. Prymat tego, co niewidzialne, przed widzialnym i tego, co otrzymane, przed wykonanym, sprzeciwia się wprost zasadniczemu
nastawieniu dzisiejszego świata. Dlatego też zapewne tak trudny jest dla nas skok, jakim jest zawierzenie się temu, co niewidzialne. A przecież
wolność, wykonywania, jak i posługiwania się poprzez metodyczne badanie
tym, co widzialne, została ostatecznie umożliwiona dopiero przez związanie jednego i drugiego - w wierze chrześcijańskiej - z przemijalnością i przez otwarcie tą drogą perspektywy na to, co sferę przemijalności przewyższa. 



6. ROZUMIENIE WIARY
Gdy to wszystko rozważamy, musimy stwierdzić, jak bardzo harmonizują ze
sobą pierwsze i ostatnie słowa Credo: wierzę i amen. Obejmują one całość poszczególnych wypowiedzi i w ten sposób wyznaczają właściwe miejsce
wszystkiemu, co między nimi się znajduje. W dwudźwięku credo i amen
widoczny jest sens całości, duchowy dynamizm, o który chodzi. 
Stwierdziliśmy już, że wyraz amen w języku hebrajskim ma ten sam
źródło-słów co wyraz "wierzyć". Amen powtarza więc na swój sposób to, co znaczy wyraz wierzyć: stanąć z pełnym zaufaniem na określonym gruncie, nie dlatego, że ja tę podstawę stworzyłem i sprawdziłem, ale właśnie dlatego, że jej nie stworzyłem i nie mogę jej sprawdzić; powierzyć się temu, czego nie możemy ani nie potrzebujemy sami wykonać, powierzyć się temu jako
sensowi świata, który dopiero otwiera przed nami wolność działania. 
Jednakże to, co się tutaj dokonuje, nie jest powierzeniem się na ślepo
czemuś irracjonalnemu. Przeciwnie, jest zbliżeniem się do logosu, do ratio, do sensu, a przez to do samej prawdy, bo ostatecznie określony grunt, na którym człowiek staje, nie może być czym innym jak tylko samą prawdą, która się przed nim otwiera. Natrafiamy tu niespodziewanie na punkt, którego
najmniej mogliśmy oczekiwać, mianowicie na antytezę między wiedzą o
wykonalnym a wiarą. Wiedza ta, jak widzieliśmy, ma z istoty swej charakter pozytywistyczny, to znaczy musi ograniczać się do tego, co nam jest dane i co da się zmierzyć. Z tego wynika, że wiedza ta już nie pyta o prawdę. 
Uzyskuje swe wyniki, rezygnując z pytania o prawdę, ogranicza się do
poprawności i zgodności systemu, a proponowane przez nią hipotezy musi
potwierdzić doświadczalnie. Wiedza o wykonalnym - by jeszcze inaczej
powiedzieć - nie pyta o istotę rzeczy, o to, czym są rzeczy same w sobie, tylko o to, jaką funkcję mogą spełnić dla nas. Zwrot ku wiedzy o wykonalnym dokonał się właśnie przez to, że bytu nie rozważa się już samego w sobie, ale tylko w relacji do naszego działania. To znaczy, że gdy odrywamy
zagadnienie prawdy od bytu i przesuwamy je na factum i faciendum, to
pojęcie prawdy istotnie się zmienia. Prawdę bytu samego w sobie zastępuje użyteczność rzeczy dla nas, stwierdzona w poprawności obliczenia. Przy tym jest rzeczą słuszną i niewzruszoną, że obliczenia gwarantują tylko tę
poprawność, podczas gdy prawda bytu wymyka się liczbowemu ujęciu. 
To, iż postawa wiary chrześcijańskiej wyraża się słowem amen, w którym
przenikają się wzajemnie pojęcia, takie jak zaufanie, zawierzenie, 
wierność, stałość, bezpieczny grunt, trwanie, prawda - oznacza, że tym, na czym człowiek może się ostatecznie oprzeć i co jedynie może dla niego
stanowić sens życia, jest tylko prawda. Tylko prawda jest dla człowieka
odpowiednim gruntem, na którym może stanąć. Akt wiary chrześcijańskiej
zawiera zasadniczo przekonanie, że to, co nadaje sens, logos, to, na czym się opieramy, właśnie jako sens jest także prawdą. Sens, który by nie był
prawdą, byłby bezsensem. Nierozłączność sensu, oparcia, prawdy, wyrażona zarówno w hebrajskim amen, jak i greckim logos, wskazuje jednocześnie na cały obraz świata. Przez nierozłączność sensu, oparcia i prawdy, objętą
przez te słowa dla nas nieprzetłumaczalne, ukazuje się cała sieć
współrzędnych, w których wiara chrześcijańska rozważa świat i przed nim
staje. Oznacza to jednak, że wiara ze swej natury nie jest gromadzeniem na ślepo niezrozumiałych paradoksów. Znaczy to dalej, że jest rzeczą zdrożną, iż gdy rozum nie dopisuje, uciekamy się - co nieraz się zdarza - do
tajemnicy. Gdy w teologii dochodzi się do niedorzeczności i gdy się je chce usprawiedliwić tajemnicą, a nawet, o ile możności, je kanonizować, to
nadużywa się prawdziwego pojęcia "misterium", które nie znaczy negacji rozumu, ale raczej chce umożliwić wiarę jako rozumienie. Inaczej mówiąc: wiara na pewno nie jest wiedzą w znaczeniu wiedzy o wykonalnym i jej formy
- tego, co można obliczyć. Tym się nigdy stać nie może, a ośmieszy się
tylko, usiłując mimo wszystko dostosować się do tego. Ale na odwrót, wiedza o wykonalnym, w której się oblicza, jest z istoty swej ograniczona do tego, co zjawiskowe i funkcjonalne, a nie wskazuje drogi do znalezienia prawdy, zrezygnowała bowiem z tego przez samą swą metodę. Człowiek dochodzi do
prawdy bytu nie poprzez wiedzę, tylko poprzez rozumienie, rozumienie sensu, któremu się powierzył. I oczywiście trzeba dodać, że rozumienie otwiera się nam tylko w trwaniu, a nie poza nim. Jedno nie może się obyć bez drugiego, bo rozumienie oznacza uchwycenie i pojęcie sensu, otrzymanego za oparcie, jako sensu. Uważam, że jest to dokładne znaczenie tego, co nazywamy
rozumieniem, mianowicie, że uczymy się ujmować jako sens i jako prawdę to oparcie, którego się trzymamy: że uczymy się poznawać, iż oparcie to
stanowi sens. 
Skoro tak jest, to rozumienie nie tylko nie sprzeciwia się wierze, ale
przedstawia to, co najbardziej dla niej właściwe. Wiedza bowiem o
funkcjonalności świata -o czym nas wspaniale informuje dzisiejsza myśl
techniczno-przyrodnicza - nie daje jeszcze rozumienia świata i bytu. 
Rozumienie wyrasta tylko z wiary. Dlatego teologia jako rozumiejące, 
trzymające się logosu ( = racjonalne, rozumnie pojmujące) mówienie o Bogu jest podstawowym zadaniem wiary chrześcijańskiej. Na tym opiera się
niezaprzeczalne prawo pierwiastka greckiego w chrześcijaństwie. Jestem
przekonany, że w gruncie rzeczy wcale nie było przypadkiem, iż
chrześcijańska "dobra nowina" przybrała swój kształt najpierw w świecie greckim i tu zespoliła się z zagadnieniem rozumienia i prawdy. Wiara i
rozumienie należą do siebie nie mniej niż wiara i stanie przy czymś, bo
stanie przy czymś i rozumienie są nierozłączne. Greckie tłumaczenie zdania Izajasza o wierze i ostaniu się odsłania perspektywy nierozłączne od treści Biblii, jeśli nie ma być ona zepchnięta w sferę marzycielstwa czy
sekciarstwa. Rzeczywiście, jest właściwością owego rozumienia, że ciągle na nowo przekracza nasze pojęciowanie aż do poznania naszego bytu, jako
pojętego z zewnątrz. Skoro jednak rozumienie jest pojęciem naszego bytu, jako pojętego z zewnątrz, znaczy to, że znowu tego pojęcia nas z zewnątrz nie możemy pojąć. Nadaje nam ono sens właśnie przez to, że jest pojęciem nas z zewnątrz. W tym znaczeniu mówimy słusznie o tajemnicy jako o
podstawie, która nas wyprzedza i zawsze przekracza, nie da się nigdy
dosięgnąć ani przewyższyć. Ale na tym byciu naszym jako pojętym z zewnątrz przez to, co znowu niepojęte, zasadza się odpowiedzialność rozumienia, bez której wiara nie miałaby wartości i musiałaby sama siebie zburzyć. 
7. "WIERZĘ W CIEBIE" 
W tym co dotąd powiedzieliśmy, nie został jeszcze poruszony najgłębszy i główny rys wiary chrześcijańskiej, mianowicie jej charakter osobowy. Wiara chrześcijańska jest czymś więcej niż opowiedzeniem się za duchową podstawą świata. Jej zasadnicze sformułowanie nie brzmi "wierzę w coś", ale "wierzę w Ciebie". Jest ona spotkaniem z człowiekiem Jezusem i w tym spotkaniu doświadcza, że sensem świata jest osoba. Jezus przez swe życie z Ojca, w bezpośredniej i najgłębszej jedności modlitewnego, a nawet naocznego
obcowania z Nim, jest świadkiem Boga; przez Niego to, co niedotykalne, 
staje się dotykalne, to, co było dalekie, staje się bliskie. Więcej: jest On nie tylko świadkiem, któremu wierzymy, świadkiem tego, co sam ujrzał w swojej egzystencji, będącej naprawdę zwrotem od fałszywego zacieśnienia się do tego, co powierzchowne, ku głębi całkowitej prawdy; jest On także
obecnością wiecznego na tym świecie. W Jego życiu, w Jego bezwzględnym
oddaniu swego istnienia ludziom mieści się sens świata: On nam oddaje się jako miłość, która także i mnie kocha i przez ten niepojęty dar trwałej
miłości, której nie grozi żadna przemijalność, żadne zakłócenie egoizmem, czyni życie wartym życia. Sensem świata jest "Ty", oczywiście tylko to, które samo nie jest czymś problematycznym, lecz jest oparciem dla
wszystkiego, nie wymagającym żadnego innego oparcia. 
W ten sposób wiara jest znalezieniem jakiegoś "ty", które jest dla mnie oparciem i które w całym niespełnieniu i ostatecznej niespełnialności
ludzkich spotkań obdarza obietnicą niezniszczalnej miłości, jaka nie tylko pragnie wieczności, ale ją zapewnia. Wiara chrześcijańska żyje tym, że nie daje sensu obiektywnego, lecz że ów Sens zna mnie i kocha, i że mogę mu się powierzyć z gestem dziecka, które wie iż w matczynym "ty" zawiera się odpowiedź na wszystkie jego pytania. Wiara, zaufanie i miłość są
ostatecznie czymś jednym i wszelkie treści, wokoło których wiara się
obraca, są tylko skonkretyzowaniem owego zwrotu, jaki wszystko obejmuje, owego "wierzę w Ciebie", owego odkrycia Boga w obliczu człowieka - Jezusa z Nazaretu. 
Naturalnie, nie usuwa to potrzeby zastanawiania się. Widzieliśmy to już
powyżej. "Czy to Ty jesteś?" - o to pytał z niepokojem Jan Chrzciciel w utrapieniu ducha, a więc prorok, który sam kierował swych uczniów do
Nauczyciela z Nazaretu i uznawał Go za większego od siebie, któremu mógł
tylko służyć jako Jego poprzednik. Czy to Ty jesteś naprawdę? Człowiek
wierzący będzie zawsze przeżywać ową ciemność, w której pokusa niewiary
otacza go niczym posępne, zamknięte więzienie, podczas gdy obojętność
świata, który toczy się dalej bez zmiany, jakby się nic nie stało, zdaje się tylko szydzić z jego nadziei. Czy to naprawdę Ty? To pytanie powinniśmy stawiać nie tylko ze względu na uczciwość myślenia i odpowiedzialność
rozumu, ale także na mocy wewnętrznego prawa miłości, która pragnie coraz bardziej poznawać, komu oddała swe przyzwolenie, ażeby Go móc więcej
kochać. Czy to naprawdę Ty? - wszystkie rozważania tej książki są
ostatecznie podporządkowane temu pytaniu i obracają się wokół zasadniczej formy wyznania: Wierzę w Ciebie, Jezusa z Nazaretu, jako w sens (Logos)
świata i mojego życia. 
II.Postać wiary w kościele
1. UWAGA WSTĘPNA DO HISTORII I STRUKTURY APOSTOLSKIEGO WYZNANIA WIARY" 
Wszystko, co dotąd powiedzieliśmy, zatrzymało się przy formalnym pytaniu, czym w ogóle jest wiara, gdzie jest jej miejsce w świecie nowożytnej myśli, gdzie może spełniać jakąś funkcję. Wobec tego dalsze, istotne problemy
pozostały z konieczności jeszcze otwarte, a całość może jeszcze zbyt blada i nieokreślona. Odpowiedź będzie można znaleźć dopiero przyglądając się
konkretnej postaci wiary chrześcijańskiej. Nad tą konkretną postacią wiary chcemy w dalszym ciągu się zastanawiać, idąc za nicią przewodnią tak
zwanego apostolskiego wyznania wiary. Może dobrze będzie podać najpierw
parę danych co do jego pochodzenia i struktury, które mogą zarazem rzucić światło na słuszność tego postępowania. Zasadnicza forma naszego wyznania wiary ukształtowała się w ciągu II i III stulecia w związku z udzielaniem chrztu. Jeśli chodzi o miejsce jego pochodzenia, to mamy tu do czynienia z tekstem z Rzymu - miasta, ale wewnętrzne jego pochodzenie to służba Boża, dokładniej mówiąc: udzielanie chrztu. To znowu opiera się w swej
zasadniczej postaci na słowach Chrystusa Zmartwychwstałego, przekazanych u Mt 28, 19: "Idźcie więc i nauczajcie wszystkie narody, udzielając im chrztu w imię Ojca i Syna, i Ducha Świętego". W związku z tym przy udzielaniu chrztu stawia się trzy pytania: "Czy wierzysz w Boga Ojca Wszechmogącego? 
Czy wierzysz w Jezusa Chrystusa, Syna Bożego? Czy wierzysz w Ducha
Świętego?"18 Neofita odpowiada na każde z tych pytań: credo - wierzę, po czym zanurza się go za każdym razem w wodę. Najstarsza formuła wyznania
polega więc na trzyczęściowym dialogu, na pytaniu i odpowiedzi, i jest
ponadto włączona do obrzędu chrztu. 
Prawdopodobnie już w ciągu drugiego, a jeszcze bardziej w ciągu trzeciego stulecia ta zupełnie prosta, trójdzielna formuła, która przyjmuje tylko
tekst św. Mateusza 28, została uzupełniona w części środkowej, to jest w pytaniu odnoszącym się do Chrystusa. Chodziło tu o coś specyficznie
chrześcijańskiego, tak że w ramach tego pytania chciano podać krótko całość tego, czym Chrystus jest dla chrześcijanina; tak samo trzecie pytanie, 
wyznanie wiary w Ducha Świętego, zostało szerzej wyjaśnione i rozwinięte, jako wyznanie wiary w teraźniejszość i przyszłość chrześcijaństwa. W
czwartym stuleciu spotykamy schemat: pytanie-odpowiedź; jest on zredagowany jeszcze po grecku, co pozwala przypuszczać, że prawdopodobnie pochodzi z III wieku, bo w IV wieku w Rzymie przeszło się ostatecznie także w liturgii na łacinę. Wkrótce, w IV wieku, pojawia się też w tłumaczeniu łacińskim. Z
powodu szczególnego stanowiska, jakie Rzym zajmował na całym Zachodzie, 
mogło się rzymskie chrzcielne wyznanie wiary (zwane Symbołum, Symbolem)
rozpowszechnić szybko po całym obszarze objętym mową łacińską. Naturalnie nie obyło się bez drobnych zmian tekstu, póki Karol Wielki nie wydał tekstu obowiązującego w całym jego państwie. Oparty na tekście starorzymskim, 
otrzymał on ostateczną postać w Galii; w Rzymie ten jednolity tekst został
przejęty w IX wieku. Około V, a może już w IV wieku pojawia się legenda o apostolskim pochodzeniu tego tekstu, która bardzo wcześnie (jeszcze w V
wieku) konkretyzuje się w przyjmowaniu, iż każdy z dwunastu artykułów, na które teraz podzielono całość, został ułożony przez jednego z dwunastu
Apostołów. 
Na Wschodzie ten Symbol rzymski był nie znany. Dla przedstawicieli Rzymu było niemałą niespodzianką, gdy na unijnym soborze florenckim w XV w. 
dowiedzieli się od Greków, że u nich nie odmawiano tego Symbolu, uważanego za apostolski. Wschód nigdy takiego jednolitego symbolu nie stworzył, 
ponieważ żaden poszczególny Kościół nie zajmował takiego stanowiska, jak to, które Rzymowi przypadło na Zachodzie, jako jedynej "siedzibie
apostolskiej". Dla Wschodu charakterystyczna była zawsze wielopostaciowość symboli, które także w typie teologicznym różnią się nieco od Symbolu
rzymskiego. Rzymskie, a przeto w ogóle zachodnie, Credo ma zabarwienie
bardziej soteriologiczne i chrystologiczne. Tkwi, że tak powiem, we wnętrzu pozytywnej historii chrześcijaństwa, przyjmuje po prostu fakt, iż Bóg dla naszego zbawienia stał się człowiekiem, i nie usiłuje poza tą historią
szukać jej przyczyn i jej związku z całością bytu. Wschód natomiast
usiłował zawsze rozumieć wiarę chrześcijańską w perspektywie
kosmiczno-metafizycznej, która zanikła w wyznaniach wiary dlatego głównie, że chrystologia i wiara w dzieło stworzenia zostały wzajemnie powiązane, a przez to jednorazowość historii Chrystusa i nieustanne trwanie tego, co
stworzone, wchodzi w ścisły z sobą związek. Wrócimy później do tego, jak to poszerzone spojrzenie dzisiaj, przede wszystkim pod wpływem dzieła
Teilharda de Chardin, zaczyna w końcu nabierać znaczenia także w
świadomości Zachodu. 
17 Podstawowym dziełem w tej sprawie jest zawsze F. Kattentmsch, Das
apostolische Symbol, I 1894, II 1900 (nie zmienione wydanie, Darmstadt
1962; dalej będę cytował „Kattentrasch"). Ważna jest również praca J. de Ghellincka, Patristiąue et Moyen-age, I, Paris" 1949, oraz przegląd, jaki daje I.N.D. Kelly, Early Christian Creeds, London 1950; dalej W. Trillhaas, Das apostolische Glaubensbekenntnis. Geschichte, Text. Auslegung, Witten 1953. Krótkie streszczenie i dalszą literaturę można znaleźć w patrologiach np. B. Altaner-A. Stuiber, Patrologie, Freiburg' 1966, s. 85 i n.; J. 
Quasten, Patrology, I, Utrecht 1962, s. 23-29; por. także J. N. D. Kelly, Apostolisches Glaubensbekenntnis, w: LThK, I, s. 760 i n. 
18 Por. np. tekst Sakramentarza Gelazjańskiego (wyd. Wilson), s. 86, który cytuje Kattenbusch, II, s. 485, jak też przede wszystkim tekst w Tradycji Apostolskiej Hipolita (wyd. Botte), Munster* 1963, s. 48 i n. 



2. GRANICE I ZNACZENIE TEKSTU
Najogólniej zarysowany powyżej szkic historii Symbolu wymaga jeszcze uwag uzupełniających. Już dokonany przez nas szybki rzut oka na powstanie tekstu odzwierciedla całe napięcie w historii Kościoła pierwszego tysiąclecia, 
blaski i nędze tej historii. Wydaje mi się, że jest to ściśle powiązane ze sprawą wiary chrześcijańskiej i pozwala poznać jej duchową fizjonomię. 
Symbol wyraża najpierw, ponad wszystkimi rozłamami i napięciami, wspólną postawę wiary w trójjedynego Boga. Jest odpowiedzią na wezwanie pochodzące od Jezusa z Nazaretu: "Nauczajcie wszystkie narody, chrzcząc je". Jest wyznaniem Jego jako bliskości Boga, jako prawdziwej przyszłości człowieka. 
Ale Symbol wyraża już także rozpoczynający się rozłam między Wschodem a
Zachodem. W jego historii uwidoczniło się szczególne stanowisko, które
przypadło Rzymowi na Zachodzie, jako głównej siedzibie tradycji
apostolskiej, oraz napięcie, jakie przez to powstało w całym Kościele. I wreszcie wyraża ten tekst w swej dzisiejszej postaci także ujednolicenie ze względów politycznych Kościoła na Zachodzie, a przez to przypadek
politycznej alienacji wiary, posługiwanie się nią jako środkiem
zjednoczenia państwa. Tymczasem, gdy my się posługujemy tym tekstem, który jako "rzymski" został wszędzie wprowadzony i w tej postaci Rzymowi narzucony z zewnątrz, znajdujemy w nim potrzebę wiary, by poprzez
skrępowanie celami politycznymi utrzymać swą istotę. I tak w zwierciadle losów tego tekstu widać, jak odpowiedź na wezwanie z Galilei, z chwilą gdy weszła do historii, musiała się zmieszać ze wszystkim, co ludzkie, z
interesami poszczególnych regionów, z obojętnością panującą między tymi, którzy są powołani do jedności, z intrygami władców tego świata. Jest ważną rzeczą, byśmy to widzieli, gdyż i to należy do rzeczywistości wiary w
świecie, że śmiały skok w nieskończoność, jaki oznacza wiara, odbywa się tylko wśród małostkowości spraw ludzkich; że również tu, gdzie człowiek
waży się poniekąd na to, co dla niego największe, na skok poza własny swój cień ku sensowi, który by dał mu oparcie - postępowanie jego nie jest
czyste, szlachetne, wielkie, tylko odzwierciedla go jako istotę rozdwojoną, godną politowania w swej wielkości, a przecież zawsze jeszcze wielką w swej nędzy. Przy tym uwidacznia się tu coś bardzo istotnego, mianowicie, że
wiara ma i musi mieć coś wspólnego z przebaczeniem, że chce człowiekowi dać poznać, iż jest istotą, która może się odnaleźć tylko w otrzymywaniu i
niesieniu dalej przebaczenia, która potrzebuje przebaczenia nawet w tym, co ma najlepszego i najczystszego. 
Gdy w ten sposób idzie się za śladami, jakie człowiek i jego
człowieczeństwo pozostawiły w tekście wyznania wiary, mógłby ktoś powziąć wątpliwość, czy słuszną rzeczą jest łączyć z tym tekstem wprowadzenie w
treść wiary chrześcijańskiej, będące głównym celem tej książki. Czy nie
musimy się obawiać, że poruszamy się przez to właśnie na terenie słusznie kwestionowanym? Pytanie takie należy postawić, ale kto się nad nim
zastanowi, będzie mógł jednak stwierdzić, że to wyznanie wiary, mimo
wszystkich komplikacji w jego historii, jest w tym, co zasadnicze, 
dokładnym echem wiary pierwotnego Kościoła, który znowu w swej istocie jest wiernym echem orędzia Nowego Testamentu. Wszak różnice między Wschodem a Zachodem, o których mówiliśmy, są różnicami akcentów w teologii, a nie
różnicami w wyznaniu wiary. W każdym razie poszukując rozumienia, a o to nam tu chodzi, musimy się starać, by wszystko zawsze sprowadzać do Nowego Testamentu i zgodnie z jego myślą czytać i tłumaczyć. 



3. WYZNANIE WIARY I DOGMAT
Trzeba jeszcze zwrócić uwagę na coś innego. Gdy mamy tu do czynienia z
tekstem, który pierwotnie przyjął się w związku z udzielaniem chrztu, 
spotykamy się zarazem z początkowym znaczeniem w chrześcijaństwie "nauki" i
"wyznania", a także ze znaczeniem tego, co później zostanie nazwane
"dogmatem". Widzieliśmy już, że Credo wypowiada się w ramach obrzędu chrztu, jako potrójną odpowiedź na potrójne pytanie: czy wierzysz w Boga -
w Chrystusa - w Ducha Świętego. Dodajmy, że stanowi to zarazem pozytywny odpowiednik potrójnego odrzekania się, które je poprzedza: "wyrzekam się szatana, służenia mu i wszelkich spraw jego"19. To
znaczy, że wiara zakorzenia się w akcie nawrócenia, w zwrocie całej istoty: od wielbienia tego, co widzialne, co jest przedmiotem działania, do
zaufania niewidzialnemu. Słowo "wierzę" można by tu przetłumaczyć formalnie
"oddaję się", "przyrzekam"20. Wiara, w myśl naszego wyznania wiary i ze swego pochodzenia, nie jest recytacją wyuczonej lekcji, nie jest przyjęciem teorii o rzeczach, o których istocie niczego się nie wie, i dlatego tym
głośniej się o nich mówi; wiara oznacza zmianę całej egzystencji człowieka; w języku Heideggera można by powiedzieć, że oznacza "zwrot" całego człowieka, stanowiący odtąd stale o strukturze jego istnienia. W przebiegu potrójnego odrzekania się i potrójnego przyrzekania, połączonego z
potrójnym symbolem śmierci przez trzykrotne zanurzenie i z trzykrotnym
symbolem zmartwychwstania do nowego życia, zostaje naocznie pokazane, czym wiara jest istotnie: nawróceniem, zwrotem w egzystencji, zmianą w
bytowaniu. 
W dokonywaniu się tego zwrotu, przez który mamy rozumieć wiarę, przeplata się ,ja" i "my", ,ja" i "ty" w sposób, który daje cały obraz człowieka. Z
jednej strony, chodzi o jak najbardziej osobiste zdarzenie, którego
wyłącznie osobisty charakter wyraża się w potrójnym "ja wierzę", jak i w poprzednim ,ja wyrzekam się"; jest to moja egzystencja, która ma tu dokonać zwrotu, która winna się przemienić. Obok jednak elementu najbardziej
osobistego odnajdujemy dalej, że decyzja wypowiadana przez ,ja" ma miejsce, jako odpowiedź na pytanie w dialogu: czy wierzysz? wierzę. Ta pierwotna
forma Symbolu, który najpierw polegał na dwustronności pytania i
odpowiedzi, wydaje mi się o wiele dokładniejszym wyrażeniem struktury wiary niż późniejsze uproszczenie tej formy do wspólnie odmawianego "wierzę". 
Jeśli chcemy dotrzeć do tego, co istotnie podstawowe w wierze
chrześcijańskiej, będzie rzeczą słuszną rozważyć, poza późniejszym tekstem przeznaczonym tylko do wyuczenia się, tę jego pierwotną postać dialogu jako najodpowiedniejszą formę, którą wiara ze swej istoty wytworzyła. Forma ta jest również odpowiedniejsza, jako typ wyznania wiary, od wyznania wiary w pierwszej osobie liczby mnogiej - "my" (w odróżnieniu od naszego wyznania w pierwszej osobie liczby pojedynczej - ,ja"), który ukształtował się w chrześcijańskiej Afryce, a potem na wielkich soborach Wschodu21. Na tych soborach powstaje już jednocześnie nowy typ wyznania wiary, który nie jest zakorzeniony w sakramentalnie dokonującym się w Kościele nawróceniu, w
dokonaniu przemiany egzystencji, a przez to nie tkwi w pierwotnym źródle wiary, ale wywodzi się ze zmagań zebranych na soborze biskupów o prawidłową naukę, a przez to staje się wyraźnie przygotowaniem przyszłej formy
dogmatu. Ważne jest jednak, że na tych soborach jeszcze nie formułowano
zdań dogmatycznych, ale zmagania o prawidłową naukę były jeszcze ciągle
zmaganiami o pełnię kościelnego wyznania wiary, a także zmaganiami o
prawdziwy sposób owego nawrócenia, owej przemiany egzystencji, na której polega bycie chrześcijaninem. 
Można by to wykazać na przykładzie dramatycznej walki wokół pytania: "kim jest, kim był Chrystus?", która wstrząsnęła Kościołem w IV i V wieku. W tej walce nie chodziło o spekulacje metafizyczne, nie zdołałyby one w owych
dwóch stuleciach wstrząsnąć tak do głębi i aż najprostszymi ludźmi. 
Chodziło raczej o pytanie: co się dzieje, gdy zostaję chrześcijaninem, gdy przyjmuję imię Chrystusa, i przez to stwierdzam, że On jest wzorem
człowieka i miarą człowieczeństwa? Jakiej przez to dokonuję przemiany
istnienia, jaką przyjmuję postawę wobec istnienia ludzkiego? Jak głęboko sięga ten proces? Jaka się przy tym dokonuje ocena rzeczywistości? 
19 Hipolit, j.w., s. 46: "remintio tibi, Satana, et omni senitio tuo et omnibus operitras tuis". 
20. " Kattenbusch, II, s. 503. 
21. Por. A. Halin, Bibliotek der Symbole wid Glauberwegeln der Alten
Kirche, "1897; nowe wyd. Hildesham 1962; G.L. Dosetti, n simbolo di Nicea et di Constantinopoli, Roma 1967. 



4. SYMBOL APOSTOLSKI JAKO WYRAZ STRUKTURY WIARY
Na koniec tych rozważań omówimy jeszcze dwa zagadnienia, które wynikają
zarówno z tekstu, jak i z historii Symbolu. 
a. Wiara i słowo
Credo jest formą pozostałą z pierwotnego dialogu: "Czy wierzysz? - Wierzę". 
Ten dialog naprowadza na słowa "my wierzymy", przy czym jaz formuły ,ja wierzę" nie zanika, ale otrzymuje właściwe miejsce. W ten sposób w
początkowej historii tego wyznania i jego pierwotnej formie mieści się cała antropologiczna postać wiary. Okazuje się, że wiara nie jest wynikiem
samotnego, mozolnego zastanawiania się, w którym owo ja coś sobie roi, i uwolnione od wszystkich więzów jedynie rozważa prawdę; jest ona raczej
wynikiem dialogu, wyrazem słuchania, dowiadywania się i odpowiedzi, co
człowieka poprzez stosunek ,ja" i "ty" wprowadza w sytuację "my", w grono wyznawców tej samej wiary. 
"Wiara rodzi się z tego, co się słyszy" - mówi św. Paweł (Rz 10, 17). 
Mogłoby się to wydawać czymś bardzo związanym z epoką, która może się
zmienić; można by w tym upatrywać tylko wynik sytuacji socjologicznej, tak że pewnego dnia zamiast tego można by było powiedzieć, iż wiara rodzi się z
"czytania" albo z "rozważania". W rzeczywistości musimy powiedzieć, że mamy tu do czynienia z czymś wiele większym niż z odblaskiem historycznej
chwili. W formule "wiara rodzi się ze słyszenia" mamy raczej przedstawioną trwałą strukturę tego, co się tu dokonuje. Wyraża się w niej zasadnicza
różnica między wiarą a filozofią, co nie przeszkadza zresztą, że wiarę
ożywia od wewnątrz na nowo filozoficzne poszukiwanie prawdy. Można by
jeszcze powiedzieć, że rzeczywiście wiara rodzi się ze słuchania, nie jak filozofia - z rozważania. Istotą jej jest to, że nie jest wymyśleniem tego, co się da wymyśleć, czym w rezultacie mógłbym rozporządzać jako wynikiem mego myślenia. Charakteryzuje ją raczej to, że pochodzi ze słuchania, że jest przyjęciem tego, czego sam nie wymyśliłem, że myślenie w wierze jest ostatecznie zawsze przemyśleniem tego, cośmy usłyszeli i otrzymali. 
Inaczej mówiąc: w wierze jest pierwszeństwo słowa przed myślą, które
odróżnia jej strukturę od struktury filozofii. W filozofii myśl wyprzedza słowo, jest wynikiem rozważania, które następnie usiłujemy ująć w słowa; pozostają one zawsze czymś wtórnym w stosunku do myśli i dlatego dadzą się zasadniczo zastąpić innymi słowami. Wiara natomiast przychodzi do człowieka z zewnątrz i jest to dla niej istotne. Nie jest ona - powiedzmy to raz
jeszcze - czymś tylko wymyślonym, ale jest tym, co zostało mi powiedziane, co do mnie przychodzi jako coś, co nie zostało ani nie mogło być przeze
mnie wymyślone, wzywa i zobowiązuje. Istotna jest dla wiary ta dwoista
struktura: "czy wierzysz? - wierzę", jako forma wezwania z zewnątrz i odpowiedzi na nie. Jest więc rzeczą normalną, gdy, pomijając nieliczne
wyjątki, musimy powiedzieć: "nie doszedłem do wiary
przez prywatne poszukiwania, tylko ją otrzymałem jako dar, który mnie
poniekąd wyprzedził". Wiara nie może i nie powinna być tylko produktem rozważania. Wyobrażenie, iż wiara właściwie powinna była powstać w ten
sposób, że ją sami sobie wymyślamy i znajdujemy na drodze czysto prywatnych poszukiwań prawdy, jest już w gruncie rzeczy wyrazem pewnego ideału, pewnej postawy myślowej, która zapoznaje to, co w wierze istotne, a co polega na tym, że jest ona przyjęciem tego, czego się nie da wymyśleć, i oczywiście przyjęciem z całą odpowiedzialnością; bo chociaż to, co otrzymałem, nie
staje się nigdy całkowicie moją własnością i nigdy nie dogonię tego, co
mnie jako dar wyprzedziło, to jednak musi być moim celem, bym sobie coraz bardziej przyswajał dar otrzymany, oddając mu się jako czemuś, co jest
większe ode mnie. 
Wobec tego, że wiara nie jest niczym przeze mnie wymyślonym, tylko czymś, co otrzymałem z zewnątrz, nie mogę dobrowolnie rozporządzać jej słowem ani go zmieniać. Jest ono zawsze dane z góry i wyprzedza moje myślenie. 
Pozytywność tego, co otrzymuję, co nie pochodzi ode mnie i co otwiera
przede mną coś, czego sam sobie dać nie mogę, znamionuje przebieg wiary. 
Dlatego właśnie mamy tu pierwszeństwo słowa, które zostało dane przed
myślą, tak że nie myśl tworzy sobie słowa, tylko słowo, które zostało dane, wskazuje drogę rozumieniu. Z tym prymatem słowa i zawartą w nim
"pozytywnością" wiary łączy się społeczny charakter wiary, który oznacza drugą różnicę w stosunku do zasadniczo indywidualistycznej struktury
myślenia filozoficznego. Filozofia jest z istoty swej dziełem jednostki, która samodzielnie zastanawia się nad prawdą. Myśl, to, co wymyśliłem, jest przynajmniej pozornie moją własnością, jakkolwiek żadne myślenie nie
czerpie wyłącznie z siebie, tylko świadomie lub nieświadomie splata się z wielu elementów. Myślenie dokonuje się w głębi ducha, ogranicza się więc do mnie, ma strukturę indywidualistyczną. Jest dostępne tylko pośrednio, gdy się je wyrazi słowami, które ktoś drugi może pojąć przeważnie tylko w
przybliżeniu. W przeciwieństwie do tego, jak widzieliśmy, w wierze ma
pierwszeństwo głoszone słowo. Podczas gdy myśl jest tylko duchowa, słowo stanowi łącznik. Jest sposobem porozumiewania się w rzeczach duchowych, 
formą, w której duch jest także ludzki, to znaczy wcielony i społeczny. Ten prymat słowa oznacza również, że wiara należy do wspólnoty ducha w sposób zupełnie inny niż myśl filozoficzna. U początku filozofii stoi prywatne
poszukiwanie prawdy, która potem szuka i znajduje towarzyszy drogi. Wiara natomiast jest najpierw wezwaniem do wspólnoty, do jedności ducha przez
jedność słowa. Co więcej, znaczenie jej jest ze swej istoty społeczne: ma ona wprowadzić jedność ducha przez jedność słowa. Dopiero wtórnie otwiera poszczególnym ludziom drogę do osobistej przygody poszukiwania prawdy. Gdy w tak dialogicznej strukturze wiary zarysowuje się obraz człowieka, możemy dodać, że jawi się tu również obraz Boga. Człowiek ma do czynienia z Bogiem przez to, że ma do czynienia z bliźnim. Wiara z istoty swej kieruje do "ty" 
i do "my" i tylko na drodze tej podwójnej spójni łączy człowieka z Bogiem. 
Oznacza to na odwrót, że z samej wewnętrznej budowy wiary nie da się
oddzielić stosunku do Boga od związku z innymi ludźmi; stosunek do Boga, stosunek do "ty", stosunek do "my" przenikają się wzajemnie, nie są od siebie oddzielone. Z innego punktu widzenia moglibyśmy powiedzieć to
jeszcze inaczej: Bóg chce przyjść do człowieka, szuka człowieka tylko przez człowieka, szuka człowieka tylko w jego związku z innymi ludźmi. 
Na tej podstawie można by przynajmniej w obrębie wiary wyjaśnić pewien stan rzeczy, który na pierwszy rzut oka wydaje się zadziwiający i może podać w wątpliwość religijną postawę człowieka. Wszak fenomenologia religii
stwierdza - i możemy wszyscy to sprawdzić - że w religii, przynajmniej
pozornie, istnieją, tak jak we wszystkich innych dziedzinach ducha
ludzkiego, różne stopnie uzdolnień. Jak w dziedzinie muzyki rozróżniamy
twórców, odbiorców i wreszcie całkiem niemuzykalnych ludzi, podobnie się rzecz ma i w religii. Tu również spotyka się religijnie "uzdolnionych" i
"nie uzdolnionych"; tu także nieliczni są ci, dla których, dzięki żywej świadomości świata religijnego, możliwe jest bezpośrednie religijne
doświadczenie, niejako twórczość religijna. "Pośrednik" czy "twórca", świadek, prorok i jakkolwiek historia takich mężów zdolnych do odczuwania bezpośrednio pierwiastka boskiego nazwie, pozostają -również tu -
wyjątkami. Oprócz tych nielicznych, dla których boskość staje się otwarcie pewną, jest wielu takich, którzy w dziedzinie religijności są tylko
odbiorcami; bezpośrednie doświadczenie tego, co święte, nie zostało im
dane, a przecież nie są do tego stopnia głusi, by za pośrednictwem
człowieka obdarzonego tym doświadczeniem nie mogli przecież z tym
doświadczeniem się spotkać. 
Narzuca się tu pewna trudność. Czyż nie powinien każdy człowiek mieć
bezpośredniego przystępu do Boga, skoro "religia" ma być rzeczywistością, która każdego obchodzi, skoro do każdego człowieka Bóg się zwraca w równej mierze? Czy nie należałoby dawać każdemu jednakową szansę i przed każdym otwierać równą pewność? Z tego, co dotąd powiedzieliśmy, wynika jednak, że takie pytanie trafia w próżnię: dialog Boga z ludźmi rozgrywa się tylko w dialogu ludzi między sobą. Rozmaitość uzdolnień religijnych, która dzieli ludzi na proroków i słuchaczy, zmusza ich, by wzajemnie zbliżali się do
siebie i pomagali sobie. Program podany w początkowych pismach Augustyna
"Bóg i dusza - nic więcej" nie da się urzeczywistnić, a prócz tego jest niechrześcijański. Religia nie istnieje ostatecznie w samotnej drodze
mistyka, tylko we wspólnocie głoszenia i słuchania. Rozmowa człowieka z
Bogiem i rozmowa ludzi między sobą wzajemnie się przyzywają i warunkują. A może tajemnicą Boga, najbardziej od początku zniewalającą i nigdy do
pełnego rezultatu nie doprowadzającą, jest to wezwanie ludzi do dialogu, który, jakkolwiek utrudniony i zakłócany, przecież odzwierciedla Logos, 
właściwe Słowo, od którego pochodzą wszystkie słowa usiłujące wypowiedzieć je w nieustannym wysiłku. 
Prawdziwego dialogu nie ma jednak tam, gdzie ludzie tylko o "czymś" mówią. 
Do właściwej rozmowy dochodzi dopiero wtedy, gdy ludzie usiłują
wypowiedzieć nie coś, ale siebie, gdy dialog staje się udzielaniem. Tam, gdzie do tego dochodzi, tam, gdzie człowiek sam siebie wypowiada, tam w
jakiejś formie jest również mowa o Bogu, który od początku ludzkiej
historii jest właściwym tematem dyskusji między ludźmi. Lecz także tam, 
gdzie człowiek sam siebie wypowiada, tam tematem ludzkiej mowy staje się nie tylko logos ludzkiego bytu, ale i Logos wszelkiego bytu. Dlatego
milknie świadectwo Boga tam, gdzie mowa jest tylko techniką informującą o
"czymś". W logistycznych formułach Bóg nie występuje22. Może na tym polega nasza dzisiejsza trudność mówienia o Bogu, że nasza mowa bardziej
zmierza do tego, by się stać zbiorem formuł i coraz bardziej przybiera
znaczenie czystej technicznej informacji, a coraz mniej dotyczy wspólnego bytowania w Logosie, wraz z czym świadomie lub nieświadomie dotykałaby
podstawy wszystkich rzeczy. 
b. Wiara jako "symbol" 
Nasze rozważanie historii apostolskiego wyznania wiary doprowadziło nas do stwierdzenia, że w przyrzeczeniu wypowiedzianym przy chrzcie ukazuje się nam pierwotna postać nauki chrześcijańskiej, a zarazem pra-forma tego, co dziś nazywamy "dogmatem". Nie ma spisu podstawowych twierdzeń, które by można wyliczyć i zaksięgować jako pewien zbiór dogmatów. Tego rodzaju
ujęcie, które może nam się dziś nasuwa, musiałoby oznaczać zapoznanie
istoty chrześcijańskiego przyrzeczenia danego Bogu objawionemu w
Chrystusie. Treści wiary chrześcijańskiej nie można oddzielić od wyznania, które, jak widzieliśmy, jako przyrzekanie i odrzekanie się jest zwróceniem ludzkiego istnienia ku nowemu kierunkowi życia. Innymi słowy: nauka
chrześcijańska nie istnieje w postaci twierdzeń, dających się od siebie
oddzielić, tylko w jedności "symbolu", jak pierwotny Kościół nazwał
wyznanie wiary przy chrzcie. I tu jest miejsce, by zastanowić się bliżej nad znaczeniem tego słowa. "Symbol" pochodzi od greckiego symballein, to znaczy, zbiegać się, składać. Według starożytnego zwyczaju, dwie należące do siebie części pierścienia, laski czy tabliczki służą za znak
rozpoznawczy dla gości, posłów, wspólnika umowy; posiadanie drugiej połowy danego przedmiotu upoważniało do odbioru jakiejś rzeczy albo po prostu do korzystania z gościnności23. Symbol to część przedmiotu, której' połączenie z drugą umożliwia wzajemne rozpoznanie się i jedność. Jest wyrazem i
umożliwieniem jedności24. 
Nazywając wyznanie wiary Symbolem, wyrażamy zarazem głęboki sens jego
prawdziwej istoty. I to właśnie było pierwotnym sensem dogmatycznych
sformułowań w Kościele: umożliwić wspólne wyznawanie Boga, wspólne
wielbienie Go. Jako symbolum wskazuje na kogoś drugiego, na jedność ducha w jednym słowie. Jak słusznie zauważył Rahner, dogmat (wzgl. symbol) jest
zawsze istotnie także regułą językową25, która wziąwszy czysto myślowo, 
mogłaby wypaść również inaczej, a która jednak ma swój sens nawet jako
forma językowa: włącza we wspólne posiadanie wyznawanego słowa. Nie jest twierdzeniem w sobie i dla siebie, ale jest formą naszej służby Bożej, 
formą naszego nawrócenia, które jest zwrotem nie tylko do Boga, ale i
wzajemnie ludzi do siebie we wspólnym wielbieniu Boga. Tylko ta wewnętrzna łączność jest właściwym miejscem nauki chrześcijańskiej. Byłoby rzeczą
interesującą zbadać historię form nauki Kościoła, począwszy od dialogu przy obrzędzie chrztu, poprzez soborowe "my", aż do anatemy, aż do confessio reformacji i wreszcie aż do dogmatu jako pojedynczego zdania. W ten sposób wystąpiłaby wyraźnie problematyka wiary i różne sposoby świadomego jej
wypowiadania. 
Z tego, co powiedziano, wynika dalej, że każdy człowiek ma w rękach wiarę tylko jako symbolon, jako niepełną, ułamaną cząstkę, która może odnaleźć swoją jedność i całość tylko przez złożenie z innymi. Tylko w symballein w złożeniu z innymi może się też dokonać symballein jako połączenie z Bogiem. 
Wiara domaga się jedności, przyzywa współwyznawców, z istoty swej ma
związek z Kościołem. Kościół nie jest jakimś wtórnym zorganizowaniem idei, niewspółmiernym z kimś, a przez to, w najlepszym wypadku, złem koniecznym. 
Kościół jest koniecznym elementem wiary, której sensem jest wspólne
wyznawanie i wielbienie. 
Zrozumienie tego zwraca naszą uwagę także w innym kierunku: również sam
Kościół i Kościół jako całość posiada wiarę zawsze tylko jako symbolon -
przełamaną połowę, która mówi prawdę, jedynie wskazując nieustannie ponad siebie, na coś całkiem innego. Tylko przez tę nie mającą końca niepełność symbolu przedziera się wiara człowieka do Boga, jako nieustanne
przekraczanie przez człowieka samego siebie. 
Przez to staje się w końcu jasne jeszcze coś, co zarazem odnosi się do
tego, co powiedzieliśmy na początku. Augustyn opowiada w swych Wyznaniach, jak stało się dla niego czymś rozstrzygającym, gdy dowiedział się, iż znany filozof Marius Victorinus został chrześcijaninem; wahał się on długo przed wstąpieniem do Kościoła, gdyż sądził, że jego filozofia zawiera już
wszystko, co w chrześcijaństwie istotne, z którego podstawową treścią
duchową w pełni się zgadzał26. Ponieważ uważał, że w jego filozofii
mieszczą się zasadnicze pojęcia chrześcijańskie, które uważał za swoje
własne, sądził, że niepotrzebna mu już jest instytucjonalizacja jego
przekonań przez przynależenie do Kościoła. W Kościele widział - jak wielu wykształconych ludzi wówczas i dzisiaj - platonizm dla ludu, czego, jako doskonały wyznawca Platona, nie potrzebował. Zasadniczą rzeczą wydawały mu się tylko idee. Jedynie ten, kto nie mógł się z nimi zapoznać tak jak
filozof, u samych źródeł, musiał zetknąć się z nimi przy pomocy instytucji Kościoła. Fakt, iż Marius Victorinus stał się pewnego dnia z wyznawcy
Platona chrześcijaninem, był wyrazem tego, że ujrzał on zasadniczy błąd w swych poglądach. Wielki platonik zrozumiał, że Kościół jest czymś więcej i czymś innym niż zewnętrzną organizacją i instytucjonalizacją idei. Pojął, że chrześcijaństwo nie jest pewnym systemem poznanych prawd, tylko jest
drogą. "My" wierzących nie jest drugorzędnym dodatkiem dla ludzi słabego ducha: jest w pewnym sensie tym, o co chodzi - międzyludzką wspólnotą, jest rzeczywistością, która leży na innej płaszczyźnie niż czysta "idea". 
Podczas gdy platonizm daje ideę prawdy, to wiara chrześcijańska daje prawdę jako drogę i dopiero jako droga staje się ona prawdą człowieka. Prawda jako samo poznanie, jako sama idea nie ma mocy; staje się prawdą człowieka
dopiero jako droga, która stawia przed nim wymagania, na którą może i musi wstąpić. 
Tak więc do wiary z istoty należy wyznawanie, słowo i jedność, jaką ono
wprowadza; należy do niej przystąpienie do służby Bożej w gminie i wreszcie to istnienie z innymi, które nazywamy Kościołem. Wiara chrześcijańska nie jest ideą, tylko życiem, nie jest duchem istniejącym dla siebie samego, 
tylko wcieleniem, duchem w ciele historii i jej "my". Nie jest mistyką, utożsamieniem się ducha z Bogiem, tylko posłuszeństwem i służbą; jest
wzniesieniem się ponad siebie, wyzwoleniem z własnego "ja", przez oddanie się w służbę temu, czego sam nie wykonałem i nie wymyśliłem; uwolnieniem się przez podjęcie służby dla całości. 
22 Por. F.G. Junger, Sprache und Kalkul, w: Die Kunste im technischen
Zeitalter, Darmstadt 1956, s. 86-104. 
23. Por. J.H. Etnminghaus, Symbol, III, w: LThK K, s. 1208 n. 
24. Platon rozszerza pojęcie symbolu na znaczenie istoty człowieka, gdy w Uczcie, 191 d, nawiązując do mitu Androginy, uważa samego człowieka za
„symbol", za połowę, która domaga się swego odpowiednika w drugim. „Każdy z nas jest zatem tylko symbolon (symbol, połowa) człowieka, skoro jesteśmy przekrojeni jak jedna bryła, z której powstały dwie. Nieustannie szuka
każdy należącego do niego symbolon (swej drugiej połowy)". 
25. " K. Rahner, Was ist eine dogmatische Aussage?, w: Schriften zur Theologie V, Einsiedeln 1962, s. 54-81, zwłaszcza s. 67-72. Cały ten
rozdział opiera się na tym ważnym przyczynku. 
26. " Por. relację o nawróceniu się Mariusa Victorirmsa i wrażenie, jakie to wywarło na Augustynie {Wyznania, VIII, 2,3-5); poza tym A. Solignc, Le cercle milanais, w: Les Confessions (Oewres de saint Augustin, 14), Desctóe 1962, s. 529-536. 
Część pierwsza
BÓG
"Wierzę w Boga Wszechwładnego, Ojca, Stworzyciela nieba i ziemi". 
Symbol wiary rozpoczyna się wyznaniem Boga, którego określają bliżej trzy orzeczenia: Ojciec - Wszechwładny (tak należy tłumaczyć greckie słowo
pantokrator, oddawane zwykle, zgodnie z tekstem łacińskim, przez
"wszechmogący") - Stwórca. A zatem trzeba najpierw rozważyć, co to znaczy, gdy wierzący mówi, że wierzy w Boga. W tym pytaniu mieści się drugie
pytanie: co to znaczy, gdy tego Boga charakteryzujemy określeniami "Ojciec, Wszechwładny, Stwórca". 
I. Wstępne pytania na temat boga



1. ZAKRES ZAGADNIENIA
Czym jest właściwie "Bóg"? W innych czasach mogłoby to pytanie nie stanowić żadnego problemu, dla nas jednak stało się na nowo pytaniem. Co to słowo
"Bóg" w ogóle może mówić? Jaką rzeczywistość wyraża i jak rzeczywistość, o której się tu mówi, staje się udziałem ludzi? Gdybyśmy chcieli badać to
pytanie tak gruntownie, jak dziś ono tego wymaga, musielibyśmy najpierw
zastosować analizę religijno-filozoficzną, która by wyszukała źródła
doświadczenia religijnego, a potem rozważyć także, jak się to dzieje, że problem Boga przenika całą historię ludzkości i do dziś dnia potrafi budzić namiętne spory - do dziś, kiedy to wszędzie rozbrzmiewa okrzyk, że Bóg
umarł, a kiedy mimo to pytanie o Boga jest dla nas najwyraźniej pytaniem centralnym. Skąd właściwie pochodzi ta myśl ludzkości o "Bogu", z jakich wyrasta korzeni? Jak można pojąć, że temat pozornie tak zupełnie zbędny i po ziemsku całkowicie bezużyteczny stał się zarazem najbardziej
niepokojącym tematem w ciągu dziejów? I dlaczego temat ten występuje w tak zasadniczo różnych postaciach? W pozornym chaosie wielkiej różnorodności można jednak stwierdzić, że w gruncie rzeczy temat ten występuje tylko w trzech formach, choć posiadają one różne odmiany, mianowicie w formie
monoteizmu, politeizmu i ateizmu; tak najkrócej można nazwać trzy wielkie drogi historii ludzkości w zagadnieniu Boga. Ponadto zauważyliśmy już, że i ateizm tylko pozornie kładzie kres zagadnieniu Boga. W rzeczywistości jest on jedną z form, w jakich człowiek zajmuje się tym zagadnieniem, która może być i nierzadko jest niezwykle namiętna. Gdybyśmy chcieli prześledzić
podstawowe zagadnienia wstępne, należałoby przedstawić dwa źródła
doświadczenia religijnego, do których dadzą się sprowadzić różne jego
formy. Właściwe napięcie miedzy tymi źródłami ujął znany holenderski
fenomenolog religii van der Leeuw w paradoksalne zdanie, że w historii
religii Syn Boży wyprzedzał Boga Ojca. Mówiąc ściślej, należałoby
powiedzieć, że Bóg-Zbawca, Odkupiciel, wyprzedza Boga-Stwórcę; przy czym należy pamiętać, że formuły tej nie można brać w znaczeniu następstwa w
czasie, na które nie ma żadnych dowodów. Jak daleko sięgnąć wstecz w
historię religii, temat Boga występuje zawsze w obu postaciach. Wyrażenie
"przedtem" może najwyżej znaczyć, że dla konkretnej religijności, dla żywego zainteresowania egzystencjalnego Zbawiciel stoi na pierwszym planie, przed Stwórcą. 
Z tą podwójną postacią, w której ludzkość ujrzała swego Boga, łączą się dwa punkty wyjściowe doświadczenia religijnego, o których właśnie była mowa. 
Jednym z nich jest doświadczenie własnej egzystencji, która zawsze wznosi się ponad siebie i w jakiejś choćby jeszcze zaszyfrowanej formie wskazuje na coś, co jest od niej całkiem inne. Mamy tu znowu wielowarstwowy przebieg
- wielowarstwowy jak i ludzka egzystencja. Bon-hoeffer myślał, jak wiadomo, że czas już skończyć z Bogiem, jakiego umieszczamy na granicach naszych
możliwości jako "zapchajdziurę" i którego wzywamy, gdy sami jesteśmy bezsilni. Powinniśmy znajdować Boga nie tyle w naszej nędzy i niemocy, ile w pełni naszej ziemskiej żywotności; tylko w ten sposób się okaże, że nie jest wymysłem w ostatecznej biedzie Bóg, który staje się zbyteczny w miarę rozszerzania się granic naszych możliwości. W historii ludzkiej walki o
Boga istnieją obydwie drogi i obie wydają mi się równie usprawiedliwione. 
Zarówno niedostatki ludzkiej egzystencji, jak i jej pełnia wskazują na
Boga. Tam, gdzie ludzie doświadczali swego istnienia w jego pełni, w jego bogactwie, pięknie i wielkości, tam zawsze uświadamiali sobie, że jest to istnienie, które komuś zawdzięczają; że w swej jasności i wielkości nie
jest ono czymś, co dałem sam sobie, lecz czymś, co jest dla mnie
uprzedzającym darem; ogarnia mnie on swym dobrem, zanim cokolwiek
uczyniłem, i wymaga ode mnie, żebym temu bogactwu nadał sens i przez to
sens przyjął. Z drugiej strony, niedostatek również wskazywał człowiekowi na coś całkiem innego, coś poza jego własnym istnieniem. Pytanie, jakie
egzystencja człowieka nie tylko stawia, ale sama stanowi, niedosyt, jaki w niej tkwi, granica, na jaką natrafia, pragnąc nieskończoności (np. w
znaczeniu słów Nietzschego, że każda przyjemność domaga się wiecznego
trwania, a jest tylko chwilą) - ta równoczesność ograniczenia i pragnienia tego, co nieograniczone i otwarte, nigdy nie dawała człowiekowi spokoju, dawała mu poczucie, iż sam sobie nie wystarcza i staje się sobą dopiero
wtedy, gdy ponad siebie się wznosi i zdąża ku temu, co jest zupełnie inne i nieskończenie od niego większe. 
To samo dałoby się jeszcze wykazać, biorąc pod uwagę tematykę samotności i bezpieczeństwa. Samotność jest bez wątpienia jednym z istotnym źródeł, z których zrodziło się spotkanie człowieka z Bogiem. Gdzie człowiek
doświadcza swej samotności, doświadcza zarazem, jak cała jego egzystencja jest krzykiem do jakiegoś "ty" i jak zupełnie nie jest stworzony do tego, by tylko być ,ja"'w sobie samym. Przy tym może się człowiek przekonać, że samotność ma różną głębię. Najpierw może człowiek zagłuszać samotność, 
znajdując w innym człowieku owo "ty". Ale wówczas powstaje paradoksalna sytuacja, że - jak mówi Claudel - każde "ty", jakie człowiek znajduje, okazuje się w końcu nie spełnioną i nie dającą się spełnić obietnicą; że każde "ty" w gruncie rzeczy jest znowu także rozczarowaniem i że dochodzimy do punktu, w którym żadne spotkanie nie może przezwyciężyć ostatecznej
samotności: właśnie znajdywanie i znalezienie staje się z powrotem
popadnięciem w samotność i wołaniem do absolutnego "ty", które by prawdziwie zstąpiło w głąb naszego "ja". Ale i tu się potwierdza, że nie tylko nędza samotności, doświadczenie, iż żadna wspólnota nie spełnia w
całości naszego pragnienia, prowadzi do doświadczenia Boga -może ono
również pochodzić z radości poczucia bezpieczeństwa. Właśnie
urzeczywistnienie miłości, odnalezienia się, może człowiekowi pozwolić
doświadczyć daru, którego nie mógł ani przywołać, ani stworzyć; i może dać mu poznać, że więcej w ten sposób otrzymuje, niż dwoje ludzi mogłoby sobie dać. W jasności i radości odnalezienia się może przybliżyć się radość
absolutna i fakt zostania odnalezionym w sposób, który przewyższa wszelkie ludzkie odnajdywanie się. 
Przez to wszystko chcieliśmy wskazać, w jaki sposób egzystencja ludzka może być punktem wyjścia w doświadczeniu Absolutu, który będzie ujmowany jako
"Syn Boży", Zbawiciel, albo po prostu jako wchodzący w naszą egzystencję Bóg. Innym źródłem doświadczenia religijnego jest konfrontacja człowieka ze światem, jego potęgą i grozą. I znów sprawdza się, że wszechświat tak w swej piękności i pełni, jak i w swej niewystarczalności, w swej grozie i przepaścistości, stał się dla człowieka doświadczeniem potęgi
przewyższającej wszystko, groźnej, a zarazem podtrzymującej człowieka, przy czym jawi się tu jakiś nieokreślony i daleki obraz, który sprowadza się do obrazu Boga-Stwórcy, Ojca. 
Gdybyśmy dalej szli za poruszonymi tu zagadnieniami, napotkalibyśmy
wspomniany wyżej problem trzech odmiennych form, w jakich pojawia się temat Boga w historii: monoteizm, politeizm, ateizm. Wydaje mi się, że okazałaby się wtedy jedność tych trzech dróg u samego ich progu, jedność, która
oczywiście nie może ani oznaczać ich tożsamości, ani dowodzić, że gdy się kopie dość głęboko, wszystko okazuje się tym samym, a uprzednio
pierwszoplanowe formy tracą znaczenie. Takie dowody tożsamości, o które
mogłaby się pokusić myśl filozoficzna, byłyby jednak lekceważeniem powagi ludzkich decyzji i nie odpowiadałyby rzeczywistości. Jeżeli więc nie może być mowy o tożsamości, to jednak po głębszym zastanowieniu się można by
stwierdzić, że różnica między trzema wielkimi drogami polega na czymś
innym, niż można by sądzić na podstawie wysuwających się na plan pierwszy sformułowań: "istnieje jeden Bóg", "istnieje wielu bogów", "nie ma Boga". 
Między tymi trzema sformułowaniami i wyznaniem, jakie każde z nich zawiera, istnieje sprzeczność nie dająca się usunąć, lecz także stosunek, którego nie można się domyśleć z samego brzmienia wyrazów. Wszystkie trzy bowiem -
jak można wykazać - zawierają ostatecznie przekonanie o jedności i
jedyności absolutu. Nie tylko monoteizm wierzy w tę jedność i jedyność; 
także dla politeizmu bogowie, do których zwraca on swe modlitwy i nadzieje, nie byli nigdy samym absolutem: dla politeizmu było również jasne, że poza wielu mocami stoi gdzieś w końcu jeden byt, że byt ten jest ostatecznie
tylko jeden lub w każdym razie jest odwieczną walką jakichś
praprzeciwieństw. Ateizm zaś zwalczając pojęcie Boga jako znaku jedności wszelkiego bytu, wcale nie usuwa samej jedności bytu. Co więcej, 
najaktywniejsza forma ateizmu, marksizm, stwierdza jak najwyraźniej tę
jedność we wszystkim, co istnieje, przez to, że twierdzi, iż wszelki byt jest materią. Przy tym tego Jednego będącego samym bytem nie przedstawia się jako materii w taki sposób, w jaki przedstawiano absolut, myśląc o
Bogu, ale jednocześnie nadaje mu się cechy, które dowodzą jego absolutnego charakteru, i w ten sposób na nowo naprowadzają na myśl o Bogu. 
Na wszystkich trzech drogach spotykamy więc przeświadczenie o jedności i jedyności absolutu; w różny sposób jedynie przedstawia się stosunek
człowieka do absolutu względnie absolutu do człowieka. Podczas gdy -
wyrażając się bardzo schematycznie - monoteizm wychodzi stąd, że absolut jest świadomością, która zna człowieka i może do niego przemówić, to dla materializmu absolut, jako materia, ogołocony jest z wszelkich cech
osobowych i w żaden sposób nie może mieć związku z pojęciami wezwania i
odpowiedzi na nie; najwyżej można by powiedzieć, że człowiek sam musiałby wyłuskać z materii to, co jest boskie, tak, żeby już nie miał Boga za sobą, jako tego, co go poprzedza, ale jedynie przed sobą jako to, co ma twórczo zdziałać, jako swą własną lepszą przyszłość. Politeizm wreszcie może wejść w ścisły stosunek zarówno z monoteizmem, jak i z ateizmem, ponieważ moce, o których mówi, podporządkowane są jakiejś jedynej mocy, która wszystko
utrzymuje, a którą można pojmować tak w jeden, jak i w drugi sposób. Można by więc bez trudu wykazać, że w starożytności politeizm występował razem z metafizycznym ateizmem, lecz łączył się także z filozoficznym monoteizmem. 
Wszystkie te zagadnienia są ważne, gdy się pragnie śledzić zagadnienie Boga w naszej dzisiejszej sytuacji. 
Należyte przedstawienie ich wymagałoby wiele czasu i cierpliwości, niech jednak wystarczy, żeśmy o nich przynajmniej wspomnieli. Spotkamy się
jeszcze z nimi, gdy w dalszym ciągu zastanawiać się będziemy nad kolejami myśli o Bogu w wierze biblijnej, te badania bowiem łączą się z naszym
tematem. Gdy tak refleksję nad problemem Boga kontynuować będziemy, 
ograniczając się do jednego, ściśle określonego miejsca, pozostaniemy
przecież wobec całej ludzkości zgromadzonej wokół swego Boga i wobec
całości zagadnienia. 



2. WYZNANIE WIARY W JEDNEGO BOGA
Wróćmy więc do miejsca, z którego wyszliśmy, do słów Symbolu "Wierzę w Boga, Wszechwładnego, Ojca, Stworzyciela". To zdanie, w którym
chrześcijanie prawie od dwóch tysięcy lat wyznają swą wiarę w Boga, 
pochodzi z jeszcze dawniejszych czasów. Poprzedza je codzienne wyznanie
wiary Izraela, później przekształcone w chrześcijańskie: "Słuchaj Izraelu, Jahwe, twój Bóg, jest jedyny". Chrześcijańskie Credo podejmuje w
pierwszych słowach Credo Izraela i podejmuje zarazem zmagania Izraela, jego doświadczenie wiary i jego walkę o Boga, tak że staje się ona wewnętrznym wymiarem wiary chrześcijańskiej, której by bez tych zmagań nie było. 
Ubocznie spotykamy się tu z ważną prawidłowością w historii religii i
wiary: w jej przebiegu jedno wiąże się z drugim, nigdy nie dochodzi do
całkowitego zerwania ciągłości. Wiara Izraela jest wprawdzie czymś nowym w stosunku do wiary ludów ościennych, nie jest jednak czymś, co spadło z
nieba; pojawia się w rozprawie z wiarą innych, w walce o odmienną
interpretację, co stanowi zarazem nawiązanie i przeobrażenie. 
"Jahwe, twój Bóg, jest Bogiem jedynym" - to zasadnicze wyznanie, jakie stoi u podstaw naszego Credo i umożliwia je, jest już w swym pierwotnym
znaczeniu wyrzeczeniem się bogów wyznawanych w sąsiedztwie Izraela. Jest to wyznanie w pełnym znaczeniu, jakie słowo to może mieć, to znaczy nie jest twierdzeniem obok innych twierdzeń, ale jest rozstrzygnięciem
egzystencjalnym. Jako wyrzeczenie się bogów oznacza odrzucenie zarówno
ubóstwienia władzy politycznej, jak i ubóstwienia kosmicznego: "giń i stawaj się". Gdy się przyjmie, że głód, miłość i władza są siłami
władającymi ludzkością, to można - idąc dalej - twierdzić, że trzy główne postacie politeizmu są uwielbieniem chleba, uwielbieniem erosu i
ubóstwieniem władzy. Wszystkie te trzy drogi są błędne, uznają za absolut to, co nie jest absolutem, i przez to biorą człowieka w niewolę. 
Oczywiście, w tych błędnych poszukiwaniach przeczuwa się coś z owej mocy, która dźwiga wszechświat. Wyznanie wiary Izraela jest jednak, jak
powiedzieliśmy, zapowiedzią walki z tym trojakim bożyszczem, a przez to
zdarzeniem wielkiej wagi w historii wyzwolenia człowieka. W zapowiedzi
walki przeciw temu trojakiemu uwielbieniu wyznanie Izraela jest zarazem
wypowiedzeniem walki wielobóstwu w ogóle. Jest -jak to później dokładniej rozważymy - wyrzeczeniem się tego, co istotne w politeizmie: własnych bóstw lub, mówiąc inaczej, ubóstwiania tego, co swojskie. Mieści się w tym
rezygnacja z poczucia bezpieczeństwa, jakie daje to, co swojskie, 
porzucenie trwogi, w której chce się ułagodzić to, co budzi grozę, przez oddawanie mu czci, a zarazem wyznanie Boga niebios jako mocy, która
ogarnia wszystko. Jest to akt odwagi: nie biorąc w ręce tego, co boskie, powierzać się mocy rządzącej całym światem
Ta sytuacja wyjściowa, pochodząca z wiary Izraela, nie zmienia się
zasadniczo we wczesnochrześcijańskim Credo. Tutaj także wejście do
wspólnoty chrześcijańskiej i przyjęcie jej "symbolu" oznacza decyzję egzystencjalną o poważnych następstwach. Kto bowiem przyjmował owo Credo, odrzekał się zarazem praw rządzących światem, do którego należał, odrzekał
się adorowania panującej władzy politycznej, na której opierało się państwo rzymskie w późnym okresie, odrzekał się wielbienia erosa oraz kultu trwogi i zabobonu, panujących na świecie. Nie jest przypadkiem, że walka
chrześcijańska rozpaliła się właśnie na tym polu i stała się walką o
zasadniczą formę życia publicznego w starożytności w ogóle. 
Uważam, że zdanie sobie znowu sprawy z tych powiązań ma decydujące
znaczenie dla przyjęcia Credo dzisiaj. Zbyt łatwo wydaje się nam fanatyzmem usprawiedliwionym przez ówczesną epokę, ale dziś nie do powtórzenia, by
chrześcijanie z narażeniem życia wzbraniali się oddawać kult cesarzowi
nawet w nieszkodliwej formie, jak np. przez zapisanie się na listę
składających ofiary, i byli gotowi dla tego narazić się na śmierć. Dziś
rozróżniano by między nie dającą się obejść lojalnością obywatelską wobec państwa a prawdziwie religijnym aktem i znaleziono by odpowiedni wybieg, licząc się z faktem, iż nie można oczekiwać heroizmu od przeciętnego
człowieka. Może takie rozróżnienie jest dziś rzeczywiście w pewnych
wypadkach do przyjęcia skutkiem wówczas podjętych decyzji. W każdym razie jest rzeczą ważną, że decyzja, którą wówczas podejmowano, daleka była od ciasnego fanatyzmu i przemieniła świat w taki sposób, w jaki jedynie
cierpienie może go przemienić. 
Okazało się wówczas, że wiara nie jest jedynie jakąś grą intelektualną, 
tylko rzeczą poważną: mówi nie i musi powiedzieć nie wobec absolutyzmu
władzy politycznej, wobec oddawania czci w ogóle potędze możnych -"mocarzy strącił z tronu" (Łk 1, 52); w ten sposób wiara złamała raz na zawsze dążenia władzy politycznej do totalizmu. Wyznanie: "Bóg jest jeden", właśnie dlatego że nie wyraża żadnych politycznych zamiarów, jest programem o radykalnym znaczeniu politycznym: przez absolutność nadaną każdej
jednostce przez Boga i przez względność, do której sprowadza wszystkie
polityczne wspólnoty z racji jedności Boga, który je wszystkie ogarnia. 
To, co powiedzieliśmy o wierze jako o walce przeciwko wielbieniu władzy, dałoby się również odnieść do dziedziny zmagań o prawdziwą postać ludzkiej miłości przeciw fałszywemu wielbieniu płci i erosa, przez które ludzkość popadła w nie mniejszą niewolę niż wskutek nadużyć władzy. Gdy prorocy
Izraela przedstawiają upadek wiary poprzez "obraz" cudzołóstwa, jest to czymś więcej niż obrazem. Obce kulty były nie tylko rzeczywiście złączone prawie zawsze z prostytucją uprawianą w ramach kultu i stąd słusznie były opisywane jako uprawianie cudzołóstwa - ale także dawały przez to poznać, czym naprawdę były. Jedność, wyłączność, niepodzielność miłości między
mężem i żoną można urzeczywistnić i zrozumieć tylko poprzez wiarę w jedność i niepodzielność miłości Boga. Pojmujemy dziś coraz lepiej, że nie jest ona poglądem niezależnym, uzyskanym na drodze czysto filozoficznej; pojmujemy, jak bardzo jest związana z wiarą w jednego Boga, jak na niej się opiera, a bez niej upada. I pojmujemy coraz lepiej, jak bardzo pozorne wyzwolenie
miłości przez danie swobody popędom człowieka wydaje go w bezlitosną
niewolę usamodzielnionych mocy seksu i erosa, choć człowiek się łudził, że się wyzwala. Gdy ukrywa się przed Bogiem, dosięgają go owe bóstwa i wyzwoli się dopiero, gdy pozwoli się wyzwolić i gdy przestanie polegać jedynie na sobie. 
Niemniej ważne od wytłumaczenia odmowy, która mieści się w Credo, jest
zrozumienie zgody, owego "tak", które ono zawiera. Po prostu dlatego, że odmowę można rozumieć tylko w związku z przyzwoleniem, ale także i dlatego, że odrzekanie się chrześcijan w pierwszych stuleciach zaważyło w pewnej
mierze na historii, gdy pokazało się, że bogowie zniknęli bezpowrotnie. 
Oczywiście, nie zniknęły "moce", jakie się w nich wyrażały, i nie zniknęła także pokusa absolutyzowania każdej z tych mocy. Jedno i drugie należy do trwałej, zasadniczej sytuacji ludzkiej i wyraża, że tak powiem, stałą
"prawdę" politeizmu; absolutyzowanie władzy, chleba, erosa, zagraża nam dziś nie mniej, niż ludziom w starożytności. Lecz chociaż ówczesne bóstwa i dziś jeszcze są "mocami" usiłującymi przywrócić sobie jedynowładztwo, to jednak bezpowrotnie straciły maskę boskości i muszą się ukazywać
niezamaskowane w swej prawdziwej świeckości. Na tym polega istotna różnica między pogaństwem przed i po Chrystusie, że wycisnęła na nim swe piętno
kształtująca historię moc chrześcijańskiego odrzeczenia się bogów. W
pustce, w jakiej dziś pod wielu względami znajdujemy się, tym bardziej
narzuca się pytanie, jaka jest treść przyrzeczenia, które ma na myśli wiara chrześcijańska. 
H
II. Biblijna wiara w boga
Kto chce rozumieć wiarę w Boga zawartą w Biblii, musi śledzić jej rozwój historyczny, począwszy od patriarchów Izraela aż do ostatnich pism Nowego Testamentu. Stary Testament, od którego musimy zacząć, podaje nam nić
przewodnią dla naszych badań; swą myśl o Bogu wypowiedział zasadniczo w
dwóch nazwach: "Elohim" i "Jahwe". Te dwa główne nazwania Boga wyrażają odcięcie się i wybór, jakich Izrael dokonał w ówczesnym religijnym świecie, a zarazem ukazują to, za czym się poprzez ten wybór, poprzez wzrastający wpływ tego, co zostało wybrane, pozytywnie opowiedział. 
1. PROBLEM HISTORII PŁONĄCEGO KRZEWU
Jako centralny tekst starotestamentalnego pojmowania i wyznawania Boga
można przyjąć opowiadanie o płonącym krzewie (Wj 3). W opowiadaniu tym, 
wraz z objawieniem imienia Bożego Mojżeszowi, dokonuje się zasadnicze
ustalenie pojęcia Boga, które będzie odtąd panować w Izraelu. Tekst
przedstawia powołanie Mojżesza na wodza Izraela przez Boga, ukrytego a
jawiącego się w płonącym krzewie, oraz wahanie się Mojżesza, który domaga się jasnego poznania swego mocodawcy i wyraźnego dowodu swego
pełnomocnictwa. W związku z tym toczy się dialog, który odtąd nieustannie będzie roztrząsany. 
"Mojżesz zaś rzekł Bogu: oto pójdę do synów Izraela i powiem im: Bóg ojców naszych posłał mnie do was. Lecz gdy oni mnie zapytają, jakie jest jego
imię, to cóż im mam powiedzieć? Odpowiedział Bóg Mojżeszowi: Jestem, który jestem. I dodał: tak powiesz synom Izraela: Jestem posłał mnie do was. 
Mówił dalej Bóg do Mojżesza: Jahwe, Bóg ojców waszych, Bóg Abrahama, Bóg Izaaka i Bóg Jakuba przysłał mnie do was. To jest imię moje na wieki i to jest moje zawołanie na najdalsze pokolenia" (Wj 3, 13-15). 
Znaczenie tekstu jest jasne: ma ustalić w Izraelu imię "Jahwe" jako zasadnicze imię Boga, po pierwsze, wiążąc je historycznie z powstaniem
Izraela jako narodu i z zawarciem przymierza, a po drugie, nadając mu
znaczenie co do treści. Znaczenie to wyjaśnia się przez sprowadzenie
niezrozumiałego wyrazu "Jahwe" do źródłosłowu haja = być. Jest to możliwe, jeśli chodzi o zestaw spółgłosek w języku hebrajskim, czy jednak
filologicznie odpowiada to rzeczywistemu pochodzeniu imienia Jahwe, jest rzeczą co najmniej wątpliwą. Chodzi tu, jak często w Starym Testamencie, o teologiczną, a nie filologiczną etymologię. Nie chodzi o to, by z punktu widzenia historii języka zbadać pierwotne znaczenie, tylko, by ustalić to znaczenie w danych okolicznościach. Etymologia jest w rzeczywistości
środkiem nadawania odpowiedniego znaczenia. Do tego wyjaśnienia imienia
Jahwe za pomocą słowa "być" (jestem) dołącza się jeszcze druga próba wyjaśnienia, mianowicie że Jahwe jest Bogiem ojców, Bogiem Abrahama, 
Izaaka, Jakuba. Znaczy to: zrozumienie imienia Jahwe ma się przez to
rozszerzyć i pogłębić, że Bóg w ten sposób określony utożsamiony jest z
Bogiem ojców Izraela, którego zasadniczo wzywano imieniem El i Elohim. 
Starajmy się zrozumieć, jaki obraz Boga powstaje w ten sposób. Przede
wszystkim, co to znaczy, że wchodzi tu w grę myśl o bycie jako tłumaczenie imienia Boga. Ojcom Kościoła, pozostającym pod wpływem filozofii greckiej, wydawało się to nieoczekiwanym i śmiałym potwierdzeniem ich własnej
myślowej przeszłości, gdyż filozofia grecka uważa za własną zdobycz to, iż poza wszystkimi jednostkowymi rzeczami, z którymi człowiek ma nieustannie do czynienia, odkryła obejmującą wszystko ideę bytu, uważaną zarazem za
najodpowiedniejsze wyrażenie bóstwa. Wydawało się, że Biblia w swym
centralnym tekście mówi dokładnie to samo o obrazie Boga. Czyż nie musiało się to zdawać zdumiewającym potwierdzeniem jedności wiary i filozofii? 
Ojcowie Kościoła sądzili rzeczywiście, że odkryli tu najgłębszą jedność
filozofii i wiary, Platona i Mojżesza, greckiego i biblijnego ducha. Między poszukiwaniami filozoficznymi i darem, jaki otrzymała wiara Izraela, 
widzieli doskonałą tożsamość. Sądzili, iż do takiego poznania Platon nie mógł dojść własnymi siłami, ale że znał Stary Testament i z niego
zapożyczył swoją myśl. W ten sposób jądro filozofii platońskiej sprowadzano pośrednio do Objawienia, nie odważając się przypisywać tak głębokiego
poglądu mocy ducha ludzkiego. 
Rzeczywiście tekst Starego Testamentu w języku greckim, który mieli w
rękach Ojcowie Kościoła, mógł nasunąć wyobrażenie o takiej tożsamości
Platona i Mojżesza, przy czym można by upatrywać zależność raczej odwrotną: tłumacze, którzy hebrajską Biblię przełożyli na język grecki, byli pod
wpływem greckiej myśli filozoficznej i z jej punktu widzenia czytali i
rozumieli tekst. Musiała ich natchnąć myśl, że duch Hellenów i wiara Biblii zazębiają się. Przerzucili pomost od biblijnego pojęcia Boga do myśli
greckiej, gdy wiersz 14: "Jestem, który jestem" przetłumaczyli: ,jestem tym, który istnieje". Imię biblijne Boga zostanie tu utożsamione z
filozoficznym pojęciem Boga. Zgorszenie imieniem, Bogiem, który posiada
imię, zostaje usunięte w perspektywie myśli ontologicznej, łączącej wiarę z ontologią. Dla myśli bowiem jest zgorszeniem, że Bóg biblijny ma imię. Czyż to nie jest tylko reminiscencja świata politeizmu, w którym wiara biblijna musiała się najpierw pojawić? W świecie, w którym roiło się od bożków, nie mógł Mojżesz powiedzieć: Bóg mnie posyła. Nie mógł też powiedzieć: Bóg
ojców mnie posyła. Wiedział, że to by nic nie znaczyło, że mogliby zapytać: który Bóg? Pytanie jednak polega na tym: czy można by "istniejącemu" 
Platona nadać w ogóle jakieś imię i czy można by przez to wykazać, że jest bytem jednostkowym? Albo inaczej: czy fakt, że można tego Boga nazwać, nie jest wyrazem zupełnie innego o Nim wyobrażenia? A gdy się doda, że w tym tekście ważna jest myśl, iż Bogu można dać nazwę tylko dlatego, że sam
siebie nazwał, to coraz bardziej oddalamy się od platońskiego
"istniejącego" - czy też po prostu od "istniejącego", szczytowego osiągnięcia myśli ontologicznej -który nie był nazwany i tym bardziej sam siebie nie nazywał. 
Czy więc greckie tłumaczenie Starego Testamentu i budowane na nim wnioski Ojców Kościoła polegają na nieporozumieniu? Jest to dziś zdanie nie tylko wszystkich egzegetów, ale także teologów, którzy podkreślają je bardzo
ostro i z gruntownością, jaka mu się należy bardziej niż wszystkim
poszczególnym zagadnieniom egzegetycznym. I tak Emil Brunner stwierdził
stanowczo, że znak równania położony między Bogiem wiary a Bogiem filozofów oznacza zmianę biblijnego pojęcia Boga na coś, co jest jego
przeciwieństwem. Na miejsce imienia stawia się pojęcie, na miejsce tego, co nie da się zdefiniować, wchodzi definicja. Ale przez to samo poddaje się pod dyskusję całą patrystyczną egzegezę, wiarę starożytnego Kościoła w
Boga, wyznanie Boga i jego obraz w symbolu wiary. Czy popada się tu w
hellenizm, czy odstępuje się od Boga, którego Nowy Testament nazywa Ojcem Jezusa Chrystusa, czy też na podstawie nowych założeń mówi się na nowo to, co zawsze należało mówić? 
Przede wszystkim musimy, choćby w największym skrócie, usiłować poznać co mówi w tej sprawie egzegeza. Co oznacza imię Jahwe i co znaczy wyjaśnienie go przez słowo "jestem"? Obydwa pytania są z sobą powiązane, ale, jak widzieliśmy, nie są identyczne. Starajmy się najpierw poznać bliżej
pierwsze z tych zagadnień. Czy z językowego punktu widzenia możemy
powiedzieć jeszcze coś więcej o pierwotnym znaczeniu imienia Jahwe? Jest to prawie niemożliwe dlatego, że właśnie przy tym punkcie widzenia obracamy się w ciemności. Jedno można powiedzieć na pewno: nie ma śladu imienia
Jahwe przed Mojżeszem względnie poza Izraelem i żadna z licznych prób
znalezienia przedizraelskich źródeł imienia Jahwe nie jest zadowalająca. 
Wprawdzie znano już dawniej takie cząstki wyrazu, jak: jah, jo, jahw, lecz pełna forma imienia Jahwe, o ile nam dziś wiadomo, występuje dopiero w
Izraelu. Wydaje się, że jest ona dziełem wiary Izraela, która nie bez
powiązań, ale przecież twórczo ukształtowała sobie własne imię Boga i w nim własną postać Boga. 
Dziś znowu wiele przemawia za tym, że rzeczywiście Mojżesz ukształtował to imię Boże, przynosząc wraz z nim swemu ludowi, będącemu w niewoli, nową
nadzieję. Ostatecznie wykształcenie własnego imienia Boga i przez to
własnego obrazu Boga stało się dla Izraela, jak się wydaje, początkiem
scalenia w jeden naród. Także z czysto historycznego stanowiska można
powiedzieć, że Izrael, dzięki Bogu, stał się narodem, że stał się sobą
tylko dzięki wezwaniu do nadziei, którego sens wyznaczało imię Boga. Co do rozmaitych powiązań imienia Jahwe z czasami przedizraelskimi, nad czym nie potrzebujemy się tu rozwodzić, najlepiej uzasadnione i szczególnie płodne wydaje mi się ostrzeżenie H. Cazel-lesa, który zwraca uwagę na to, że w
państwie babilońskim występują imiona teoforyczne (to jest imiona własne, wskazujące na jakąś relację do Boga), tworzone przy użyciu słowa yuan
względnie zawierające element yau, ya, co znaczy mniej więcej "mój", "mój Bóg". W chaosie różnych wyobrażeń Boga, jakie się tam pojawiały, ta forma wskazywała na Boga osobowego, to znaczy na Boga, który się zwraca ku
ludziom, sam jest osobą i odnosi się do osoby. Jest to Bóg, który jako
istota osobowa ma do czynienia z człowiekiem. Ta wskazówka jest godna uwagi ze względu na to, że zgadza się z głównym elementem wiary Izraela przed
Mojżeszem, z tą postacią Boga, którą zwykliśmy oznaczać na podstawie Pisma Świętego jako Boga ojców. Przedstawiona tu etymologia zgadzałaby się
dokładnie z tym, na co wskazuje historia płonącego krzewu, jako na
założenie wiary w Jahwe, mianowicie z wiarą ojców, Bogiem Abrahama, Izaaka i Jakuba. Przyjrzyjmy się więc tej postaci, bez której nie można zrozumieć znaczenia orędzia o Jahwe. 
2. WEWNĘTRZNE ZAŁOŻENIE WIARY W JAHWE: BÓG OJCÓW
W językowym i pojęciowym źródłosłowie imienia Jahwe, który, jak uznaliśmy, wskazuje na "Boga osobowego", oznaczonego przez pierwiastek yau, uwidacznia się również wybór i odrzucenie, dokonane przez Izraela w jego
historyczno-religijnym środowisku, jak również ciągłość z własną
prehistorią Izraela, począwszy od Abrahama. Bóg ojców nie nazywał się
oczywiście Jahwe, tylko jawi się nam pod imieniem El i Elohim. Ojcowie
Izraela mogli przez to nawiązać w swoim środowisku do religii, której cechą był społeczny i osobowy charakter bóstwa zwanego "El". Bóg, za którym się opowiedzieli, charakteryzuje się w typologii religijnej tym, że jest numen personale (Bogiem osobowym), a nie numen locale (Bogiem miejscowym). Co to znaczy? Spróbujmy to wyjaśnić na podstawie tego, co wówczas to oznaczało. 
Przede wszystkim należy sobie przypomnieć, że religijne doświadczenie
ludzkości wiąże się ze świętymi miejscami, na których z jakiegoś powodu
daje się człowiekowi odczuć coś całkiem niezwykłego, coś boskiego. 
Oddziaływać w ten sposób może na przykład jakieś źródło, ogromne drzewo, tajemniczy kamień, jakieś niezwykłe zdarzenie. Wkrótce jednak powstaje
niebezpieczeństwo, że miejsce i bóstwo, które człowiek odczuł, zlewają się w jedno, tak że człowiek wierzy, iż bóstwo przebywa na tym miejscu w sposób szczególny i gdzie indziej nie można go w ten sposób spotkać. Miejsce staje się święte, zamieszkane przez bóstwo. Lecz powstające w ten sposób
powiązanie bóstwa z miejscem prowadzi
z pewną wewnętrzną koniecznością do tego, że się ta sytuacja powtarza w
wielu miejscach. Nie tylko bowiem w jednym, ale w wielu miejscach odczuwa się coś świętego, zawsze jednak jest to ograniczone do danego miejsca i w ten sposób powstaje wiele bóstw miejscowych, które tym samym stają się
szczególnymi bóstwami tych oto miejsc. Echo takich tendencji można odnaleźć nawet w chrześcijaństwie, gdy dla mniej świadomych wiernych Madonny z
Lourdes, Fatimy czy Altótting wydają się różnymi istotami, a nie po prostu tą samą osobą. Ale wróćmy do naszego tematu! Przeciwnie niż w pogaństwie, gdzie była tendencja do numen locale, bóstwa określonego i ograniczonego miejscem, Bóg ojców oznacza coś zupełnie innego. Nie jest Bogiem związanym z miejscem, tylko Bogiem ludzi: Bogiem Abrahama, Izaaka i Jakuba, i dlatego nie jest ograniczony do jednego miejsca, ale jest wszędzie obecny i włada wszędzie tam, gdzie znajduje się człowiek. I tak dochodzi się do całkiem innego sposobu myślenia o Bogu. Widzi się Boga w płaszczyźnie "ja" i "ty", a nie w płaszczyźnie przestrzennej. Cofa się Boga w transcendencję bez
granic i przez to okazuje się On wszędzie (a nie tylko w jednym punkcie) kimś bliskim, o bezkresnej potędze. Nie można Go spotkać gdziekolwiek bądź, ale tylko tam, gdzie jest człowiek i gdzie człowiek pozwala Mu się spotkać ze sobą. Skoro ojcowie IzraEla zdecydowali się na El, dokonali wyboru o
decydującym znaczeniu: wybrali, zamiast numen łocale, numen personale, Boga osobowego i odnoszonego do osoby, o którym można pomyśleć i którego można znaleźć w płaszczyźnie ,ja" i "ty", a nie jak pierwotnie - w miejscach świętych. Ta główna cecha El jest podstawowym elementem nie tylko religii Izraela, lecz także wiary Nowego Testamentu: wychodzi się od osobowego bytu Boga, pojmuje się Boga w płaszczyźnie określonej przez stosunek "ja" i
"ty". 
Do tego aspektu, oznaczającego duchowe miejsce wiary w El, należy dodać
jeszcze drugi aspekt: El jest uważany nie tylko za nosiciela własnej
osobowości, za Ojca, Stwórcę stworzeń, za Mędrca i Króla. Jest On przede wszystkim uważany za najwyższego Boga, za najwyższą potęgę, za Tego, który stoi ponad wszystkim. Nie trzeba ponadto dodawać, że i ten drugi element wycisnął swe piętno na całym biblijnym doświadczeniu Boga. Nie chodzi tu o jakąkolwiek, gdziekolwiek bądź działającą potęgę, tylko wyłącznie o ową
moc, która obejmuje w sobie wszystkie moce i stoi nad wszystkimi
poszczególnymi mocami. 
W końcu musimy jeszcze wskazać na trzeci element, który także zachował się w całym biblijnym sposobie myślenia. Ten Bóg jest Bogiem obietnicy. Nie
jest mocą natury, w której się objawia odwieczna jej potęga, wieczne "giń i stawaj się", nie jest Bogiem, który by kierował ludzi ku wiecznie temu samemu kosmicznemu obrotowi, tylko zwraca uwagę człowieka na to, co
przyjdzie, na to, do czego zdąża jego historia, na sens i cel ostateczny. 
Jest Bogiem nadziei skierowanej ku temu, co nadejdzie, jest kierunkiem
nieodwracalnym. 
Wreszcie należy jeszcze powiedzieć, że wiara w El została przyjęta w
Izraelu przede wszystkim w poszerzeniu "Elohim", w czym zarazem wyraża się proces przemiany, jakiej domagała się forma "El". Mogłoby się wydawać dziwne, że liczbę pojedynczą El zastępuje się przez wyraz Elohim, który
właściwie oznacza liczbę mnogą. Nie musimy tu tłumaczyć wielowarstwowych szczegółów tej przemiany, możemy jednak jeszcze dodać, że Izrael mógł w ten sposób coraz lepiej wyrazić Bożą wyłączność. Jest On jeden, lecz, jako
Najwyższy, jest zupełnie inny, przekracza granice tego, co pojedyncze czy mnogie, znajduje się poza tym. Chociaż w Starym Testamencie, zwłaszcza w jego początkach, nie ma żadnego objawienia Trójcy Świętej, kryje się w nim coś, co może odnosić się do słów Chrystusa o trójjedynym Bogu. Wiadomo, 
nawet bez dłuższego zastanawiania się nad tym, że Bóg jest bezwzględnie
jeden, a mimo to nie można Go ująć w nasze kategorie "pojedynczy" i
"mnogi". Jest On ponad tymi kategoriami, tak iż ostatecznie nie da się Go ująć w kategorię Jeden", mimo że naprawdę jest jednym Bogiem. We wczesnej historii Izraela (i później, zwłaszcza także dla nas) jest to równoznaczne z podjęciem pytania tkwiącego w politeizmie. Liczba mnoga w odniesieniu
do jednego Boga oznacza niejako: jest On wszystkim, co boskie. 
Gdybyśmy chcieli odpowiednio do tego mówić o Bogu ojców, trzeba by jeszcze dodać coś, co wykluczano, przyjmując owe imiona El i Elohim. Wystarczy, że wskażemy na dwa słowa, mianowicie na dwa imiona boskie, panujące w
otoczeniu Izraela. Wykluczone zostają wyobrażenia Boga, które występowały wśród ludów otaczających Izrael pod imieniem Baal = Pan i Melech (moloch -
król). Wykluczony zostaje w ten sposób kult płodności i związanie bóstwa z miejscem, jakie ten kult ze sobą przynosił. Przez negację zaś królewskiego boga Melecha odrzuca się też pewien określony model społeczny. Bóg Izraela nie pozostaje w jakimś arystokratycznym, królewskim odosobnieniu, nie zna nieograniczonego despotyzmu, który wówczas łączył się z obrazem króla, ale jest Bogiem bliskim, który zasadniczo może być Bogiem każdego człowieka. 
Ileż można by o tym rozmyślać i rozważać! Zrezygnujmy z tego, by wrócić do punktu wyjścia, do pytania o Boga z płonącego krzewu. 
3. JAHWE, BÓG OJCÓW I BÓG JEZUSA CHRYSTUSA
Poznaliśmy Jahwe jako Boga ojców; w wierze w Jahwe odnajdujemy to wszystko, co zawierało się w wierze ojców, przy czym otrzymuje to oczywiście nowe
powiązania i nową postać. Czym jest to szczególne, to nowe wyrażane
imieniem "Jahwe"? Odpowiedzi jest wiele. Dokładnego znaczenia formuły z Księgi Wyjścia rozdz. 3 nie będzie można podać z całkowitą pewnością. 
Jednakże występują tu wyraźnie dwa aspekty. Stwierdziliśmy, że fakt, iż Bóg ma imię i przez to okazuje się niejako jednostką, stanowi dla naszego
myślenia zgorszenie. Ale jeśli się lepiej temu tekstowi przyjrzeć, nasuwa się pytanie: czy to jest rzeczywiście imię? W pierwszej chwili takie
pytanie wydaje się niemądre, bo jest rzeczą bezsporną, że Izrael znał wyraz Jahwe jako imię Boga. Jednakże uważne czytanie tekstu wykazuje, że w scenie płonącego krzewu wykłada się to imię jakoby pozbawione znaczenia imienia. W
każdym razie odpada to imię z szeregu nazw bóstwa, do których pozornie
należy. Przypatrzmy się temu dokładnie! Mojżesz pyta: Synowie Izraela, do których mnie posyłasz, powiedzą: kto jest tym Bogiem, który cię posyła? Jak się nazywa? Co im mam powiedzieć? Dowiadujemy się, że Bóg miał odpowiedzieć Mojżeszowi: "Jestem, który jestem". Moglibyśmy też przetłumaczyć: "Jestem, czym jestem". To jednak wygląda raczej na odmowną odpowiedź, raczej na ukrycie imienia niż na wyjawienie go. W całej tej scenie widać jakby
niechęć wobec takiego natręctwa: jestem tym właśnie, kim jestem. Wydaje
się, że właściwie nie zostało tu podane żadne imię, tylko, że pytanie
zostało odrzucone. Staje się to dodatkowo jeszcze prawdopodobniejsze, gdy z naszym tekstem zestawimy dla porównania dwa teksty paralelne: z Księgi
Sędziów 13, 18 i z Księgi Rodzaju 32, 30. W Księdze Sędziów 13, 18 niejaki Manoach pyta Boga, którego spotkał, jakie jest jego imię. Otrzymuje
odpowiedź: "dlaczego pytasz o moje imię: ono przecież jest tajemnicą" 
(możliwe jest też tłumaczenie: "ono jest przecież przedziwne"). Imię nie zostaje podane. W Księdze Rodzaju Jakub po swej walce nocnej z nieznajomym pyta go o imię i otrzymuje tylko odmowną odpowiedź: "czemu pytasz mnie o imię?" Obydwa ustępy językowo i co do całej swej budowy są bliskie naszemu tekstowi, tak że i myślowej łączności nie da się tu zaprzeczyć. Występuje tu także gest odmowy. Bóg, którego Mojżesz spotyka w płonącym krzewie, nie może podać swego imienia tak, jak to czynią bóstwa wokoło, które jako
bogowie indywidualni wśród innych tego samego rodzaju bogów potrzebują
imion. Bóg, który przemówił w płonącym krzewie, nie ustawia się z nimi w jednym szeregu. 
W geście odmowy, który tu napotykamy, pojawia się coś, co odróżnia zupełnie Boga jedynego od bóstw pogańskich. Tłumaczenie imienia Jahwe słowem Jestem" 
służy pewnemu rodzajowi teologii negatywnej. Odrzuca ona imię jako imię, przenosi je z dziedziny tego, co znane, do której, jak się wydaje, imię to należy, w dziedzinę tego, co nieznane, ukryte. Przenosi je w dziedzinę
tajemnicy, tak że Bóg jest równocześnie znany i nieznany, ukrywa się i
objawia. Imię, znak znajomości, staje się szyfrem nie dającego się poznać i nazwać Boga. Wbrew mniemaniu, że Boga można tu poniekąd uchwycić, podkreśla się w ten sposób stale nieskończony dystans. Tak wreszcie dalece przyjął
się w Izraelu zwyczaj, by tego imienia nie wymawiać ani go nie pisać, że w greckim przekładzie Biblii nie pojawia się ono w ogóle, ale zostaje
zastąpione po prostu wyrazem "Pan". W tym procesie tajemnica sceny płonącego krzewu została o wiele dokładniej pojęta niż w różnego rodzaju uczonych objaśnieniach filologicznych. 
Mimo to dojrzeliśmy tylko jedną stronę stanu rzeczy, bo przecież Mojżesz został upoważniony, by powiedzieć pytającym: "JESTEM posłał mnie do was" 
(Wj 3, 14). Uzyskał odpowiedź, chociaż jest ona zagadką. A czy nie można, czy nie należy jej przecież choć trochę pozytywnie odgadnąć? Dzisiejsza
egzegeza najczęściej widzi w tym słowie wyrażenie pomocnej bliskości. Bóg nie ujawnia tu wprawdzie - jak to usiłuje uczynić myśl filozoficzna - swej istoty samej w sobie, ale ujawnia się jako Bóg dla Izraela, jako Bóg dla człowieka. "Jestem" znaczy tyle co ,jestem tutaj", Jestem dla was"; podkreślona jest obecność Boga dla Izraela. Jego byt tłumaczy się nie jako byt w sobie, ale jako byt dla kogoś. Eissfeld przyjmuje możliwość
tłumaczenia nie tylko: "On pomaga", lecz także: "On powołuje do istnienia, On jest Stwórcą", "On jest", a nawet: "istniejący". Francuski egzegeta Edmond Jacob sądzi, że imię El wyraża życie jako potęgę, Jahwe zaś trwanie i obecność. Jeśli Bóg nazywa tu siebie "Jestem", to należałoby Go przedstawiać jako tego, który Jest", jako byt wśród powszechnego stawania się, jak to, co zostaje i ostaje się we wszelkim przemijaniu. "Wszelkie ciało to jakby trawa, a cały wdzięk jego - niby kwiat polny... Trawa
usycha, więdnie kwiat, lecz słowo Boga naszego trwa na wieki" (Iz 40, 6-8). 
Tekst ten ukazuje pewne powiązania, na które dotąd zbyt mało zwracano
uwagi. Dla Deuteroizajasza zasadniczą myślą było przemijanie spraw tego
świata, ludzie, choćby przybierali pozory największej potęgi, są w końcu jak kwiaty, które jednego dnia kwitną, a nazajutrz zostają skoszone i
schną; a tymczasem wśród tego olbrzymiego widowiska przemijalności Bóg
Izraela zawsze "jest", a nie dopiero "będzie". We wszelakim stawaniu się i przemijaniu On "jest". Owo ,jestem" Boga, który trwa ponad nietrwałością stawania się, wyraża ponadto coś więcej. Jest On zarazem dla nas rękojmią; jest dla nas, przez swe trwanie, oparciem dla naszej nietrwałości. Bóg, 
który "jest", jest zarazem tym, który jest z nami, jest nie tylko Bogiem samym w sobie, lecz naszym Bogiem, Bogiem ojców. 
I tak doszliśmy znowu do zagadnienia, które stanęło przed nami na początku naszego rozważania, do opowiadania o płonącym krzewie. W jakim stosunku
pozostaje Bóg wiary biblijnej do platońskiego pojęcia Boga? 
Czy Bóg, który siebie nazywa i ma imię Bóg, który daje pomoc i który jest wśród nas, jest czymś zupełnie innym niż esse subsistens, niż byt
konieczny, który odnajdujemy w milczącej samotności myśli filozoficznej? 
Jak się ta sprawa właściwie przedstawia? Aby dać odpowiedź na to pytanie i pojąć to, co mówi wiara chrześcijańska o Bogu, trzeba jeszcze bliżej
rozpatrzeć zarówno biblijne pojęcia Boga, jak i myśl filozoficzną. Co się tyczy Biblii, jest rzeczą ważną, by historii o płonącym krzewie nie
wyodrębniać. Widzieliśmy, że należy ją rozumieć przede wszystkim na tle
świata pełnego bogów, w którym to świecie, nawiązując do niego ale i
podkreślając różnice, historia ta ukazuje wiarę Izraela w Boga i zarazem dalszy jej rozwój, podejmując przebłyskującą z wielu stron myśl o bycie. 
Sprawa znaczenia imienia Bożego, jaką napotykamy w naszym opowiadaniu, nie kończy się na nim, podejmuje się ją ciągle na nowo i prowadzi dalej w toku biblijnych zmagań o Boga. Ezechiela, a przede wszystkim Deuteroizajasza
można by niemal nazwać teologami imienia Jahwe. Swoje prorockie
przepowiadanie rozwijają w oparciu o to imię. Deuteroizajasz przemawia, jak wiadomo, pod koniec niewoli babilońskiej, w chwili, gdy Izrael na nowo
patrzy w przyszłość z nadzieją. Pozornie niezwyciężona potęga Babilonu, 
która ujarzmiła Izrael, została złamana, Izrael uważany za martwego
powstaje z gruzów. Toteż myślą przewodnią proroków staje się
przeciwstawienie bożkom, którzy przemijają, Boga, który , jest". "Ja, Jahwe, jestem pierwszy, z ostatnimi również ja będę" (41, 1). Ostatnia księga Nowego Testamentu, tajemnicze Objawienie, powtórzy w podobnie
groźnej sytuacji to zdanie: "Przed wszystkimi tymi mocami stoi On już i za nimi jeszcze zawsze stoi" (Ap 1,4; 1, 17; 2, 8; 22, 13). Lecz powróćmy raz jeszcze do Deuteroizajasza: "Ja jestem pierwszy i ja ostatni i nie ma poza mną boga" (44, 6). "Ja sam, ja jestem pierwszy i ja również ostatni" (48, 12). Prorok w tym związku określeń ukuwa nową formułę, w której podejmuje znaczeniowy wątek opowiadania o płonącym krzewie i zaopatruje go nowymi
akcentami. Formuła, która w hebrajskim tajemniczo oznacza, jak się wydaje, tylko ,ja - on", w greckim została słusznie oddana jako "Ja jestem" (ego eimi)1S. W tym prostym zdaniu ,ja jestem" staje Bóg Izraela wobec bożków i ukazuje się jako ten, który ,jest", w przeciwstawieniu do tych, którzy zostali obaleni i przeminęli. Zwięzłe zagadkowe słowo , jestem" staje się osią tego, co głosi prorok. Wyraża się w tym jego walka z bożkami, walka ze zwątpieniem Izraela, orędzie nadziei i pewności. Naprzeciw nic nie
znaczącego panteonu Babilonu i jego pokonanych mocarzy wznosi się potęga Jahwe. Jego absolutna przewaga nad wszelkimi boskimi i nieboskimi mocami tego świata wyraża się z całą prostotą w nie wymagających komentarza
słowach: "to ja jestem". Imię Jahwe, którego znaczenie zostaje w ten sposób uświadomione, stanowi więc dalszy krok ku idei tego, który , jest", wśród wszelkich przemijających, skazanych na zagładę pozorów. 
Idźmy teraz dalej, aż do Nowego Testamentu. Spotykamy się tu z kierunkiem, który myśl o Bogu stawia coraz bardziej w świetle myśli o bycie i raz
jeszcze w Ewangelii św. Jana, ostatniego biblijnego interpretatora wiary w Jezusa, przedstawia Boga za pomocą prostego: , jestem". Wiara w Jezusa jest dla nas, chrześcijan, ostatnim krokiem w tłumaczeniu przez samą
Biblię ukazanego w niej rozwoju. Jan nawiązuje do Ksiąg Mądrości i do
Deuteroizajasza i jedynie na tym tle można go rozumieć. To Izajaszowe ,ja jestem" przyjmuje on za istotną formułę swej wiary w Boga, dzięki temu, że zdanie to czyni centralnym sformułowaniem swej chrystologii: fakt
rozstrzygający zarówno dla idei Boga, jak i dla obrazu Chrystusa. Słowa te, pojawiające się najpierw w scenie płonącego krzewu, wyrażające przy końcu niewoli nadzieję i pewność wobec upadających bożków i przedstawiające Jahwe trwającego ponad wszystkimi mocami, znajdują się również tutaj w centrum wiary w Boga dzięki temu, że stają się świadectwem dla Jezusa z Nazaretu. 
Znaczenie tego procesu staje się jasne, jeśli się przyjmie, że św. Jan tak wyraźnie jak żaden z autorów Nowego Testamentu podejmuje na nowo istotę
opowiadania o płonącym krzewie, mianowicie ideę imienia Boga. Myśl, że Bóg podaje swe imię, że można Go wzywać Jego imieniem, staje się poprzez owo
"jestem" ośrodkiem jego świadectwa. Św. Jan porównuje także i pod tym względem Chrystusa do Mojżesza; przedstawia Go jako tego, w którym
opowiadanie o płonącym krzewie otrzymuje dopiero właściwy sens. Cały
rozdział 17, tzw. Modlitwa arcykapłańska - może najistotniejsza część
Ewangelii - obraca się wokół słów Chrystusa: "Objawiłem imię Twoje ludziom" 
i staje się nowotestamentowym odpowiednikiem opowiadania o płonącym
krzewie. Motyw imienia Bożego powraca znowu jako motyw główny w wierszach 6, 11, 12, 26. Przytoczmy tylko dwa zasadnicze wiersze: "Objawiłem imię Twoje ludziom, których mi dałeś ze świata" (w. 6). "Objawiłem przed nimi imię Twoje i nadal będę objawiał, aby miłość, którą Ty mnie umiłowałeś, w nich była i ja w nich" (w. 26). Chrystus sam objawia się jako
płonący krzew, z którego dochodzi do ludzi imię Boga. Jednakże gdy w
czwartej Ewangelii Jezus łączy w sobie i stosuje do siebie , jestem" z Księgi Wyjścia i z Księgi Izajasza 43, staje się jasne, że On sam jest
imieniem, którym należy wzywać Boga. Idea imienia wchodzi w nowe stadium. 
Imieniem nie jest teraz już tylko jedno słowo, ale Osoba: sam Jezus. 
Chrystologia względnie wiara w Jezusa staje się w swej całości
wytłumaczeniem imienia Boga i tego, co ono oznacza. I tak doszliśmy do
miejsca, w którym w końcu narzuca się pytanie, dotyczące wszystkiego, co się wiąże z omawianiem imienia Boga. 



4. IDEA IMIENIA
Po tym, cośmy rozważyli, musimy wreszcie zapytać całkiem ogólnie: czym jest właściwie imię? I jaki jest sens mówić o imieniu Boga? Nie chciałbym
podejmować wyczerpującej analizy tego zagadnienia, nie tu jest jej miejsce. 
Chcę tylko wskazać krótko, co mi się wydaje istotne. Przede wszystkim
możemy powiedzieć, że zasadniczo co innego ma na celu pojęcie, a co innego imię. Pojęcie chce dać poznać istotę rzeczy, jaką ona jest sama w sobie. 
Imię natomiast nie pyta o istotę rzeczy, jak ona się przedstawia
niezależnie ode mnie, lecz chodzi w nim o to, by rzecz można nazywać, to jest, by ją można wzywać, ustanowić jakąś relację do niej. Oczywiście także tutaj nazwa powinna dotyczyć samej rzeczy, ale w tym celu, żeby weszła w stosunek ze mną i w ten sposób stała się dla mnie dostępna. Wyjaśnijmy to na przykładzie. Gdy wiem o kimś, że odnosi się do niego pojęcie "człowiek", to nie wystarcza, bym się ustawił w jakimś stosunku do niego. Dopiero imię sprawia, że mogę go nazwać; przez imię wchodzi on w strukturę
mego związku z innymi ludźmi i mogę go wzywać. W ten sposób imię oznacza i dokonuje przyporządkowania społecznego, wciąga w strukturę społeczną. Ten, kogo się uważa tylko za numer, jest wyłączony z międzyludzkiej struktury. 
Imię zaś ustanawia stosunek międzyludzki. Sprawia, że daną istotę można
wzywać, i stąd powstaje współegzystencja z tym, komu nadaliśmy imię. 
Na podstawie tego można by wyjaśnić, co ma na myśli wiara Starego
Testamentu, gdy mówi o imieniu Boga. Chodzi tu o coś innego niż o to, do czego zmierza filozof, szukając pojęcia najwyższego bytu. Pojęcie jest
wynikiem rozważania, które chce wiedzieć, jak się sprawa przedstawia, gdy chodzi o ów najwyższy Byt sam w sobie. Inaczej jest, gdy chodzi o imię. Gdy Bóg -zgodnie z tym, co jest samo przez się zrozumiałe dla wiary - nadaje sobie imię, to nie tyle wyraża swą istotę, ile sprawia, iż można Go nazwać, oddaje się ludziom w ten sposób, że pozwala się wzywać. Czyniąc to, wchodzi w ich egzystencję, staje się dosięgalny, jest dla nich obecny. 
Stąd można wywnioskować, co to znaczy, gdy Jan przedstawia Pana Jezusa
Chrystusa jako prawdziwe, żywe imię Boga. W Nim spełniło się to, czego samo słowo ostatecznie spełnić nie mogło. W Nim spełnił się sens tego, co
mówiono o imieniu Bożym. A także spełniło się to, co zawsze rozumiano i
chciano wyrazić przez imię. W Nim - to chce Ewangelista powiedzieć -Bóg
stał się rzeczywiście tym, którego można wzywać. W Nim Bóg wszedł na zawsze we współegzystencję z nami: imię nie jest już tylko słowem, którego się
chwytamy, jest teraz ciałem z naszego ciała, kością z naszej kości. Bóg
jest jednym spośród nas. Tak spełnia się to, co od czasu sceny płonącego krzewu rozumiano przez ideę imienia, spełnia się w tym, który jako Bóg jest człowiekiem, a jako człowiek Bogiem. Bóg stał się jednym z nas, więc
naprawdę można Go nazwać, znalazł się we współegzystencji z nami. 
5. DWIE STRONY BIBLIJNEGO POJĘCIA BOGA
Gdy się staramy spojrzeć na całość, okazuje się, że stale występują w
biblijnym pojęciu Boga dwa elementy. Z jednej strony, osobowość, bliskość, możność wzywania Go, pomoc osobista, wszystko to, co kondensuje się w
nadaniu Mu imienia, zostało zapowiedziane już w myśli o "Bogu ojców, Abrahama, Izaaka, Jakuba", później zaś zogniskuje się w myśli o "Bogu Jezusa Chrystusa". Zawsze chodzi o Boga ludzi, Boga mającego oblicze, Boga osobowego; ku Niemu kierował się wybór i decyzje wiary ojców, od Niego
prowadzi długa, lecz prosta droga do Boga Jezusa Chrystusa. 
Z drugiej strony jest fakt, że tej bliskości, tej przystępności udziela z własnej woli Ten, który stoi ponad przestrzenią i czasem, którego nic nie wiąże, a który wszystko wiąże w sobie. Element mocy ponadczasowej jest
cechą tego Boga. Koncentruje się on coraz wyraźniej w myśli o bycie w
równie zagadkowym jak i głębokim: Jestem". Z biegiem czasu Izrael usiłował
tłumaczyć narodom, co w jego wierze jest elementem szczególnym i odrębnym. 
Przeciwstawiał owo "jestem" Boga stawaniu się i przemijaniu świata i jego bogów -bogów ziemi, płodności, narodu. Boga niebios, który stoi ponad
wszystkim, do którego wszystko należy, a On do nikogo, przeciwstawiał
Izrael bożkom partykularnym. Z naciskiem podkreślał, że jego Bóg nie jest Bogiem narodowym Izraela w takim znaczeniu, w jakim każdy naród posiadał
swoje bóstwo. Izrael obstawał przy tym, że nie posiada Boga własnego, tylko Boga wszystkich i wszystkiego. Był przekonany, że tylko w ten sposób wielbi prawdziwego Boga. Boga posiada się dopiero wtedy i tylko wtedy, gdy nie ma się własnego Boga, tylko ufa się Temu, który jest tak samo Bogiem innych jak moim, ponieważ wspólnie do niego należymy. 
Paradoks biblijnej wiary w Boga polega na połączeniu i jedności obydwu tych elementów, polega więc na tym, że wierzy się w byt jako osobę i w osobę
jako w byt, w to, że tylko to, co ukryte, jest całkiem bliskie, że to, co niedostępne, jest dostępne, że tylko to jedno jest tym Jednym, który jest dla wszystkiego i dla którego są wszyscy. Przerwijmy tę analizę biblijnej myśli o Bogu, by podjąć na nowo, na szerszej podstawie, zagadnienie
stosunku wiary i filozofii, wiary i rozumienia, które napotkaliśmy na
początku, a które teraz znowu staje przed nami. 
III. BÓG WIARY I BÓG FILOZOFÓW
1. PIERWOTNY KOŚCIÓŁ OPOWIADA SIĘ ZA FILOZOFIĄ
Dokonanie wyboru przedstawione w biblijnym obrazie Boga musiało się
powtórzyć w początkach chrześcijaństwa oraz Kościoła. Wybór taki musi się w gruncie rzeczy dokonywać na nowo w każdej duchowej sytuacji. Jest on zawsze zarówno zadaniem, jak i darem. To, co głosiło wczesne chrześcijaństwo i
jego wiara, znalazło się wobec środowiska, w którym czczono niezliczoną
ilość bóstw, i tak stanęły raz jeszcze przed problemem, przed którym stanął
Izrael w swej pierwotnej sytuacji, przed rozprawą z wielkimi potęgami w
epoce niewoli i później. Należało znów określić, jakiego Boga wiara
chrześcijańska ma na myśli. Wczesne chrześcijaństwo mogło się naturalnie włączyć w całość poprzednich zmagań, zwłaszcza w ich końcowej fazie, i
powołać na Deuteroizajasza i Księgi Mądrości, na greckie tłumaczenie
Starego Testamentu i wreszcie na pisma Nowego Testamentu, zwłaszcza na
Ewangelię św. Jana. Kontynuując tę całą historię, wczesne chrześcijaństwo śmiało dokonało wyboru i oczyszczenia przez opowiedzenie się za Bogiem
filozofów, przeciwko bóstwom pogańskim. Gdy powstało pytanie, któremu z
bogów odpowiada Bóg chrześcijański, czy może Zeusowi, czy Hermesowi lub
Dionizosowi, czy jakiemuś innemu, odpowiedź brzmiała: żadnemu z nich. 
Żadnemu z bogów, do których się modlicie, tylko wyłącznie temu, do którego się nie modlicie, Najwyższemu, o którym mówią wasi filozofowie. Kościół
pierwotny zdecydowanie odrzuca cały świat starożytnych religii, uważając go za złudę i zaślepienie. Wypowiada swą wiarę słowami: niczego takiego nie czcimy ani o niczym takim nie myślimy, gdy mówimy. Bóg, lecz o samym bycie, o tym, co filozofowie uznali za podstawę wszelkiego bytu, za Boga ponad
wszelkie moce -tylko to jest naszym Bogiem. W tym fakcie mieści się wybór i decyzja, która ma nie mniejsze znaczenie dla tego, co miało nastąpić, niż w swoim czasie wybór El ijah przeciwko Melechowi i Baalowi, ich rozwój w
Elohim i Jahwe, w myśl o bycie. Tak dokonany wybór oznaczał deklarację za Logosem, przeciwko wszelkiego rodzaju mitom, oznaczał definitywną
demitologizację świata i religii. 
Czy ta decyzja za Logosem przeciwko mitowi była słuszną drogą? Aby
odpowiedzieć na to pytanie, musimy mieć przed oczyma wszystko, co dotąd
rozważyliśmy o wewnętrznym rozwoju biblijnego pojęcia Boga; poprzez ostatni etap tego rozwoju przygotowywało się już określone stanowisko
chrześcijaństwa w świecie hellenistycznym. Z drugiej strony, należy
zauważyć, że sam świat starożytny zdawał sobie dobrze sprawę z dylematu
Boga wiary i Boga filozofii. Między mitycznymi bogami różnych religii i
filozoficznym poznaniem Boga wzrastało w biegu dziejów coraz większe
napięcie, przejawiające się w krytyce mitów podejmowanej przez filozofów, począwszy od Ksenofanesa aż do Platona, która zmierzała właśnie do obalenia klasycznego mitu homeryckiego i zastąpienia go nowym mitem, odpowiednikiem Logosu. Dzisiejsza nauka zaczyna coraz lepiej rozumieć, że istnieje
uderzająca paralela co do czasu i przedmiotu pomiędzy filozoficzną krytyką mitów w Grecji i krytyką bogów, jaką głosili prorocy w Izraelu. Wychodzą one oczywiście z zupełnie innych założeń i inne mają cele. W rozwoju Logosu przeciwko mitom, który się dokonał w świadomości filozoficznej u Greków i musiał ostatecznie spowodować obalenie bogów, widzimy wewnętrzną paralelę do uświadomienia, jakiego dokonała literatura prorocka i mądrościowa w swej demitologizacji boskich sił na korzyść jedynego Boga. Obydwa prądy pomimo całkowitej rozbieżności schodzą się w dążeniu do Logosu. Filozoficzne
wyjaśnienia i "fizyczne" traktowanie w nich bytu wypierało coraz bardziej ułudę mitów, chociaż nie usuwało religijnych form oddawania czci bogom. 
Toteż religia starożytna nie ostała się wobec przepastnej różnicy między Bogiem wiary i Bogiem filozofów, wobec zupełnej sprzeczności między rozumem a pobożnością. Fakt, że nie udało się złączyć obydwu, że rozum i pobożność coraz bardziej się rozchodziły, że Bóg wiary oddzielał się od Boga
filozofów, oznaczał wewnętrzne załamanie się starożytnej religii. Religię chrześcijańską spotkałby ten sam los, gdyby była podobnie zerwała z rozumem i cofnęła się do dziedziny czystej religijności, jak to głosił
Schleiermacher i co w pewnym sensie powtarza się paradoksalnie także u
Karola Bartha, wielkiego krytyka i przeciwnika Schleiermachera. 
Odmienne losy mitu i Ewangelii w starożytnym świecie, koniec mitu i
zwycięstwo Ewangelii należy wyjaśnić z historycznego punktu widzenia na
podstawie przeciwieństwa, jakie w obu wypadkach zachodziło między religią a filozofią, między wiarą a rozumem. Z punktu widzenia historii religii, 
paradoks starożytnej filozofii polega na tym, że myślowo zburzyła ona mit, a równocześnie starała się go religijnie na nowo usprawiedliwić. To znaczy, że z punktu widzenia religii nie była ona rewolucyjna, tylko co najwyżej ewolucyjna; traktowała religię jako sprawę porządku życia, a nie jako
sprawę prawdy. Św. Paweł opisał to dokładnie, nawiązując do literatury
mądrościowej, w Liście do Rzymian (1, 18-31) językiem proroczego
przepowiadania (względnie starotestamentalnej mowy mądrości). Już Księga Mądrości, rozdz. 13-15, wskazuje na tę zagładę starożytnej religii i na
paradoks, jakim jest rozdzielanie prawdy od pobożności. To, co tam
powiedziano obszernie, ujmuje św. Paweł w kilku wierszach, w których maluje los starożytnej religii, będący skutkiem rozdzielenia Logosu i mitu: "To bowiem, co o Bogu poznać można, jawne jest wśród nich, gdyż Bóg im to
ujawnił... Lecz chociaż Boga poznali, nie oddali mu jako Bogu czci ani mu nie dziękowali... Zamienili chwałę niezniszczalnego Boga na podobizny i
obrazy śmiertelnego człowieka, ptaków, czworonożnych zwierząt i płazów" (Rz 1, 19-23). 
Religia starożytna nie poszła drogą Logosu, tylko trwała przy micie, 
chociaż widziała, że nie ma w nim prawdy. Dlatego upadek jej był
nieunikniony; nastąpił wskutek odejścia od prawdy; wynikało stąd, że
religię uważano tylko za institutio vitae, to znaczy jedynie za ułożenie życia i formę postawy życiowej. Wbrew tej sytuacji Tertulian przedstawił z naciskiem pozycję chrześcijańską we wspaniałych, odważnych słowach:
"Chrystus nazwał się prawdą, a nie przyzwyczajeniem". Uważam to za jedno z prawdziwie wielkich zdań w teologii Ojców Kościoła. Walka pierwotnego
Kościoła i zadanie, jakie nieustannie staje przed wiarą chrześcijańską, 
jeśli chce ona pozostać sobą, jest tu szczególnie lapidarnie ujęte. 
Ubóstwianie consuetudo romana, "pochodzącej" z miasta Rzymu, który swe zwyczaje czynił normą postępowania wszystkich obowiązującą, sprzeciwia się roszczeniom prawdy do wyłączności. Chrześcijaństwo stanęło zdecydowanie po stronie prawdy i odrzuciło takie pojmowanie religii, jakie się zadowalało uważaniem jej za formę obrzędową, której ostatecznie można nadać dowolną interpretację i dowolny sens. 
Nasuwa się tu jeszcze jedna uwaga, która może się przyczynić do wyjaśnienia tego, co powiedzieliśmy. Świat starożytny ujął w końcu dylemat swej
religii, jej oddzielenie od prawdy poznania filozoficznego w pojęcie
trojakiej teologii: fizycznej, politycznej i mitycznej. Usprawiedliwiał
oddzielenie mitu od Logosu, uwzględniając uczucia ludu i pożytek państwa, ponieważ teologia mityczna umożliwiała zarazem teologię polityczną. Innymi słowy, świat starożytny przeciwstawiał w rzeczywistości prawdę zwyczajowi, pożytek prawdzie. Przedstawiciele filozofii neoplatońskiej poszli o krok dalej, interpretując mit ontologicznie, tłumacząc go jako teologię
symboliczną i usiłując przez to uczynić go pośrednikiem w tłumaczeniu
prawdy. Lecz to, co może się ostać tylko przy pomocy interpretacji, w
rzeczywistości przestało już istnieć. Myśl ludzka zwraca się słusznie do samej prawdy, a nie do tego, co dałoby się jeszcze pogodzić z prawdą metodą okrężnej interpretacji, a co nie zawiera już żadnej prawdy. 
Obydwa te procesy mają w sobie coś niepokojąco współczesnego. W sytuacji, w której prawda chrześcijańska zdaje się zanikać, zaznaczają się dziś w walce o chrześcijaństwo znowu obie metody, jakimi kiedyś starożytny politeizm
toczył swą śmiertelną walkę i przegrał ją. Z jednej strony, mamy odwrót od prawdy rozumienia w dziedzinę czystej pobożności, czystej wiary, czystego objawienia; odwrót, który w rzeczywistości - czy chcemy, czy nie chcemy, podobny jest do odwrócenia się starożytnej religii od Logosu, podobny jest do ucieczki od prawdy do pięknych zwyczajów, od natury do polityki. Z
drugiej strony, mamy postępowanie, które krótko określiłbym jako
chrześcijaństwo w interpretacji. Metodą interpretacji usuwa się tutaj
zgorszenie chrześcijaństwa; i gdy już w ten sposób staje się ono możliwe do przyjęcia, jego treść staje się zarazem zbędnym frazesem, wybiegiem
niepotrzebnym, gdy chodzi o powiedzenie rzeczy prostej, którą tutaj
skomplikowanym sposobem podaje się za istotę chrześcijaństwa. 
W pierwotnym chrześcijaństwie wybór dokonał się zupełnie inaczej. Jak
widzieliśmy, wiara chrześcijańska opowiedziała się przeciw bogom różnych religii, a za Bogiem filozofów, to znaczy przeciw mitowi uświęconemu
zwyczajem, za samą prawdą bytu. Stąd pochodził zarzut stawiany pierwotnemu Kościołowi, że jego wyznawcy są ateistami. Zarzut ten powstał stąd, że
pierwotny Kościół rzeczywiście odrzucił cały świat starożytnej religii, że nic z tej religii nie uważał za możliwe do przyjęcia i usunął wszystko jako pusty zwyczaj, sprzeciwiający się prawdzie. Bóg filozofów, którego
uznawano, nie miał w starożytności znaczenia religijnego, był tylko
rzeczywistością akademicką, pozareligijną. Fakt uznawania jedynie Boga
filozofów wydawał się bezbożnością, wyparciem się "religii" i ateizmem. W
zmaganiu się z podejrzeniem o ateizm, z którym musiało walczyć wczesne
chrześcijaństwo, daje się wyraźnie poznać jego duchowa orientacja, jego
opowiedzenie się za prawdą bytu przeciwko "religii" i jej fałszywym zwyczajom. 
2. PRZEOBRAŻENIE BOGA FILOZOFÓW
Oczywiście nie należy także przeoczyć drugiej strony tej sprawy. Wiara
chrześcijańska, opowiadając się za Bogiem filozofów i głosząc
konsekwentnie, że jest On Bogiem, do którego można się modlić i który
przemawia do człowieka, nadała temu Bogu filozofów zupełnie nowe znaczenie. 
Wyswobodziła pojęcie Boga ze znaczenia czysto akademickiego i dogłębnie je przeobraziła. Ów Bóg pojmowany w sposób nieoznaczony, jako najwyższe, 
ostateczne pojęcie, ten Bóg rozumiany jako czysty byt lub czysta myśl, 
która krąży wiecznie zamknięta w sobie i nic człowiekowi i jego małemu
światu nie użycza, ten Bóg filozofów, którego absolutna wieczność i
niedostępność wyklucza wszelki stosunek do tego, co zmienne i co się staje, ukazuje się teraz w wierze jako Bóg ludzi, który nie jest tylko myślą
myśli, wieczną matematyką wszechświata, ale jest agape, mocą stwórczej
miłości. W tym sensie istnieje w wierze chrześcijańskiej to, czego
doświadczył Pascal owej nocy, gdy na kartce, którą potem nosił zaszytą w ubraniu, napisał słowa: "Ogień. Bóg Abrahama, Bóg Izaaka, Bóg Jakuba", a nie "Bóg filozofów i uczonych". Wbrew Bogu, ujmowanemu znowu całkowicie matematycznie, przeżył on doświadczenie płonącego krzewu i pojął, że ten Bóg, który jest wieczną geometrią wszechświata, może tym być tylko dlatego, że jest stwórczą miłością, że jest płonącym krzewem, z którego dobywa się imię, poprzez które wchodzi On w świat człowieka. W tym znaczeniu
dowiadujemy się doświadczalnie, że Bóg filozofów jest zupełnie inny, niż wymyślili Go filozofowie, chociaż nie przestaje być Tym, do czego oni
doszli; że poznaje się Go rzeczywiście dopiero wtedy, gdy się pojmie, iż będąc istotną Prawdą i podstawą wszelkiego bytu, jest On zarazem także
Bogiem wiary, Bogiem ludzi. 
Aby dojrzeć przemianę filozoficznego pojęcia Boga w Boga wiary, wystarczy wziąć jakikolwiek tekst biblijny, który mówi o Bogu. Weźmy na przykład od św. Łukasza, 15, 1-10, przypowieść o zaginionej owcy i o zgubionej
drachmie. Punkt wyjścia stanowi zgorszenie uczonych w piśmie i faryzeuszów, że Jezus jada z grzesznikami. W odpowiedzi na to zostaje ukazany człowiek, który posiada sto owiec, jedną z nich gubi i idzie za nią, szuka jej, a
znalazłszy, cieszy się nią więcej niż dziewięćdziesięcioma dziewięcioma
pozostałymi, których nie potrzebował szukać. Na to samo zwraca uwagę
opowiadanie o zgubionej drachmie, która odnaleziona sprawia więcej radości niż to, co nie zostało zgubione: "tak samo w niebie większa będzie radość z jednego grzesznika, który się nawraca, niż z dziewięćdziesięciu dziewięciu sprawiedliwych, którzy nie potrzebują nawrócenia" (15, 7). W przypowieści tej, w której Jezus, jako posłany przez Boga, usprawiedliwia i przedstawia swe postępowanie i swą misję, mieści się obok zagadnienia stosunku Boga do człowieka także pytanie, kim jest sam Bóg. 
Gdy będziemy się starali wydobyć odpowiedź z tego tekstu, będziemy musieli powiedzieć: Bóg, z którym się tu spotykamy, ukazuje się nam, podobnie jak w wielu tekstach Starego Testamentu, jak najbardziej antropomorficznie i jak najbardziej niefilozoficznie; posiada namiętności jak człowiek, cieszy się, szuka, czeka, wychodzi naprzeciw. Bóg nie jest pozbawioną uczuć geometrią świata ani neutralną sprawiedliwością, stojącą
ponad ludzkimi sprawami, która się nimi nie wzrusza, ale ma serce, staje przed nami jako Ten, kto kocha z całym przedziwnym bogactwem kochającego. 
Przeobrażenie myśli czysto filozoficznej jest w tym tekście wyraźne i
widać, jak w gruncie rzeczy daleko jeszcze jesteśmy od identyfikacji Boga wiary i Boga filozofów, jak nie możemy jej uchwycić i jak bardzo w tym
punkcie jest chwiejny nasz obraz Boga i nasze rozumienie chrześcijańskiej rzeczywistości. 
Przeważnie dziś jeszcze ludzie w jakiś sposób przyznają, że istnieje coś takiego jak "najwyższa istota". Ale uważa się za absurd, by ta istota zajmowała się człowiekiem. Mamy wrażenie - zdarza się to nawet tym, którzy usiłują wierzyć - że jest to naiwny antropomorfizm, pierwotny sposób
myślenia ludzi, zrozumiały w sytuacji, gdy człowiek żył w małym świecie, w którym Ziemia była ośrodkiem wszystkiego, a Bóg mógł na nią tylko spoglądać z góry. Ale - tak sobie myślimy - gdy teraz wiemy, jak nieskończenie
inaczej wszystko się przedstawia, jak drobna i mało ważna jest Ziemia w
olbrzymim wszechświecie, a więc i człowiek, ziarnko piasku wobec
kosmicznych przestrzeni, wydaje się absurdem, żeby Najwyższa Istota miała się zajmować człowiekiem, jego małym, nędznym światem, jego troskami, 
grzechami i nie grzechami. Lecz gdy myślimy, że w ten sposób mówimy we
właściwy sposób o Bogu, to w rzeczywistości myślimy o Nim w sposób
małostkowy i całkiem ludzki, jak gdyby Bóg nie mógł naraz objąć
całokształtu wszechświata. Przedstawiamy Go sobie jako świadomość podobną do naszej, która ma granice, musi się nad czymś zatrzymać i nigdy nie może objąć całości. 
Przeciwstawia się temu ciasnemu punktowi widzenia chrześcijański obraz
prawdziwej wielkości Boga, jaki przedstawił Hólderlin w przedmowie do
Hyperiona: non coerceri maximo, contineri tamen a minimo, divinum est
-"jest właściwością boską, że nie obejmuje Go to, co największe, a daje się On objąć temu, co najmniejsze". Ten Duch nieogarniony, który obejmuje w sobie całość bytu, sięga poza to, co "największe", tak że jest to dla Niego małe, a przenika do najmniejszej rzeczy, bo nic dla Niego nie jest zbyt
małe. To właśnie, że przekracza coś największego, a przenika do
najmniejszej rzeczy, jest prawdziwą istotą Ducha absolutnego. Okazuje się tu zarazem przewartościowanie maximum i minimum, tego, co największe i co najmniejsze, charakterystyczne dla chrześcijańskiego rozumienia
rzeczywistości. Dla Tego, który jako Duch utrzymuje i ogarnia wszechświat, duch, kochające serce człowieka jest czymś większym niż wszystkie galaktyki Drogi Mlecznej. Przekracza się tu wszelkie skale ilościowe, ukazują się
nowe rzędy wielkości, w których to, co nieskończenie małe, staje się tym, co naprawdę wszystko obejmuje i prawdziwie jest wielkie. Demaskuje się tu jeszcze jedno uprzedzenie. Wydaje nam się zawsze rzeczą samą przez się
zrozumiałą, że wielkość nieskończona, Duch absolutny nie może być uczuciem ani namiętnością, tylko musi być czystą "matematyką" wszechświata. 
Bezkrytycznie przyjmujemy, że myśl jest większa niż miłość, podczas gdy
dobra nowina Ewangelii i chrześcijański obraz Boga poprawiają tu filozofię i uczą nas, że miłość stoi ponad myślą. 
Absolutna myśl jest miłowaniem, nie jest myślą nieczułą, lecz stwórczą, 
ponieważ jest miłością. 
Streszczając to wszystko, możemy powiedzieć, że skutkiem świadomego
nawiązania do Boga filozofów wiara w dwojaki sposób przekroczyła granice czysto filozoficznego myślenia:
a. Bóg filozofów odnosi się zasadniczo tylko do siebie, jest czystą, 
kontemplującą samego siebie myślą. Boga wiary określa się zasadniczo przez kategorię relacji (stosunku). Jest stwórczą wielkością, obejmującą całość. 
Przez to powstaje zupełnie nowy obraz świata i nowy porządek świata:
najwyższą możliwością istnienia nie jest już zamknięcie się w sobie, 
samowystarczalność i oparcie się na sobie tylko. Najwyższy sposób istnienia zawiera raczej element relacji. Nie trzeba chyba podkreślać, jaki przewrót musi to oznaczać w egzystencjalnej orientacji człowieka, kiedy Najwyższa Istota nie okazuje się już absolutną, zamkniętą w sobie autarkią, tylko
punktem odniesienia, mocą stwórczą, która wszystko stwarza, 
utrzymuje i kocha... 
b. Bóg filozofii jest czystą myślą; zakłada to, że myślenie i tylko
myślenie jest rzeczą boską. Bóg wiary zaś jako myśl jest miłością. Podstawą jest tu przekonanie: kochać jest rzeczą boską. Logos całego świata, pramyśl stwórcza, jest zarazem miłością; a nawet myśl jest stwórcza, gdyż jest jako myśl miłością, a jako miłość myślą. Ukazuje się tu pratożsamość prawdy i miłości, które tam, gdzie są w pełni urzeczywistnione, nie są dwiema
rzeczywistościami stojącymi obok siebie czy naprzeciwko siebie, tylko są jednym jedynym Absolutem. Mamy tu zarazem punkt zaczepienia dla wyznania wiary w trójjedynego Boga, do czego później będziemy jeszcze musieli
powrócić. 
3. JAK SIĘ ODZWIERCIEDLA TO ZAGADNIENIE W TEKŚCIE WYZNANIA WIARY
W apostolskim wyznaniu wiary, do którego odnoszą się nasze rozważania, 
paradoksalna jedność Boga wiary i Boga filozofów, przedstawiająca
chrześcijański obraz Boga, wyraża się w zestawieniu dwóch atrybutów:
"Ojciec" i "Wszechwładny" ("Pan wszystkiego"). Drugi tytuł - po grecku Pantokrator - wskazuje na starotestamentalny "Jahwe Zebaoth" (Sabaoth); znaczenie tej nazwy nie da się już całkowicie wyjaśnić. Dosłownie znaczy to
"Bóg tłumów", "Bóg mocy"; "Pan mocy" -tak tłumaczy czasem Biblia grecka. 
Przy całej niepewności co do pochodzenia tego słowa, można przyjąć, że ma ono określać Boga jako Pana nieba i ziemi. Przede wszystkim miało ono
prawdopodobnie przedstawiać Boga w polemice z babilońską religią gwiazd, jako Pana, do którego także gwiazdy należą, obok którego gwiazdy nie mogą istnieć jako samodzielne, boskie potęgi; gwiazdy nie są bogami, tylko Jego narzędziami, są w Jego rękach jak zastępy wojska w rękach wodza. Słowo
Pantokrator ma stąd najpierw kosmiczne, a później także polityczne
znaczenie: określa Boga jako Pana nad wszystkimi panami. Gdy Credo nazywa Boga równocześnie "Ojcem" i "Wszechwładnym", łączy w opisie jedynego Boga pojęcie rodziny z pojęciem mocy kosmicznej. Przez to daje wyraźnie poznać, o co chodzi w chrześcijańskim obrazie Boga: o napięcie między absolutną
potęgą i absolutną miłością, absolutnym oddaleniem i absolutną bliskością, między bytem absolutnym i bezpośrednim odniesieniem do tego, co najbardziej w człowieku ludzkie, przenikanie się maximum i minimum - o czym poprzednio była mowa. 
Wyraz Ojciec, który tu jest jeszcze całkiem nie określony w stosunku do
swego punktu odniesienia, łączy zarazem pierwszy artykuł wiary z drugim; wskazuje na chrystologię i tak ściśle łączy obie części, że to, co się ma powiedzieć o Bogu, staje się w pełni zrozumiałe dopiero wtedy, gdy się
zarazem spogląda na Syna. Czym jest na przykład "wszechmoc", 
"wszechwładztwo", staje się jasne w chrześcijaństwie dopiero przy żłóbku i pod krzyżem. Tu, gdzie Bóg, Pan wszechświata, kona jako ofiara wydana
najnędzniejszemu stworzeniu, tu dopiero naprawdę można sformułować
chrześcijańskie pojęcie wszechwładztwa Boga. Na tym miejscu rodzi się
również nowe pojęcie potęgi, nowe pojęcie panowania i wielkości. Najwyższa potęga w tym się wyraża, iż może ze spokojem poddać się innej potędze; że jej potęga nie opiera się na przemocy, jest samą wolnością miłości, która nawet gdy zostanie odrzucona, mocniejsza jest od wiodącej prym ziemskiej przemocy. Tu dopiero następuje ostateczna korektura miary i wymiarów w
stosunku do ich celu, zapowiedziana poprzednio we wzajemnym przenikaniu się maximum i minimum. 
IV. Wyznanie wiary w boga dzisiaj
Po tym co powiedzieliśmy, zastanówmy się, co znaczy, gdy człowiek wypowiada w Credo Kościoła następujące słowa: "Wierzę w Boga". Ten, kto tak mówi, podejmuje przede wszystkim decyzję co do wartości i znaczenia rzeczy na
świecie, co wprawdzie koniecznie trzeba uważać za prawdę (a nawet w
istotnym znaczeniu musi mieć wartość opowiedzenia się za prawdą), ale nadto za prawdę osiągalną tylko poprzez decyzję i jako decyzję. Decyzja zapada wtedy, gdy się dokonuje wyboru spośród różnych możliwości. To, czego Izrael miał dokonać na początku swej historii, a Kościół na początku swej drogi, musi się na nowo powtórzyć w każdym ludzkim życiu. Jak wówczas potrzeba
było decyzji, by opowiedzieć się przeciw Molochowi i Baalowi za prawdą
przeciw zwyczajowi, tak chrześcijańskie "wierzę w Boga" zawsze jest procesem odrzucenia, przyjęcia, oczyszczenia i przemiany. Tylko w ten
sposób da się wśród przemian czasu utrzymać chrześcijańskie wyznanie
jednego Boga. Lecz w jakim kierunku zdąża dziś ten proces? 



1. PRYMAT LOGOSU
Chrześcijańska wiara w Boga oznacza przede wszystkim decyzję za prymatem Logosu, przeciwko czystej materii. Powiedzenie: "Wierzę, że Bóg jest", mieści w sobie opowiedzenie się za tym, że Logos, to znaczy myśl, wolność, miłość, nie jest na końcu, tylko na początku, że Logos jest praźródłem i mocą obejmującą wszelki byt. Innymi słowy: wiara oznacza opowiedzenie się za tym, że myśl i sens nie są tylko przypadkowym, ubocznym produktem bytu, ale że wszelki byt jest produktem myśli, a nawet w swej wewnętrznej
strukturze jest myślą. Wiara o tyle wyraża w szczególnym znaczeniu
opowiedzenie się za prawdą, że dla niej sam byt jest prawdą, sensem, czymś, co można poznać, i że to wszystko nie stanowi tylko drugorzędnego produktu bytu, powstałego gdziekolwiek, ale nie mogącego mieć żadnego
konstruktywnego, miarodajnego znaczenia dla całej rzeczywistości. 
W tym opowiedzeniu się za myślową strukturą bytu, wynikającą z sensu i
rozumienia, mieści się także wiara w dzieło stworzenia. Nie oznacza ona
przecież nic innego jak tylko przekonanie, że duch obiektywny, który
znajdujemy we wszystkich rzeczach i przez którego uczymy się coraz lepiej je rozumieć, jest odbiciem i wyrazem ducha subiektywnego, oraz że myślowa struktura bytu, nad którą dopiero możemy pomyśleć, jest wyrazem uprzedniej, stwórczej pramyśli, dzięki której struktura ta istnieje. 
Powiedzmy sobie to dokładniej: w starym, pitagorejskim powiedzeniu o Bogu, że zajmuje się geometrią, wyraża się pogląd o matematycznej strukturze
bytu; uczy on ujmować byt jako byt myślowy, myślowo ustrukturowany. Wyraża się w tym przekonanie, że i materia nie jest niepoznawalnym bezsensem, że i ona posiada w sobie prawdę i poznawalność, która pozwala ją myślowo ująć. 
Pogląd ten przez badania nad matematyczną budową materii, nad możliwością jej matematycznego ujmowania i oceniania, nabrał w naszych czasach
ogromnego znaczenia. Einstein powiada, że w prawach rządzących przyrodą
"objawia się tak przewyższający wszystko rozum, iż wszelkie ludzkie myślenie i planowanie jest w porównaniu z nim tylko nędznym odblaskiem". 
A zatem: nasze myślenie jest naprawdę tylko zastanawianiem się nad tym, co w rzeczywistości zostało już pomyślane uprzednio. Możemy tylko w niedołężny sposób iść za tym, co już zostało pomyślane, a czym są rzeczy, i w tym
odnajdywać prawdę. Matematyczne ujęcie świata poprzez matematykę
wszechświata odnalazło Boga filozofów - z całą zresztą jego problematyką, jak się okazuje, gdy Einstein ustawicznie odrzuca pojęcie Boga osobowego, jako pojęcie antropomorficzne, podporządkowując je "religii strachu" i
"religii moralności", a przeciwstawia im jako jedynie słuszną "religijność kosmiczną". Wyraża się ona dla niego "w pełnym zachwytu podziwie nad harmonią praw rządzących przyrodą", w "głębokiej wierze w rozumność budowy światów i w tęsknocie, by pochwycić bodaj słaby odblask objawiającego się w tym świecie rozumu". 
Staje tu przed nami cały problem wiary w Boga. Z jednej strony mamy
przejrzystość bytu, który jako pomyślany wskazuje na myśl, równocześnie
jednak nie widzimy możliwości, by tę myśl bytu powiązać z człowiekiem. 
Widzimy, że zbyt ciasne i nie dość przemyślane pojęcie osoby stanowi
przeszkodę, nie pozwalającą na zrównanie "Boga wiary" i "Boga filozofów". 
Zanim spróbujemy postąpić dalej, dodaję tu jeszcze podobną myśl uczonego przyrodnika. James Jeans powiedział: "Odkrywamy, że wszechświat wykazuje ślady planującej i rządzącej potęgi, która ma coś wspólnego z naszym
własnym indywidualnym duchem. Nie tylko, jak to dotąd stwierdziliśmy, z
uczuciem, moralnością czy zdolnością estetyczną, lecz ma coś wspólnego
także z tendencją, by myśleć w sposób, jaki w braku lepszego słowa
nazwaliśmy geometrią". I znowu dochodzimy do tego samego: matematyk odkrywa matematykę kosmosu, odkrywa, że rzeczy zostały pomyślane. Lecz nic więcej ponadto. Odkrywa on tylko Boga filozofów. 
Czy to naprawdę jest tak dziwne? Czy matematyk, który patrzy na świat z
punktu widzenia matematycznego, może znaleźć we wszechświecie coś innego niż matematykę? Czy nie należałoby go raczej zapytać, czy spojrzał
kiedykolwiek na świat inaczej niż w sposób matematyczny? Czy np. gdy ujrzał
kwitnącą jabłoń, nie zdziwił się nigdy, że proces zapylania we
współdziałaniu pszczół i drzewa dokonuje się poprzez kwiaty i tak zawiera zupełnie dla procesu zbędny, niesłychany cud piękna, który można pojąć
tylko w całości tego, co już bez nas jest piękne? Gdy Jeans sądził, że
dotąd nigdy tego w owym matematycznym nastawieniu nie dostrzeżono, można mu spokojnie odpowiedzieć: także i w przyszłości fizyka nigdy tego nie
dostrzeże i nie może dostrzec, gdyż jej problematyka z natury swej
abstrahuje od poczucia estetyki i postawy moralnej, zastanawia się nad
przyrodą z ściśle matematycznym nastawieniem, więc może dojrzeć tylko jej matematyczną stronę. Odpowiedź zawsze zależy od pytania. Jednakże człowiek szukający spojrzenia na całość będzie musiał raczej powiedzieć: bez
wątpienia znajdujemy w świecie zobiektywizowaną matematykę, niemniej jednak znajdujemy w świecie niezwykły i niepojęty cud piękna, albo raczej:
istnieją w nim zdarzenia, które umysłowi ludzkiemu ukazują się w postaci piękna, tak iż musi on powiedzieć, że matematyk, który je skonstruował, 
rozwinął niezmiernie twórczą fantazję. 
Zestawmy te uwagi, które podaliśmy szkicowo i fragmentarycznie, a będziemy mogli powiedzieć: świat to obiektywny duch; jawi się on w pewnej duchowej strukturze, to znaczy: przedstawia się on naszemu duchowi jako przedmiot myślenia i rozumienia. Wynika stąd dalszy krok. Gdy mówimy credo in Deum, 
"wierzę w Boga", wyrażamy przekonanie, że obiektywny duch wynika z subiektywnego Ducha i w ogóle może istnieć tylko jako jego odmienna forma -
innymi słowy - że byt pomyślany (który stanowi struktura świata) nie jest możliwy bez myślenia. 
Może będzie rzeczą pożyteczną jeszcze to nieco wyjaśnić i potwierdzić -
znowu tylko w bardzo ogólnych zarysach - przez pewien rodzaj samokrytyki w myśleniu historycznym. Po dwu i pół tysiącach lat myśli filozoficznej
niepodobna beztrosko rozprawiać o tym problemie, jak gdyby wielu przed nami nie usiłowało już uczynić tego samego i nie doznało niepowodzenia. Gdy
spojrzymy ponadto na pobojowisko porzuconych hipotez, na daremne i
bezskuteczne wysiłki logiki, jakie ukazuje nam historia, mogłaby nas
całkiem opuścić nadzieja, że odnajdziemy coś z tej nieuchwytnej, istotnej, ukrytej prawdy. Jednak nie jest to tak beznadziejne, jak musi się wydawać na pierwsze wejrzenie. Mimo bowiem niezliczonej ilości najróżniejszych
sprzecznych ze sobą dróg filozoficznych, na których człowiek usiłuje
zastanawiać się nad bytem, pozostaje w końcu tylko kilka zasadniczych
możliwości wyjaśnienia jego tajemnicy. Pytanie, w którym wszystko się
streszcza, dałoby się tak sformułować: Co jest w wielości rzeczy
jednostkowych wspólnym, że tak powiem, tworzywem bytu, czym jest ów jeden byt, stojący poza wieloma istniejącymi rzeczami, które przecież wszystkie
"są"? Liczne odpowiedzi, jakie znamy w historii, dadzą się w końcu sprowadzić do dwóch zasadniczych możliwości. Pierwszą można by sformułować w ten sposób: wszystko, co napotykamy, jest, w ostatecznym swoim tworzywie, materią; materia jest tym, co jedynie pozostaje zawsze jako dająca się
sprawdzić rzeczywistość. Przedstawia więc ona właściwy byt rzeczy
istniejących. Jest to droga materializmu. Druga możliwość idzie w
przeciwnym kierunku. Mówi ona: kto rozważa materię do końca, odkryje, że jest ona czymś, co zostało pomyślane, że jest zobiektywizowaną myślą. Nie może więc być czymś ostatecznym. Wyprzedza ją myślenie, idea; wszelki byt jest ostatecznie czymś pomyślanym i należy go sprowadzić do Ducha jako
prarzeczywistości. Stoimy tu przed drogą "idealizmu". 
Ażeby wyrobić sobie należyte zdanie, musimy zapytać jeszcze dokładniej:
czym jest właściwie materia? I czym jest duch? W wielkim skrócie można by tak odpowiedzieć: materią nazywamy byt, który nie jest sam siebie świadomy, więc wprawdzie "jest", ale sam siebie nie rozumie. Sprowadzenie zatem wszelkiego bytu do materii jako do pierwotnej formy rzeczywistości znaczy, że początek i podstawę wszelkiego bytu stanowi owa forma bytu, która nie posiada świadomości siebie; znaczy to dalej, że świadomość bytu pojawia się w toku ewolucji jedynie jako wtórny, przypadkowy produkt. Tym samym
dochodzimy też do definicji "ducha". Należy go określić jako byt świadomy siebie, jako byt, który jest w sobie samym. Idealistyczne rozwiązanie
problematyki bytu głosi, że wszelki byt jest bytem pomyślanym przez jedną jedyną świadomość. Jedność bytu polega na tożsamości jednej świadomości, której momentami są poszczególne byty. 
Wiara chrześcijańska nie zgadza się całkowicie ani z jednym, ani z drugim rozwiązaniem. Zapewne ona także powie: byt jest czymś pomyślanym. Materia wskazuje ponad siebie na myśl jako na to, co ją poprzedza i jest
pierwotniejsze. Lecz przeciwko idealizmowi, który wszelkie byty uznaje za momenty obejmującej wszystko świadomości, wiara chrześcijańska powie: byt jest czymś pomyślanym - ale nie w ten sposób, żeby pozostał tylko myślą i żeby jego samodzielność przy bliższym zbadaniu okazała się tylko pozorem. 
Chrześcijańska wiara w Boga oznacza raczej, że rzeczy jako pomyślane
pochodzą od stwórczej świadomości, stwórczej wolności, i że ta stwórcza
świadomość, utrzymująca wszystko, wydała przedmiot swej myśli na wolność własnego samodzielnego istnienia. Tu wiara przekracza wszelki idealizm. 
Podczas gdy idealizm -jak powiedzieliśmy - głosi, że wszystko, co
rzeczywiste, jest treścią jednej świadomości, to, według poglądu
chrześcijańskiego, wszystko utrzymuje wolność stwórcza, która temu, co
pomyślała, daje znowu wolność własnego istnienia, tak że, z jednej strony, jest on bytem pomyślanym przez jedną świadomość, a z drugiej strony, jest prawdziwym, samodzielnym bytem. 
W ten sposób wyjaśnia się zarazem sedno pojęcia stworzenia. Wzorem, według którego należy pojmować stwarzanie, nie jest rzemieślnik, tylko Duch
stwórczy, stwórcza myśl. Widzimy tu zarazem, że idea wolności jest czymś charakterystycznym dla chrześcijańskiej wiary w Boga, w przeciwieństwie do wszelkiego rodzaju monizmu. Na początku wszelkiego bytu wiara nie stawia jakiejkolwiek świadomości, tylko stwórczą wolność, która tworzy znowu
wolności. Dlatego w najwyższym stopniu można by określić wiarę
chrześcijańską jako filozofię wolności. Według niej, całej rzeczywistości nie tłumaczy wszystko obejmująca świadomość, czy też jedna jedyna materia. 
U szczytu stoi raczej wolność, która myśli, a myśląc, stwarza wolności i tak sprawia, iż wolność jest formą strukturalną wszelkiego bytu. 
2. BÓG OSOBOWY
Jeżeli chrześcijańska wiara w Boga jest przede wszystkim uznaniem prymatu Logosu, wiarą w rzeczywistość stwórczej myśli, wyprzedzającej wszystko i utrzymującej świat, to jako wiara w osobowość owej myśli jest zarazem wiarą w to, że pramyśl, przez którą pomyślanym bytem jest świat, nie jest
świadomością anonimową, nieokreśloną, tylko jest wolnością, miłością
stwórczą, osobą. Jeśli zatem chrześcijański wybór Logosu oznacza
opowiedzenie się za osobową, stwórczą myślą, to jest zarazem opowiedzeniem się za prymatem tego, co jednostkowe, przed tym, co powszechne. To, co
najwyższe, nie jest najpowszechniejsze, tylko właśnie jednostkowe, i tak wiara chrześcijańska jest zarazem także opowiedzeniem się przede wszystkim za tym, że człowiek jest istotą nie dającą się do niczego sprowadzić, 
mającą odniesienie do nieskończoności. I przez to raz jeszcze jest wyborem prymatu wolności przeciwko prymatowi praw kosmiczno-przyrodniczej
konieczności. 
W ten sposób występuje bardzo wyraźnie to, co jest szczególną cechą wiary chrześcijańskiej w odróżnieniu od innych decyzji, jakie podejmuje duch
ludzki. Staje się teraz jasne, jakie miejsce zajmuje człowiek wyznający
chrześcijańskie Credo. 
Widzimy stąd, że pierwszy wybór -mianowicie wybór prymatu Logosu przeciw samej tylko materii - nie jest możliwy bez drugiego i trzeciego wyboru albo mówiąc ściślej: pierwsza decyzja bez następnych byłaby czystym idealizmem. 
Dopiero przez dodanie drugiego i trzeciego opowiedzenia się - za prymatem tego, co jednostkowe, i za prymatem wolności - tworzy się przedział między idealizmem a wiarą chrześcijańską, która odtąd oznacza coś innego niż
czysty idealizm. 
Dałoby się o tym wiele powiedzieć. Musimy jednak zadowolić się tylko
koniecznymi wyjaśnieniami, przy czym najpierw pytamy, co to właściwie
znaczy, że ten Logos, którego myślą jest świat, ma być osobą i że dlatego wiara miałaby być wyborem prymatu tego, co jednostkowe, przed tym, co
powszechne? Ostatecznie można by dać bardzo prostą odpowiedź, gdyż oznacza to w końcu tyle, że owa myśl stwórcza, którą przyjęliśmy za założenie i
podstawę wszelkiego bytu, jest prawdziwie świadomym siebie myśleniem i że zna nie tylko siebie, ale i całość tego, co przez nią pomyślane. Znaczy to dalej, że owa myśl nie tylko zna, ale i kocha, że jest stwórcza, ponieważ jest miłością, i że to, co przez nią pomyślane - ponieważ może nie tylko myśleć, ale i kochać - włącza w wolność własnego bytu, obiektywizuje i
wyzwala jako byt samodzielny. Wszystko to oznacza, że owa myśl zna to, co przez nią pomyślane w jego samodzielnym istnieniu, kocha i kochając, 
utrzymuje. I znów powracamy do powiedzenia, do którego rozważania nasze
wciąż się przybliżają: być nie objętym przez to, co największe, dać się
objąć temu, co najmniejsze, jest rzeczą boską. 
Skoro jednak Logos wszelkiego bytu, byt, który wszystko podtrzymuje i
obejmuje, jest świadomością, wolnością i miłością, to oczywiście wynika z tego, że tym, co najwyższe w świecie, nie jest kosmiczna konieczność, tylko wolność. Konsekwencje tego sięgają daleko. Prowadzi to bowiem do tego, iż wolność okazuje się zarazem strukturą świata, a to znów znaczy, że świat można pojąć tylko jako coś, czego nie da się pojąć, że musi on być
niepojmowalny. Gdy bowiem najwyższym punktem konstrukcji świata jest
wolność, która jako taka świat utrzymuje, pragnie, poznaje i kocha, to
znaczy, że do świata wraz z wolnością należy istotnie nieobliczalność, 
która w niej się mieści. Wolność implikuje nieobliczalność. Wobec tego nie można całkowicie sprowadzić świata do logiki matematycznej. Wraz z odwagą i wielkością świata, naznaczonego strukturą wolności, istnieje jednak także ciemna tajemnica czegoś demonicznego. Świat stworzony i zamierzony pod
znakiem ryzyka wolności i miłości nie może być czystą matematyką. Jest on jako pole miłości przestrzenią otwartą dla wolności i dopuszcza ryzyko zła. 
Ryzykuje tajemnicę ciemności, mając na względzie większe światło, którym jest wolność i miłość. 
Raz jeszcze widzimy, jak w tym ujęciu zmieniają się kategorie minimum i
maximum, tego, co najmniejsze i co największe. W świecie, który ostatecznie nie jest matematyką, tylko miłością, minimum jest właśnie maximum; to
najmniejsze, co może kochać, jest największe; to, co jednostkowe, jest
czymś więcej niż to, co powszechne; jest osobą, czymś jedynym, 
niepowtarzalnym, a zarazem ostatecznym i najwyższym. W takim poglądzie
osoba nie jest tylko indywiduum, nie jest powielonym egzemplarzem, 
powstałym przez podział idei w materii, tylko właśnie "osobą". Myśl grecka zawsze ujmowała poszczególne istoty, także poszczególnych ludzi, tylko jako indywidua. Powstają one wskutek przebicia się idei przez materię. 
Powielenie jest więc w ten sposób czymś drugorzędnym; czymś istotnym byłoby jedno i powszechne zarazem. Chrześcijanin widzi w człowieku nie indywiduum, tylko osobę. Wydaje mi się, że w tym przeskoku od indywiduum do osoby
mieści się cała rozpiętość przejścia od starożytności do chrześcijaństwa, od platonizmu do wiary. Ta określona istota nie jest czymś drugorzędnym, co by nam kazało w sposób tylko ułamkowy przeczuwać jako istotne to, co
powszechne. Jako minimum jest ona maximum, jako jedyna i niepowtarzalna
jest czymś najwyższym i najistotniejszym. 
Trzeba jeszcze zrobić krok ostatni. Skoro osoba jest czymś więcej niż
jednostką, wielość zaś jest czymś istotnym, a nie drugorzędnym, skoro to, co szczegółowe, posiada pierwszeństwo przed tym, co powszechne, to jedność nie jest czymś jedynym i ostatecznym, lecz także wielość ma swe własne, 
określone prawa. To stwierdzenie, wynikające z wewnętrzną koniecznością z chrześcijańskiego wyboru, prowadzi nas do przekroczenia wyobrażenia Boga jako wyłącznie jedności. Wewnętrzna logika chrześcijańskiej wiary w Boga zmusza do przekroczenia prostego monoteizmu i prowadzi do wiary w
trójjedynego Boga, o której teraz należy na koniec pomówić. 
v. Wiara w boga trójjedynego
W rozważaniach naszych doszliśmy do punktu, w którym chrześcijańskie
wyznanie wiary w jednego Boga przechodzi - niejako z wewnętrznej
konieczności - do wyznania Boga trójjedynego. Z drugiej strony, nie możemy przeoczyć tego, że dotykamy tu dziedziny, w której chrześcijańska teologia, bardziej niż to dotychczas bywało, musi uświadomić sobie swe granice; 
dziedziny, w której każdy fałszywy krok, każde przeciągnięcie struny musi się okazać fatalnym błędem; jest to dziedzina, w której prawdziwą wiedzą o Bogu może być tylko pokorne przyznanie się do niewiedzy i postawa pełna
podziwu wobec niepojętej tajemnicy. Miłość jest zawsze "misterium", czymś więcej niż da się sprawdzić i obliczyć. Sama Miłość - nie stworzony, 
wieczny Bóg -musi więc w najwyższym stopniu być tajemnicą: samym Misterium. 
Jednakże - mimo koniecznego wyznaczenia rozumowi granic, co jest tutaj
jedynym sposobem, by myśl mogła pozostać wierna sobie i swemu zadaniu, 
musimy postawić pytanie, co właściwie rozumieć należy przez wyznanie wiary w trójjedynego Boga. Nie możemy tu prześledzić - choć byłoby to potrzebne, by dać wystarczającą odpowiedź - poszczególnych etapów rozwoju tego
wyznania wiary ani też omówić poszczególnych formuł, jakimi wiara starała się bronić przed mylnym tłumaczeniem. Musi nam wystarczyć kilka uwag. 
1. UWAGI WSTĘPNE
a. Punkt wyjścia wiary w trójjedynego Boga
Nauka o Trójcy Świętej nie powstała ze spekulacji na temat Boga, z usiłowań myśli filozoficznej wytłumaczenia początku bytu, ale wyniknęła z mozolnego opracowywania historycznych doświadczeń. Wiara Izraela -w Starym Przymierzu
- odnosiła się przede wszystkim do Boga, który występował jako Ojciec
Izraela, Ojciec narodów, jako Stwórca i Pan świata. W samych początkach
czasów Nowego Przymierza dochodzi do nieoczekiwanego zdarzenia. Bóg ukazuje się z nieznanej dotąd strony, w Jezusie Chrystusie spotykamy człowieka, 
który wie i wyznaje, że jest Synem Boga. Spotykamy Boga w postaci
Posłanego, który jest w pełni Bogiem, a nie jakąś istotą pośrednią, i który mimo to mówi razem z nami do Boga: "Ojcze". Powstaje stąd szczególny paradoks: z jednej strony, człowiek ten nazywa Boga swoim Ojcem, rozmawia z Nim jako z kimś, kto stoi przed Nim. Jeżeli to nie ma być pusta komedia, tylko prawda, jaka jedynie godna jest Boga, to musi On być kimś innym niż ów Ojciec, do którego On przemawia i do którego my mówimy "Ojcze". Z
drugiej strony zaś, jest On prawdziwą, spotykającą się z nami obecnością Boga; jest dla nas pośrednikiem do Boga, właśnie dzięki temu, że jako
człowiek, w ludzkiej postaci i naturze, jest Bogiem: "Bogiem z nami" 
("Emmanuel"). Jego pośrednictwo musiałoby upaść samo przez się i stać się zamiast pośrednictwa odepchnięciem, gdyby był kimś innym niż Bogiem, gdyby był jakąś istotą między Bogiem a ludźmi. Nie pośredniczyłby wówczas między nami a Bogiem, lecz raczej od Niego nas odsuwał. Stąd wynika, że jako
Pośrednik jest samym Bogiem i "samym człowiekiem", a jednym i drugim równie rzeczywiście i całkowicie. Znaczy to jednak, że Bóg spotyka mnie tutaj nie jako Ojciec, lecz jako Syn i jako mój Brat, a przez to - co jest niepojęte, a zarazem zrozumiałe w najwyższym stopniu - pojawia się dwoistość w Bogu, Bóg jako , ja" i "ty" zarazem. Za tym nowym doświadczeniem Boga idzie wreszcie jako trzecie spotkanie Ducha, obecności Boga w nas, w naszym
wnętrzu. I znowu się okazuje, że ten Duch nie jest po prostu identyczny ani z Ojcem, ani z Synem, a przecież nie tworzy czegoś trzeciego między Bogiem a nami; jest tylko sposobem, w jaki Bóg nam się oddaje, w jaki w nas
występuje, tak że jest w człowieku, w pośrodku jego "bytowania w sobie", a przecież nieskończenie ponad nim. 
Stwierdzamy więc, że wiara chrześcijańska w procesie swego rozwoju
historycznego przede wszystkim zajmuje się rzeczywiście Bogiem w tej
trojakiej postaci. Oczywiście musiały się zaraz rozpocząć rozważania, jak te różne dane ze sobą powiązać. Należało się zapytać, jak te trzy formy
historycznego spotkania z Bogiem mają się do samej rzeczywistości Boga. Czy troistość form doświadczenia Boga jest może tylko Jego historyczną maską, w której, w różnych rolach, a przecież zawsze jako jeden zbliża się do
człowieka? Czy ta troistość mówi nam tylko coś o człowieku i jego różnych sposobach odnoszenia się do Boga, czy też wyjawia, jaki Bóg jest sam w
sobie? Gdybyśmy dziś byli skłonni przyjmować tylko tę pierwszą możliwość i wobec tego byli zdania, że wszystkie problemy są już rozwiązane, to
powinniśmy uświadomić sobie, zanim uciekniemy się do tego wyjścia, jak
szeroki zasięg ma to zagadnienie. Chodzi tu przecież o to, czy człowiek w swym stosunku do Boga ma do czynienia tylko z odzwierciedleniem własnej
świadomości, czy też dane mu jest sięgnąć ponad siebie i spotkać się z
samym Bogiem? W obu wypadkach konsekwencje są daleko idące: w pierwszym
wypadku także modlitwa jest tylko zajmowaniem się człowieka samym sobą, 
podcięte zostają korzenie właściwej modlitwy uwielbienia, podobnie jak i modlitwy błagalnej -konsekwencja ta będzie też coraz bardziej się wzmagać. 
Tym bardziej naglące jest pytanie, czy nie polega to w końcu na lenistwie myśli, które obiera drogę najmniejszego oporu. Jeśli bowiem druga odpowiedź
jest słuszna, wówczas uwielbienie i prośba nie tylko są możliwe, ale i
nakazane, to znaczy, są postulatem otwartej na Boga istoty człowieka. 
Kto uzna głębię tego pytania, zrozumie zarazem namiętną walkę, jaka się o nie rozegrała w pierwotnym Kościele; pojmie, że chodziło przy tym o coś
całkiem innego niż -jakby się mogło zdawać powierzchownemu obserwatorowi -
o przebieranie w pojęciach i kult formułek. Przekona się, że ówczesny spór
- który zawsze jest walką człowieka o Boga i o siebie samego - wybucha dziś na nowo i jest taki sam oraz że nie myślimy po chrześcijańsku sądząc, iż nam to pójdzie dziś łatwiej niż było wówczas. Przyjmijmy odpowiedź, jaką wówczas dano, oddzielając drogę wiary od drogi, która musiała doprowadzić tylko do pozorów wiary: Bóg jest taki, jak się nam okazuje; Bóg nie okazuje się w taki sposób, w jaki nie istnieje. Na tym twierdzeniu opiera się
chrześcijański stosunek do Boga, na nim polega nauka o Trójcy Świętej, ona jest tą nauką. 
b. Motywy przewodnie
Jak doszło do tego rozstrzygnięcia? Prowadziły do niego trzy zasadnicze
nastawienia. Pierwsze dałoby się określić jako wiara w bezpośredni stosunek człowieka do Boga. Chodzi tu o to, że człowiek, spotykający się z
Chrystusem, w swoim współczłowieku Jezusie, który jest dla niego jako
współczłowiek dosięgalny i dostępny, spotyka się z samym Bogiem, a nie z jakąś istotą pośrednią, która by się tu wsunęła. Troska o obronę
prawdziwego bóstwa Jezusa ma w pierwotnym Kościele to samo źródło co troska o obronę Jego prawdziwego człowieczeństwa. Tylko jeśli Jezus był
prawdziwym, tak jak my, człowiekiem, może być naszym Pośrednikiem, i tylko jeśli, tak jak Bóg, jest naprawdę Bogiem, to pośrednictwo jego osiąga swój cel. Nietrudno dojrzeć, że chodzi tutaj o zasadnicze rozstrzygnięcie
problemu monoteizmu, o poprzednio opisane zrównanie Boga wiary z Bogiem
filozofów, i to w najostrzejszej swojej formie: tylko Bóg, który, z jednej strony, jest prawdziwą podstawą świata, a z drugiej strony, jest całkowicie blisko nas, może być przedmiotem odpowiadającej prawdzie pobożności. W ten sposób jednak określamy już drugie zasadnicze nastawienie: nieugięte
trwanie przy opowiedzeniu się za ścisłym monoteizmem, przy wyznaniu, że
istnieje tylko jeden Bóg. 
Trzeba było na wszelki wypadek zapobiec temu, żeby drogą okrężną ponad
Pośrednikiem nie powstało w końcu całe królestwo istot pośrednich, a przez to królestwo nieprawdziwych bogów, gdzie człowiek wielbiłby coś, co nie
jest Bogiem. 
Trzecie zasadnicze nastawienie można by określić jako dążenie, by historii Boga i ludzi przyznać jej powagę. To znaczy: skoro Bóg występuje jako Syn, który do Ojca mówi "Ty", nie jest to przedstawienie teatralne skonstruowane dla człowieka, nie jest to bal maskowy na scenie ludzkiej historii, ale
jest to wyraz rzeczywistości. Myśl o boskim widowisku wypowiedzieli w
pierwotnym Kościele monarchianie. Trzy Osoby miałyby grać trzy "role", poprzez które Bóg ukazuje się nam w toku historii. Musimy tu przypomnieć, że słowo persona i jej grecki odpowiednik prosopon należą do języka teatru. 
Nazywano tak maskę, która miała służyć aktorowi do przedstawiania jakiejś postaci. Z takich rozważań słowo to zostało przeniesione do języka wiary i tu dopiero po ciężkich zapasach zostało przeobrażone tak, że powstała stąd obca starożytności idea osoby. 
Inni, tzw. modaliści, sądzili, że trzy postacie Boga są trzema modi, 
sposobami, jakimi nasza świadomość poznaje i tłumaczy sobie Boga. Chociaż zdarza się, że poznajemy Boga tylko w odbiciu ludzkiej myśli, wiara
chrześcijańska obstawała przy tym, że w tym odbiciu przecież Jego
poznajemy. Jeśli my nie możemy się wyrwać z ciasnoty naszej świadomości, to jednak Bóg może wtargnąć w tę świadomość i ukazać w niej siebie samego. Nie można jednak zaprzeczyć, że w usiłowaniach monarchianów i modalistów
dokonał się uwagi godny postęp w właściwym myśleniu o Bogu. Język wiary
przyjął w końcu przygotowaną przez nich terminologię w wyznaniu wiary w
Trzy Osoby Boskie, która pozostała do dnia dzisiejszego. To, że słowo
prosopon, persona nie mogło od razu objąć wszystkiego, co tu należało
wypowiedzieć, to ostatecznie nie jest ich winą. Poszerzenie granic
ludzkiego myślenia, koniecznie potrzebne, by chrześcijańskie doświadczenie Boga opracować umysłowo, nie zjawiło się samo przez się. Wymagało ono
walki, w której i błąd przyczyniał się do postępu; proces ten podlegał
zasadniczemu prawu, któremu duch ludzki zawsze podlega w swym rozwoju. 
c. Wyjścia, które nigdzie nie prowadzą
W świetle tego, cośmy dotąd rozważyli, można sprowadzić różnorodne zmagania pierwszych stuleci do problematyki dwóch dróg, które, jak coraz bardziej się okazuje, nigdzie nie prowadzą: chodzi o subordynacjanizm i
monarchianizm. Obydwa rozwiązania są pozornie logiczne, a przecież
zwodniczymi uproszczeniami burzą wszystko. Nauka Kościoła o trójjedynym
Bogu oznacza w gruncie rzeczy rezygnację z szukania wyjścia i pozostanie przy tajemnicy, której człowiek poznać nie może. Wyznanie to jest naprawdę jedynie rzeczywistą rezygnacją z roszczeń pseudowiedzy, która w swej
fałszywej skromności zwodzi gładkimi rozwiązaniami. 
Tak zwany subordynacjanizm unika dylematu głosząc, że Bóg jest tylko jeden; Chrystus nie jest Bogiem, tylko istotą szczególnie bliską Bogu. Przez to usuwa się trudność, lecz wtedy - jak to obszernie rozważaliśmy - człowiek zostaje odcięty od Boga i zamknięty w przemijalności. Bóg staje się zarazem jakby monarchą konstytucyjnym; wiara nie ma do czynienia z Nim, tylko z
Jego ministrami. Kto nie chce tego przyjąć, kto wierzy rzeczywiście w
panowanie Boga, w "to, co największe w najmniejszym", będzie musiał trzymać się tego, że Bóg jest człowiekiem, że byt Boga i byt człowieka przenikają się, i w ten sposób przez wiarę w Chrystusa przyjąć punkt wyjścia nauki o Trójcy Świętej. 
Monarchianizm, o którym wyżej wspomnieliśmy, rozwiązuje ten dylemat
zupełnie inaczej. Trzyma się on także mocno jedności Boga, bierze jednak na serio spotkanie z Bogiem, który przychodzi do nas najpierw jako Stwórca i Ojciec, potem jako Syn i Zbawiciel w Chrystusie i wreszcie jako Duch
Święty. Jednakże te trzy postacie uważa tylko za maski Boga, mówiące coś o nas, ale nie mówiące nic o samym Bogu. Choć droga ta wydaje się tak
ponętna, to jednak w końcu prowadzi znowu do tego, że człowiek obraca się tylko dookoła siebie, a nie dociera do samego Boga. Późniejsza historia
monarchianizmu w myśli nowożytnej potwierdziła to raz jeszcze. Hegel i
Schelling usiłując tłumaczyć chrześcijaństwo filozoficznie, a filozofię
przemyśleć opierając się na chrześcijaństwie, nawiązali do tej
starochrześcijańskiej próby filozofii chrześcijaństwa i spodziewali się, że naukę o Trójcy Świętej uczynią przez to zrozumiałą i użyteczną oraz że w tym rzekomo czystym filozoficznym sensie stanie się ona kluczem
otwierającym wszelkie rozumienie bytu. Nie można tu oczywiście podejmować całościowej oceny do dziś tak bardzo niepokojących prób przeobrażenia wiary chrześcijańskiej. Można tylko wskazać, że wraca tu znowu sytuacja bez
wyjścia, którą uznaliśmy za typową dla monarchianizmu (modaliznu). 
Punktem wyjścia pozostaje tutaj myśl, że nauka o Trójcy Świętej stanowi
wyraz historycznego aspektu Boga, to znaczy sposobu, w jaki Bóg ukazuje się w historii. Hegel - a w inny sposób także Schelling - przeprowadzają tę
myśl radykalnie i dochodzą konsekwentnie do tego, że procesu historycznego objawiania się nam Boga nie odróżniają od samoistnego Boga, istniejącego poza historią, i rozumieją rozwój historii jako rozwój Boga. Historyczna postać Boga jest wówczas stopniowym stawaniem się bóstwa, historia jest w ten sposób procesem rozwojowym Logosu, ale i Logos w rzeczywistości
utożsamia się z procesem historii. Innymi słowy, oznacza to, że Logos -
sens wszelkiego bytu - rodzi się stopniowo dopiero w historii. 
Uhistorycznienie nauki o Trójcy Świętej, zawarte w monarchianizmie, staje się więc uhistorycznieniem Boga. To znowu oznacza, że myśl nie jest stwórcą historii, tylko że historia stwarza myśl, ta zaś jest jej stworzeniem. 
Karol Marks poprowadził tylko1 ten pogląd dalej: jeżeli myśl nie wyprzedza człowieka, to należy ona do przyszłości, którą człowiek ma sam w walce
urzeczywistnić. 
W ten sposób okazuje się, że w konsekwencji myśl monarchiańska gubi drogę wiary nie mniej niż myśl subordynacjanizmu. W tym poglądzie bowiem
przekreśla się tak istotną dla wiary konfrontację dwóch wolności, 
przekreśla się również dialog miłości i jej nieobliczalność, znosi się
personalistyczną strukturę myśli ze splataniem się w niej tego, co
największe, z tym, co najmniejsze, sensu obejmującego świat i stworzenia szukającego sensu. Tutaj - wszystko, co dotyczy osoby, dialogu, wolności, miłości - zostaje wtopione w konieczność jedynego rozwoju rozumu. I więcej: staje się tu widoczne, że chęć całkowitego wyjaśnienia nauki o Trójcy
Świętej, radykalne stosowanie logiki, które staje się uhistorycznieniem
Logosu i wraz z pojęciem Boga chce też historię Boga, pojętą w sposób wolny od tajemnicy, skonstruować według zasad ścisłej logiki - że właśnie ta
wspaniała próba pełnego uchwycenia logiki samego Logosu prowadzi z powrotem do mitologii historii, do mitu rodzącego się w historii Boga. Próba logiki totalnej kończy się nielogicznością, w samounicestwieniu się logiki w
micie. 
Historia monarchianizmu posiada ponadto jeszcze inny aspekt, o którym
przynajmniej krótko należy tu wspomnieć. Monarchianizm już w swojej formie starochrześcijańskiej, a potem podjęty na nowo przez Hegla i Marksa, 
posiada wyraźnie polityczny wydźwięk: jest to "teologia polityczna". W
pierwotnym Kościele służy ona próbom teologicznego uzasadnienia cesarstwa. 
U Hegla staje się apoteozą państwa pruskiego, u Marksa programem działania dla szczęśliwej przyszłości ludzkości. Na odwrót, można by wykazać, że w starożytnym Kościele zwycięstwo wiary w Trójcę Świętą nad monarchianizmem oznaczało zwycięstwo nad nadużywaniem teologii w celach politycznych. Wiara Kościoła w Trójcę Świętą rozsadziła politycznie przydatny model i przez to samo usunęła teologię jako mit polityczny, sprzeciwiła się nadużywaniu
dobrej nowiny do usprawiedliwienia sytuacji politycznej. 
d. Nauka o Trójcy Świętej jako teologia negatywna
Gdy się ogarnie całość problemu, będzie można stwierdzić, że przyjęta przez Kościół forma nauki o Trójcy Świętej da się uzasadnić przede wszystkim
negatywnie, gdyż wszystkie inne drogi zawodzą. Jest to może nawet jedyna rzecz, jaką możemy uczynić. Nauka o Trójcy Świętej byłaby wówczas z istoty swej negatywna, byłaby odrzuceniem chęci przeniknięcia wszystkiego rozumem, byłaby niejako szyfrem nierozwiązywalnej tajemnicy Boga. Gdyby chciała być wprost pozytywną wiedzą, miałaby wartość wątpliwą. Jeżeli mozolna historia ludzkich i chrześcijańskich zmagań o Boga czegoś dowodzi, to tylko tego, że wszelka próba, aby Boga ująć w pojęcia naszego pojęciowania, prowadzi do absurdu. Prawdziwie możemy o Nim mówić tylko wtedy, gdy rezygnujemy z chęci zrozumienia i stwierdzamy, że Boga nie da się pojąć. Nauka o Trójcy Świętej nie może wiec chcieć uchwycić pojęciowo Boga. Nauka ta stanowi dla nas
granicę, jest gestem ostrzegawczym, wskazującym na coś, czego nie da się nazwać. Nie jest ona definicją, która daną rzecz umieszcza na półkach
ludzkiej wiedzy, nie jest pojęciem, które rzecz wprowadza do dorobku umysłu ludzkiego. 
Ten charakter ostrzeżenia, że pojęcie staje się aluzją, a pojmowanie tylko wyciąganiem ręki ku temu, co niepojmowalne, można by przedstawić w związku z samymi sformułowaniami przyjętymi przez Kościół i z ich prehistorią. 
Każde z wielkich podstawowych pojęć nauki o Trójcy Świętej zostało kiedyś potępione; wszystkie te pojęcia zostały przyjęte jedynie poprzez to
ukrzyżowanie potępienia; mają one znaczenie jedynie, gdy równocześnie są uznane za bezużyteczne i tak, jako nieudolne bełkotanie - i nic ponadto -
zostają dopuszczone26. Pojęcie persona (prosopori) zostało, jak
słyszeliśmy, niegdyś potępione; najważniejsze wyrażenie homousios (=
wspólnej z Ojcem natury), będące w IV wieku sztandarem ortodoksji, było w III wieku potępione; pojęcie pochodzenia też ma za sobą potępienie i tak można by jeszcze dalej to wyliczać. Sądzę, iż trzeba powiedzieć, że te
potępienia późniejszych sformułowań wiary są z nimi wewnętrznie złączone. 
Tylko przez negację i tylko w nie kończących się niedomówieniach mogą one być użyteczne. Nauka o Trójcy Świętej jest możliwa tylko w teologii
ukrzyżowanej. 
Należałoby dodać dalszą uwagę. Gdy się rozpatruje historię dogmatów
odnoszących się do Trójcy Świętej w świetle dzisiejszego podręcznika
teologii, wygląda ona jak cmentarzysko herezji, których ślady teologia
ciągle jeszcze obnosi z sobą, niby trofea po zwycięsko stoczonych walkach. 
Ale taka postawa w teologii nie pozwala dobrze zrozumieć całej sprawy. 
Wszak wszelkie próby, które w ciągu długich zmagań zostały ostatecznie
odrzucone jako wykręty, a więc jako herezje, nie są tylko martwymi
pomnikami daremnych poszukiwań ludzkich, nie są tylko grobowcami, przy
których możemy stwierdzić, ile razy myślenie spełzło na niczym, i na które teraz spoglądalibyśmy wstecz z ciekawością, ostatecznie bezowocną. Każda herezja jest raczej jednocześnie szyfrem trwającej prawdy, na który trzeba patrzeć w łączności z innymi występującymi równocześnie wypowiedziami, bo w oderwaniu od nich daje nam obraz fałszywy. Innymi słowy, wszystkie te
wypowiedzi są nie tyle grobowcami, ile kamieniami budowlanymi katedry, 
które oczywiście wtedy tylko się przydają, gdy nie zostają same, tylko
stają się częściami większej całości. Podobnie i pozytywnie przyjęte
sformułowania mają jedynie wtedy znaczenie, gdy równocześnie zdajemy sobie sprawę z ich niewystarczalności. 
Jansenista Saint-Cyran powiedział raz pamiętne zdanie, że wiara to szereg antytez, które łaska wiąże w całość26. Wypowiedział przez to, w zakresie teologii, przekonanie, które dziś w fizyce, jako prawo komplementarności, należy do myślenia przyrodniczego27. Fizyka
zdaje sobie dziś coraz bardziej sprawę z tego, że danych nam
rzeczywistości, jak struktura światła albo w ogóle materii, nie możemy
objąć w jednej formie doświadczenia ani też wypowiedzieć w jednym
sformułowaniu. Z każdej strony możemy widzieć tylko jeden aspekt, 
niesprowadzalny do innego. Jedno i drugie - np. strukturę korpuskularną i strukturę fal - musimy, nie mogąc znaleźć czegoś, co by je obejmowało, 
rozpatrywać jako ujęcie wstępne do ogarnięcia całości, która nam jako
całość nie jest dostępna ze względu na ograniczony punkt naszego
spojrzenia. Jak w dziedzinie fizyki mamy do czynienia ze skutkami
ograniczoności naszego widzenia, tak w nieporównanie wyższym stopniu mamy z tym do czynienia w dziedzinie rzeczywistości duchowych i w odniesieniu do Boga. I tutaj możemy zawsze patrzeć tylko z jednej strony i ujmować jeden określony aspekt, który zdaje się przeczyć drugiemu, a który przecież tylko w łączności z nim wskazuje na całość. Całości bowiem nie możemy ani
wypowiedzieć, ani objąć. Tylko przez okrążanie, patrzenie i mówienie o
różnych, pozornie sprzecznych aspektach udaje nam się wskazać prawdę, która jednak nigdy nie ukazuje się nam w całości. 
Może sposób podejścia dzisiejszej fizyki będzie nam tu większą pomocą niż ta, którą mogłaby dać filozofia Arystotelesa. Fizyka dzisiaj wie, że o
strukturze materii można mówić tylko w przybliżeniu, z różnych punktów
widzenia. Wie, iż odpowiedź na pytanie dotyczące przyrody zależy
każdorazowo od punktu widzenia obserwatora. Czy nie moglibyśmy teraz
zrozumieć, że pytając o Boga, nie mamy szukać po arystotelesowsku jakiegoś ostatecznego pojęcia, które objęłoby całość, tylko musimy być przygotowani na wielość aspektów zależnych od miejsca obserwacji, których nie potrafimy ogarnąć okiem wszystkich naraz, możemy je tylko przyjąć, nie próbując
powiedzieć ostatniego słowa? Spotykamy się tu z ukrytym wzajemnym
oddziaływaniem wiary i nowożytnej myśli. To, że dzisiejsi fizycy wychodząc poza strukturę arystotelesowskiej logiki, myślą w ten sposób, jest chyba także skutkiem nowego wymiaru, jaki otworzyła chrześcijańska teologia, 
skutkiem koniecznego w niej myślenia komplementarnego. 
Chciałbym jeszcze zwrócić tu krótko uwagę na dwa sposoby, którymi się
posługuje myśl w naukach przyrodniczych. E. Schródinger zdefiniował
strukturę materii jako "wiązkę fal" i powziął myśl nie substancjalnego, tylko czysto aktualnego bytu, którego pozorna "substancjalność" jest w rzeczywistości rezultatem nawarstwiania się poruszających się i
zachodzących na siebie fal. W dziedzinie materii mogłaby taka teoria z
punktu widzenia fizyki, a jeszcze bardziej z punktu widzenia filozofii, być podana w wątpliwość. Mamy tu jednak zastanawiające podobieństwo do
actualitas dinna, do prostego aktu - bytu Boga, do tego, że najpełniejszy byt - Bóg może istnieć tylko w wielości relacji, które nie są substancjami, lecz są "falami" - i dlatego może tworzyć całkowitą jedność, całkowitą pełnię bytu. Będziemy musieli później bardziej wyczerpująco rozważyć tę
myśl, którą właściwie sformułował już Augustyn, gdy rozwijał myśl o czystym akcie - egzystencji ("wiązce fal"). 
Dodajmy tutaj drugą pomocniczą wskazówkę, zaczerpniętą z nauk
przyrodniczych. Wiemy dziś, że w eksperymencie fizykalnym obserwator bierze udział sam i tylko w ten sposób może dokonać doświadczenia. To
znaczy, że czystej obiektywności nie ma nawet w fizyce, że tutaj także
wynik eksperymentu, odpowiedź przyrody, zależy od pytania, jakie się jej stawia. W odpowiedzi mieści się zawsze część pytania i coś z samego
pytającego; odzwierciedla ona nie tylko przyrodę w jej "bycie w sobie", w jej czystej ..obiektywności, ale także coś z człowieka, z tego, co jest
nasze własne, coś z ludzkiego podmiotu. Mutatis mutandis dotyczy to również zagadnienia Boga. Nie można być tylko widzem. Nie istnieje czysta
obiektywność. Można będzie nawet powiedzieć: im wyższą wartość posiada dany przedmiot z punktu widzenia człowieka, im bliższy jest tego, co najbardziej angażuje człowieka, tym mniej jest możliwe zachowanie wobec niego dystansu czystej obiektywności. Gdy więc jakąś odpowiedź podaje się za najbardziej obiektywną, za odpowiedź, która wreszcie wznosi się ponad nastawienia
bogobojnych i daje tylko tłumaczenie rzeczowe, naukowe, to należy
powiedzieć, że ten, kto tak mówi, sam siebie oszukuje. Ten rodzaj
obiektywności jest człowiekowi niedostępny. Nie może on pytać tylko jako widz i nie może być tylko widzem. Kto próbuje być tylko widzem, niczego się nie dowie. Także rzeczywistość, jaką jest "Bóg", może wejść w pole widzenia tylko tego, kto angażuje się w doświadczanie Boga, które nazywamy wiarą. 
Jedynie gdy się angażujemy, możemy się czegoś dowiedzieć. Tylko podejmując doświadczenie, można w ogóle zadawać pytania i tylko ten, kto pyta, 
otrzymuje odpowiedź. 
Pascal wypowiedział to w słynnym swoim zakładzie z niesamowitą niemal
jasnością w możliwie najostrzejszy sposób. Dyskusja z niewierzącym
partnerem doszła do punktu, w którym ten przyznaje, że w sprawach
dotyczących Boga musi powziąć decyzję. Lecz chciałby uniknąć dokonywania skoku, chciałby zdobyć jasność matematyczną: "Czyż nie ma żadnego sposobu, by ciemność rozjaśnić i usunąć niepewność gry?" - "Owszem, istnieje sposób i to więcej niż jeden: Pismo św. i wszystkie inne świadectwa religii". -
"Ale ja mam ręce związane, usta są nieme... Tak już jestem stworzony, że wierzyć nie mogę. Wiec co mam robić?" - "Przyznaje pan zatem, że niemożność wierzenia nie pochodzi u Pana z rozumu, przeciwnie, rozum prowadzi pana do wiary; pańskie wahanie ma więc inną przyczynę. Dlatego też nie warto
przekonywać pana, gromadząc argumenty na istnienie Boga, musi pan przede wszystkim zwalczać swe namiętności. Chce pan dojść do wiary, a nie zna pan drogi? Chce pan być uzdrowiony z niewiary i nie zna na to lekarstwa? Niech się pan uczy od tych, którzy pierwej niż pan byli dręczeni zwątpieniem... 
Trzeba naśladować ich sposób postępowania, czynić wszystko, czego wymaga wiara, tak jakby pan już wierzył. Trzeba chodzić na Mszę św., używać wody święconej itd. - to pana bez wątpienia uczyni prostym i doprowadzi do
wiary"28. 
W tym niezwykłym tekście jest co najmniej to słuszne, że sama prosta
ciekawość człowieka, który nie chce osobiście brać udziału w grze, nigdy nie pozwoli mu widzieć jasno, nawet jeśli chodzi o stosunek do drugiego
człowieka, a tym bardziej do Boga. Doświadczenie z Bogiem nie obywa się bez udziału człowieka. 
Jest oczywiste, że tutaj, tak jak w fizyce i bardziej jeszcze niż w fizyce, ten, kto podejmuje doświadczanie wiary, otrzymuje odpowiedź, która
odzwierciedla nie tylko Boga, ale także jego własne pytanie, i przez
odbicie tego, co na wskroś własne, pozwala dowiedzieć się czegoś o Bogu. 
Także sformułowania dogmatyczne, np. "jedna natura w trzech Osobach", zawierają odbicie tego, co ludzkie; w naszym wypadku odzwierciedlają one człowieka późnej starożytności, który stawia pytania i podejmuje
doświadczenia wiary w kategoriach starożytnej filozofii, z nich czerpie
swoją problematykę. Musimy jeszcze pójść o krok dalej; to, że możemy tu w ogóle zadawać pytania, eksperymentować, pochodzi stąd, iż Bóg ze swej
strony wdał się w ten eksperyment, sam weń wszedł jako człowiek. Przez
wtargnięcie tego jednego Człowieka w człowieczeństwo możemy doświadczyć
więcej niż tylko człowieka; w Nim, który jest człowiekiem i Bogiem, ukazał
się Bóg na sposób ludzki i pozwolił w człowieku doświadczyć siebie samego. 



2. W POSZUKIWANIU POZYTYWNEGO ZNACZENIA
Wewnętrzne ograniczenie nauki o Trójcy Świętej w sensie teologii
negatywnej, co staraliśmy się wyjaśnić w dotychczasowych rozważaniach, nie może oznaczać, że jej sformułowania pozostają niezrozumiałymi, pustymi i sztucznymi określeniami. Można i musi się je rozumieć jako wypowiedzi pełne znaczenia, chociaż wskazują na to, czego nie da się wyrazić i czego nie da się włączyć w świat naszych pojęć. Na zakończenie naszych rozważań nad
nauką o Trójcy Świętej należy wyjaśnić w trzech tezach ów charakter
wskazujący sformułowań wiary. 
Pierwsza teza
Paradoks "Una essentia, trespersonae"- jedna natura w trzech Osobach - jest przyporządkowany pytaniu o pierwotne znaczenie jedności i wielości. 
Co należy przez to rozumieć, stanie się nam prędzej jasne, gdy spojrzymy na tło greckiej myśli przedchrześcijańskiej, na którym uwydatnia się wiara w trójjedyne-go Boga. Dla myśli starożytnej boska jest tylko jedność, wielość wydaje się wobec niej czymś drugorzędnym, jako rozkład jedności. Wielość pochodzi z tego rozkładu i zmierza do niego. Chrześcijańskie wyznanie wiary w Boga w Trójcy jedynego, który jest jednocześnie "monadą" i "triadą", prostą jednością i pełnią, oznacza przekonanie, że boskość znajduje się
poza naszymi kategoriami wielości i jedności. Tak dalece boskość dla nas, nieboskich, jest czymś jednym i jedynym, jedynie boskim w przeciwieństwie do tego, co nieboskie, tak dalece jest w sobie samej prawdziwą pełnią i
różnorodnością, że obie, jedność i wielość stworzona, są na równi odbiciem i uczestniczeniem w tym, co boskie. Nie tylko jedność jest boska, także
wielość jest czymś pierwotnym i w samym Bogu ma swoją wewnętrzną podstawę. 
Wielość nie jest tylko rozpadem, który dokonuje się poza bóstwem, nie
powstaje przez to, że występuje "diada", rozdwojenie, nie jest wynikiem dualizmu dwu przeciw sobie stojących sił, tylko odpowiada stwórczej pełni Boga, który stojąc ponad jednością i wielością, obejmuje obydwie. Tak
więc dopiero opierając się na wierze w Trójcę Świętą, wierze, która uznaje wielość w jedności Boga, odrzuca się ostatecznie dualizm jako zasadę
wyjaśnienia wielości obok jedności: dopiero w ten sposób zostaje
definitywnie zakotwiczona pozytywna ocena wielości. Bóg jest ponad liczbą pojedynczą i mnogą. Rozsadza obydwie. 
Wynika stąd ważny wniosek. Najwyższą jednością dla kogoś, kto wierzy w Boga trójjedynego, nie jest jakaś skostniała jedność. Modelem jedności, do
której należy dążyć, nie jest zatem niepodzielność na wzór atomu, 
niepodzielnej w sobie najmniejszej jedności; miarodajną, najwyższą formą jedności jest ta jedność, którą tworzy miłość. Wielojedność, która wzrasta w miłości, jest głębsza, prawdziwsza, niż jedność "atomu". 
Druga teza
Paradoks "Una essentia, trespersonae" jest funkcją pojęcia osoby i należy go rozumieć jako wewnętrzną implikację pojęcia osoby. 
Wiara chrześcijańska, wyznając Boga, myśl stwórczą, jako osobę, wyznaje Go jako poznanie, słowo i miłość. W wyznaniu Boga jako Osoby mieści się z
konieczności zarazem to, że Bóg jest relacją, że można się do Niego
zwracać, że jest płodnością. Co nie ma i mieć nie może relacji względem
czegoś, nie mogłoby być osobą. Osoba w absolutnej liczbie pojedynczej nie istnieje. Widzimy to już w słowach, z których wyrosło pojęcie osoby:
greckie słowo prosopon znaczy dosłownie "spojrzenie-na"; w partykule "pros
= do-na" obejmuje relację jako coś konstytutywnego. Podobnie ma się rzecz z łacińskim słowem persona: "brzmienie poprzez"; znowu „per = przez-do" 
wyraża relację jako porozumienie się słowem; można powiedzieć inaczej:
skoro Absolut jest osobą, nie jest absolutną liczbą pojedynczą. Tak więc przekroczenie liczby pojedynczej zawiera się z konieczności w pojęciu
osoby. Równocześnie jednak będziemy musieli powiedzieć, że wyznanie, iż Bóg jest Osobą w taki sposób, że jest trójosobowy, rozsadza naiwne
antropologiczne pojęcie osoby. Wyraża ono w sposób zaszyfrowany, że
osobowość Boga przewyższa nieskończenie byt osobowy człowieka, tak że
pojęcie osoby, jakkolwiek jest pewnym wyjaśnieniem, to jednak okazuje się znowu porównaniem niedostatecznym. 
Trzecia teza:
Paradoks "Una essentia, trespersonae" jest przyporządkowany problemowi
"absolutnego" i "relatywnego" i przedstawia absolut-ność tego co relatywne i względne. 
a. Dogmat jako reguła językowa
Starajmy się przez następujące rozważanie zbliżyć do tego, o co tu chodzi. 
Skoro, począwszy od czwartego wieku, wiara głosi trójjedyność Boga w formie
, jedna natura, trzy osoby", to taki podział pojęć jest przede wszystkim po prostu regułą językową. Pewne było najpierw tylko to, że zarówno element jedności, jak i troistość oraz ich pełną równoczesnosć należało wyrazić w obejmującej je dominancie jedności. Podział na pojęcia substancji i osoby jest w pewnym sensie przypadkowy. Chodzi ostatecznie tylko o to, by oba te elementy -jedności i troistości - zostały wyrażone i by żadnego z nich nie zostawić samowoli jednostek, która w zasadzie wraz ze słowem mogłaby zawsze również samą rzecz zatracić i zniszczyć. Wobec tego stanu rzeczy nie
można się tu za daleko posuwać, nie można uważać tych wyrażeń za jedynie możliwe, dowodzić, że tylko tak, a nie inaczej można było powiedzieć. 
Zapoznawałoby się przez to negatywny charakter języka nauki o Bogu i to, że jedynie próbuje ona z Nim mówić. 
b. Pojęcie osoby
Z drugiej strony, jednak jest ważne, że ta reguła językowa oznacza coś
więcej niż niewolnicze trzymanie się litery. W zmaganiach o język wyznania wiary dokonywało się też zmaganie o samą rzecz, tak że w tym języku, 
jakkolwiek byłby on nieadekwatny, ma jednak miejsce kontakt z
rzeczywistością. Z punktu widzenia historii myśli możemy powiedzieć, że
tutaj po raz pierwszy w pełni dostrzeżono rzeczywistość "osoby"; do myśli o osobie i do pojęcia osoby doszedł umysł ludzki tylko w walce o
chrześcijański obraz Boga, tłumacząc postać Jezusa z Nazaretu. Jeżeli z tym zastrzeżeniem spróbujemy odpowiednio tłumaczyć nasze sformułowanie, to
możemy stwierdzić, że narzuciło się ono z dwóch względów. Przede wszystkim było rzeczą jasną, że Bóg rozważany absolutnie jest tylko jeden, że nie ma wielości bóstw. Jeżeli się to stwierdzi, to jest dalej jasne, że jedność znajduje się w płaszczyźnie substancji; dlatego nie można tu doszukiwać się troistości, o której także musimy mówić. Musi więc ona znajdować się w
innej płaszczyźnie, mianowicie w płaszczyźnie relacji, w płaszczyźnie tego, co "względne". 
Do tego wniosku skłania też przede wszystkim obcowanie z Biblią. Napotyka się tu na fakt, że Bóg, jak się wydaje, rozmawia sam z sobą. W Bogu
istnieje "my". Ojcowie Kościoła znaleźli to już na pierwszej stronie Biblii w słowach: "Uczyńmy człowieka" (Rdz 1, 26); istnieje w Nim również ,ja" i
"ty" - Ojcowie Kościoła znaleźli to zarówno w Psalmach ("Rzekł Bóg do Pana mego" Ps 110, 1), jak i w rozmowie Jezusa z Ojcem. Odkrycie w Bogu
wewnętrznego dialogu skłaniało do przyjęcia w Bogu , ja" i "ty", elementu relacji, rozróżnienia i wzajemnego zwracania się do siebie; narzucało się tu wprost pojęcie persona, które oprócz znaczenia, jakie miało w teatrze i literaturze, uzyskało tu nową rzeczywistą głębię, nie tracąc przy tym nic z giętkości, która pozwalała je tutaj zastosować. 
Gdy zrozumiano, że Bóg w aspekcie substancji jest jeden, lecz że istnieje w Nim zjawisko dialogu, zróżnicowania i relacji w rozmowie, kategoria relacji przybrała dla myśli chrześcijańskiej całkiem nowe znaczenie. Dla
Arystotelesa była ona przypadłością, to jest niekonieczną właściwością
bytu, różniącą się od substancji jako jedynej samoistnej formy
rzeczywistości. Doświadczenie, że w Bogu występuje dialog, że Bóg, który jest nie tylko Logosem, lecz także Dialogosem, nie tylko myślą i sensem, lecz także rozmową i słowem, we wzajemnym odnoszeniu się do siebie - to
doświadczenie burzy starożytny podział rzeczywistości na substancję jako to, co istotne, i na przypadłości jako to, co czysto przygodne. Teraz staje się jasne, że obok substancji mamy dialog, relację, jako w równej mierze pierwotną formę bytu. 
W ten sposób w gruncie rzeczy dany jest język dogmatu. Wyraża on uznanie, że Bóg jako substancja, jako "istota", jest tylko jeden. Skoro jednak musimy o Nim mówić w kategorii troistości, nie oznacza to powielania
substancji, ale oznacza tylko, że w jednym, niepodzielnym Bogu zachodzi
zjawisko dialogu, wzajemności słowa i miłości. To zaś znowu znaczy, że
"trzy Osoby" w Bogu są rzeczywistością słowa i miłości w ich wewnętrznym wzajemnym zwracaniu się ku sobie. Nie są one substancjami, osobowościami we współczesnym znaczeniu, są tylko wzajemną relacją, której czysta aktualność ("wiązka fal"!) nie usuwa jedności najwyższej Istoty, ale tę jedność sprawia. Augustyn wyraził tę myśl w następujący sposób: "Ojciec nazywa się Ojcem nie ze względu na siebie, ale ze względu na Syna, odnośnie do siebie jest po prostu Bogiem" . Tu ukazuje się jasno to, co jest zasadnicze. 
"Ojciec" jest czystym pojęciem relacji. Tylko w stosunku do kogoś drugiego jest Ojcem, natomiast sam w sobie jest po prostu Bogiem. Osoba jest czystą relacją odnoszenia się kogoś, niczym więcej. Relacja nic nie dodaje do
osoby, jak to jest u nas, polega tylko na możliwości odniesienia się do
kogoś. 
Wyrażając się obrazami chrześcijańskiej tradycji, powiemy: pierwsza Osoba nie rodzi Syna w tym znaczeniu, jakby do pełnej już osoby dochodził jeszcze akt rodzenia, tylko jest aktem rodzenia jako wylewnego oddania siebie. Jest identyczna z aktem oddania się. Tylko jako ten akt jest osobą, a więc nie tym, który się oddaje, tylko jest aktem oddania, jest "falą", a nie
"cząsteczką". Przez to pojęcie odnoszenia się ku sobie w Słowie i Miłości, niezależnie od pojęcia substancji i nie w przyporządkowaniu do
przypadłości, znalazła myśl chrześcijańska jądro pojęcia osoby, które mówi coś innego i nieskończenie więcej niż sama idea , jednostki". Posłuchajmy raz jeszcze Augustyna: "W Bogu nie ma żadnych przypadłości, jest tylko substancja i relacja (stosunek)". Kryje się tutaj rewolucja w sposobie pojmowania obrazu wszechświata. Złamane zostało jedynowładztwo substancji, odkryto relację jako równorzędny, pierwotny sposób istnienia
rzeczywistości. Staje się możliwe przezwyciężenie tego, co dziś nazywamy
"obiektywizującą myślą", ukazuje się nowa płaszczyzna bytu. Prawdopodobnie trzeba będzie powiedzieć, że zadanie myśli filozoficznej, które wynika z tego faktycznego stanu rzeczy, jeszcze długo nie zostanie spełnione, tak bardzo nowożytna myśl zależy od możliwości, jakie się tu otworzyły, i bez nich nie można jej sobie wyobrazić. 
c. Ponowne nawiązanie do Biblii i zagadnienie chrześcijańskiej egzystencji Powróćmy jednak do naszego zagadnienia. Myśli podane powyżej mogłyby
sprawić wrażenie, że doszliśmy tu do ostatecznych granic teologii
spekulatywnej, która opracowując dane biblijne, oddala się od Biblii i gubi w czysto filozoficznym myśleniu. Musi nas więc zdziwić, gdy stwierdzimy
przy bliższym badaniu, iż najdalej posunięta spekulacja znowu prowadzi
bezpośrednio do myśli biblijnej. W gruncie rzeczy bowiem to, co teraz
przedstawiliśmy, choć przy pomocy innych pojęć i w nieco innym zamiarze, jest już w znacznej mierze zawarte w myśli św. Jana. Spróbujmy to krótko pokazać. W Ewangelii św. Jana Chrystus mówi o sobie: "Syn nie może nic uczynić sam od siebie" (5, 19, 30). Wydaje się, że jest to całkowite odmawianie Synowi władzy; nie ma On nic własnego, lecz ponieważ jest Synem, może działać tylko mocą Tego, przez którego istnieje. Widzimy tu przede
wszystkim, że pojęcie "Syn" jest pojęciem relacji. Św. Jan nazywając Pana Jezusa "Synem", daje Mu nazwę, która zawsze wskazuje kogoś poza i ponad Nim; stosuje takie wyrażenie, jakie z istoty swej zakłada relatywność. W
ten sposób całą swoją chrystologię wiąże z pojęciem relacji. Sformułowania wyżej wspomniane tylko podkreślają to; wydobywają tylko to, co się zawiera w słowie "syn", mianowicie relację, która jest jego treścią. Pozornie sprzeciwia się temu, co ten sam Chrystus mówi o sobie, według Jana (10, 
30): "Ja i Ojciec jedno jesteśmy". Bliżej się przypatrując widzimy, że w rzeczywistości oba zdania się ze sobą godzą i jedno domaga się drugiego. 
Przez to, że Jezus zostaje nazwany Synem, staje "w relacji" do Ojca, a skoro chrystologia staje się wypowiedzią o relacji, wynika stąd samo przez się wzajemne, całkowite oddanie się Chrystusa Ojcu. Właśnie dlatego, że nie jest On w sobie, jest On w Nim, stanowiąc z Nim jedno. Jakie znaczenie ma to, poza chrystologią, do wyjaśnienia, jakim ma być chrześcijanin, ukazuje św. Jan, gdy rozciąga te myśli na wywodzących się od Chrystusa chrześcijan. 
Okazuje się, że wykładając chrystologię, wykłada św. Jan, jak to właściwie jest z chrześcijaninem. Mamy tu to samo splatanie przytoczonych powyżej
wersetów. Równolegle do słów: "Syn nie może nic czynić sam z siebie", które chrystologia objaśnia przez naukę o relacji w związku z pojęciem syna, mamy w Ewangelii słowa skierowane do uczniów Chrystusa: "Beze mnie nic nie możecie uczynić" (J 15, 5). Tak więc egzystencja chrześcijanina zostaje umieszczona wraz z Chrystusem w kategorii relacji. Równolegle też do tego, co następnie Chrystus oznajmia: "Ja i Ojciec jedno jesteśmy", pojawia się tu prośba: "aby stanowili jedno, tak jak My jedno stanowimy" (J 17, 11, 22). Ważna różnica zachodząca między słowami odnoszącymi się do Chrystusa a tymi, które odnoszą się do chrześcijan, polega na tym, że jedność, jaką
stanowili chrześcijanie, wypowiedziana jest nie w trybie oznajmiającym, ale w postaci modlitwy. 
Spróbujmy krótko rozważyć, w jakim kierunku tutaj myśl się rozwija. Syn
jako Syn i o ile jest Synem, nie jest niczym sam z siebie, a zatem jest
całkowicie czymś jednym z Ojcem; skoro nie jest niczym poza Nim, nie głosi nic własnego, jakby tylko od siebie, nie przeciwstawia Ojcu niczego, co by tylko do niego należało, nie zachowuje dla siebie niczego, co by było tylko dla niego zastrzeżone - dlatego jest całkowicie równy Ojcu. Logika jest tu nieubłagana. Jeśli nie ma niczego, w czym by był tylko On, żadnej wyłącznie jego dziedziny, to zbiega się z Tamtym, jest z Nim ,jedno". Słowo "Syn" ma właśnie wyrazić całkowite splatanie się jednego z drugim. "Syn", według Jana, znaczy: pochodzący-od-drugiego, tym wyrazem definiuje on więc byt
tego Człowieka, jako byt pochodzący od drugiego i ku drugim skierowany, 
jako byt otwarty całkowicie, nie zastrzegający niczego wyłącznie dla
siebie. Skoro w ten sposób jest jasne, że byt Jezusa jako Chrystusa jest całkowicie otwarty, jest bytem "od" i "ku", który w niczym sam siebie nie podtrzymuje i w niczym, jedynie na sobie samym, się nie opiera -jest
zarazem jasne, że ten byt jest czystą relacją (nie substancjalnością) i
jako czysta relacja czystą jednością. To, co w ten sposób mówi się
zasadniczo o Chrystusie, daje się zarazem, jak to widzieliśmy, zastosować do wyjaśnienia egzystencji chrześcijanina. Być chrześcijaninem znaczy dla św. Jana być jak syn, stać się synem, a więc nie opierać się na sobie, nie tkwić w sobie, tylko żyć w otwarciu "od" i "ku". Jak dalece chrześcijanin jest "Chrystusowy", odnosi się to do niego. I zapewne uświadomi sobie w świetle tych rozważań, jak mało jest "Chrystusowy". 
Wydaje mi się, że zupełnie nieoczekiwanie ukazuje się tu ekumeniczny
charakter tekstu. Wiadomo oczywiście, że "arcykapłańska modlitwa" Jezusa (J
17) jest podstawowym dokumentem w zmaganiach o jedność Kościoła. Ale czy nie myślimy o tym zbyt powierzchownie? Z naszych rozważań wynika, że
jedność chrześcijańska jest przede wszystkim jednością z Chrystusem, która staje się możliwa, dopiero gdy ustanie szukanie swego, a w miejsce tego
pojawi się całkowicie otwarty byt "od" i "ku". Z takiego istnienia z Chrystusem, istnienia wchodzącego całkowicie w otwartość tego, który nie chciał zachować niczego dla siebie (por. Flp 2, 6), wynika pełna jedność istnienia - "aby stanowili jedno, jak My jedno stanowimy". Wszelki brak jedności, każde zerwanie z jednością ma przyczynę w ukrytym braku
prawdziwie chrześcijańskiego istnienia w obstawaniu przy swoim, które
udaremnia dojście do jedności. 
Warto tu - sądzę - zauważyć, jak nauka o Trójcy przechodzi w wypowiedź
dotyczącą egzystencji, jak twierdzenie, że relacja jest zarazem czystą
jednością, staje się dla nas przejrzyste. Istotą osobowości w Trójcy
Świętej jest być czystą relacją, a więc najbardziej absolutną jednością. 
Można więc doskonale uznać, że nie jest to sprzecznością. I wyraźniej niż poprzednio można teraz zrozumieć, że nie w "atomie", najmniejszej, niepodzielnej cząstce, znajduje się najdoskonalsza jedność, tylko że
czysta jedność może występować dopiero w duchu i obejmuje relację miłości. 
Wyznanie, że Bóg jest jedyny, ma w chrześcijaństwie nie mniejsze znaczenie niż w jakiejkolwiek religii monoteistycznej, a nawet tu dopiero uzyskuje pełną swą wielkość. Ale do istoty egzystencji chrześcijanina należy
przyjęcie swego istnienia jako relacji i życie w ten sposób, by wejść w ową jedność, która jest podstawą wszelkiej rzeczywistości. W ten sposób staje się rzeczą oczywistą, że należycie pojęta nauka o Trójcy Świętej może się stać dla teologii i w ogóle dla myśli chrześcijańskiej punktem
konstrukcyjnym, z którego wyjdą wszystkie dalsze linie. 
Zwróćmy się tu raz jeszcze do Ewangelii św. Jana, która będzie tu
decydującą pomocą. Można nawet powiedzieć, że powyższe myśli są właściwą dominantą teologii św. Jana. Ukazuje się ona nie tylko w idei Syna, ale
jeszcze w dwu dalszych chrystologicznych pojęciach, które należy krótko
omówić dla zaokrąglenia całości. Chodzi mianowicie o ideę "posłania" i o nazywanie Jezusa "Słowem" (Logos) Bożym. I znowu teologia posłania jest teologią bytu jako relacji i relacji jako drogi jedności. Znane jest
późnożydowskie powiedzenie: "Posłany przez jakiegoś człowieka jest jakby nim samym". Jezus ukazuje się u św. Jana jako posłany przez Ojca, w Nim spełnia się naprawdę to, do czego inni posłani mogą się tylko
asymptotycznie zbliżać: posłanie pochłania Go całkowicie; tylko On jest
posłanym, który zastępuje drugiego, nie mieszając w to niczego własnego. W
ten sposób, jako prawdziwie posłany, jest jednym z Tym, który Go posyła. 
Pojęcie posłania ukazuje nam znowu byt jako byt "od" i "ku"; byt pojęty jest znowu jako po prostu otwarcie się bez zastrzeżeń. Rozciąga się to na egzystencję chrześcijanina w słowach: "Jak Ojciec mnie posłał, tak i ja was posyłam" (J 13, 20; 17, 18; 20, 21). Przez włączenie tej egzystencji do kategorii posłania tłumaczy się ją znowu jako byt "od" i "ku", jako relację, a stąd jako jedność. Wreszcie należałoby jeszcze dodać coś o
pojęciu "Logos". Gdy św. Jan nazywa Pana Jezusa "Logos", sięga po wyraz rozpowszechniony w greckim i żydowskim świecie umysłowym i pozostające w związku z nim wyobrażenia, które w ten sposób przenosi się na Chrystusa. 
Można by jednak zapewne powiedzieć, iż nowość, jaką św. Jan wpisał w
pojęcie Logosu, nie polega ostatecznie na tym, że Logos nie jest dla niego po prostu ideą wiecznej racjonalności bytu, jak to zasadniczo rozumiała
myśl grecka. Przez zastosowanie pojęcia "Logos" do Jezusa z Nazaretu otrzymuje to pojęcie nowe wymiary. Oznacza ono już nie tylko przenikanie wszelkiego bytu Myślą, ale oznacza tego oto człowieka: ten, który tu jest, jest "Słowem". Pojęcie Logos, które dla Greków znaczy "Myśl" (ratio), zamienia się tu naprawdę na "Słowo" (verbum). Ten, który tu jest, jest Słowem, a zatem jest tym, co zostało wypowiedziane, a przez to czystą
relacją między przemawiającym a tym, do kogo się przemawia. W ten sposób chrystologia Logosu jako teologia Słowa jest ponownie otwarciem bytu na
myśl o relacji. Mamy tu bowiem znowu: Słowo istotnie jest "od kogoś innego" 
i "ku komuś innemu", jest egzystencją, będącą całkowicie drogą i otwarciem się. 
Zamknijmy całość naszych rozważań tekstem św. Augustyna, który wspaniale je naświetla. Mieści się ten tekst w komentarzu do św. Jana. Nawiązuje do słów Ewangelii: Mea doctrina nan est mea. - "Moja nauka nie jest moja, lecz tego, który mnie posłał" (7, 16). Augustyn wyjaśnił przez to paradoksalne zdanie paradoksalność chrześcijańskiego obrazu Boga i chrześcijańskiej
egzystencji. Zapytuje najpierw, czy to nie jest wręcz nonsensem, 
uchybieniem elementarnym regułom logiki, powiedzieć: Moje nie jest moje? 
Ale rozumuje dalej: czymże jest właściwie "nauka" Jezusa, która zarazem jest i nie jest jego nauką? Jezus jest "Słowem", a zatem okazuje się, że Jego nauka to On sam. Jeżeli w tym świetle odczyta się jeszcze raz to
zdanie, to znaczy ono: Ja nie jestem tylko ja; nie należę do siebie, moje ja należy do kogoś drugiego. W ten sposób poprzez chrystologię doszliśmy do tego, co nas dotyczy: Quid tam tuum quam tu, quid tam non tuum quam tu -
cóż jest tak bardzo twoje jak ty sam; cóż jest tak mało twoje jak ty sam? 
To, co jest najbardziej własne, to, co do nas ostatecznie naprawdę należy -
własne ja, jest zarazem najmniej własne, gdyż właśnie naszego ja nie mamy od siebie ani dla siebie. To ,ja" jest zarazem tym, co posiadam całkowicie, a co najmniej do mnie należy. I tak raz jeszcze pojęcie czystej substancji (= tego, co istnieje w sobie samym) zostaje przełamane i okazuje się, iż byt prawdziwie siebie rozumiejący pojmuje zarazem, że w istnieniu swym do siebie nie należy, że staje się sobą, odchodząc od siebie, że jako
relatywność odnajduje to, czym jest naprawdę pierwotnie. 
Powyższe myśli nie prowadzą do zrozumienia tajemnicy nauki o Trójcy
Świętej, widzimy jednak, że otwierają one nowy sposób rozumienia
rzeczywistości tego, czym jest człowiek i czym jest Bóg. W tym, co pozornie krańcowo teoretyczne, wychodzi na jaw to, co krańcowo praktyczne; gdy
mówimy o Bogu, okazuje się, czym jest człowiek; największy paradoks staje się czymś najjaśniejszym i najbardziej pomocnym. 
Część druga
JEZUS CHRYSTUS
I. "Wierzę w jezusa chrystusa, syna jego jedynego, Pana Naszego" 



1. PROBLEM WYZNANIA WIARY W JEZUSA - DZISIAJ
W drugim artykule Credo spotykamy się dopiero z tym, co zasadnicze, o czym krótko wspomnieliśmy już we wstępie, mianowicie z tym, co gorszy w
chrześcijaństwie: z wyznaniem, że Jezus, pewien człowiek, który około r. 30
został w Palestynie stracony, ma być Chrystusem (Pomazańcem, Wybranym)
Boga, nawet własnym Synem Boga, ośrodkiem i rozstrzygającym momentem w
całej ludzkiej historii. Wydaje się zuchwałością i niedorzecznością, by
postać jednego człowieka, która w miarę coraz większego oddalenia w czasie musi znikać we mgle przeszłości, ogłaszać za właściwy ośrodek całej
historii. Jeśli wiara w Logos, w sensowność bytu, całkowicie odpowiada
skłonności ludzkiego rozumu, to w drugim artykule Credo dokonuje się wręcz niesłychane połączenie Logosu i sarx, sensu i jednej postaci z historii. 
Myśl, będąca podstawą wszelkiego bytu, stała się ciałem, to znaczy weszła w historię i stała się jedną z jej postaci; nie tylko obejmuje historię i
stanowi jej podstawę, ale jest w tej historii jednym punktem. A zatem sensu wszelkiego bytu nie można by już znaleźć w spojrzeniu ducha wznoszącego się ponad to, co jednostkowe i ograniczone, ku temu, co ogólne; nie znajdowałby się on po prostu w świecie idei, który przekracza to, co jednostkowe i
tylko ułamkowo w nich się odzwierciedla; sens ten można by odnaleźć w
czasie, w obliczu jednego człowieka. Przypomina to wzruszające zakończenie Boskiej komedii Dantego, gdy wpatrując się w tajemnicę Boga, wpośród owej
"wszechmocnej miłości, która w ruch wprawia Słońce i gwiazdy", poeta w błogim zdumieniu odnajduje swój wizerunek, oblicze ludzkie. Przemianę
drogi od bytu do wynikającego stąd sensu, będziemy musieli później
rozważyć. Na razie stwierdzamy, że obok złączenia Boga wiary i Boga
filozofów, które w pierwszym artykule uznaliśmy za podstawowe założenie i strukturalną formę wiary chrześcijańskiej, występuje drugie założenie, nie mniej decydujące, mianowicie złączenie Logosu i sarx, Słowa i ciała, wiary i historii. Historyczny człowiek Jezus jest Synem Boga, a Syn Boży jest
Człowiekiem Jezusem. Bóg przychodzi do człowieka poprzez ludzi, a nawet
konkretnie przez tego oto człowieka, w którym ujawnia się to, co istotne dla człowieka, a który zarazem jest samym Bogiem. 
Może już się tu zaznacza, że również w paradoksie Słowa i ciała ukazuje się jakaś pełnia sensu, coś na miarę Logosu. Na pierwszy rzut oka takie
wyznanie wydaje się zgorszeniem dla ludzkiego myślenia. Czy nie popadamy w ten sposób w straszny pozytywizm? Czy możemy w ogóle czepiać się źdźbła, jakim jest jedno zdarzenie historyczne? Czy możemy się odważyć, by na tym źdźble, w wielkim morzu historii, oprzeć całą naszą egzystencję, co więcej, całą historię? Taki pogląd, już sam w sobie dziwaczny, jaki myśli
starożytnej i azjatyckiej wydawał się nie do przyjęcia, stał się jeszcze trudniejszy do przyjęcia niż dawniej, choć może z innego punktu widzenia, wobec założeń myśli nowożytnej, a to z racji tego, że fakty historyczne
opracowuje się obecnie naukowo metodą historyczno-krytyczną. Oznacza ona, że obecnie w dziedzinie historii powstaje podobny problem, jaki się
pojawił, gdy rozstrząsano podstawy bytu przy pomocy metod fizyki i przez przyrodniczy sposób stawiania pytań naturze. W naszych rozważaniach
widzieliśmy, że fizyka rezygnuje z dotarcia do samego bytu i ogranicza się do tego, co "pozytywne", co da się sprawdzić doświadczeniem; uzyskuje ona w ten sposób imponującą dokładność w swoich badaniach, musi to jednak opłacić rezygnacją z dążenia do prawdy; proces ten może doprowadzić do tego, że
poza osłoną pozytywizmu znika byt, a nawet sama prawda, że ontologia
przestaje być możliwa, a filozofia ogranicza się do fenomenologii, 
poprzestając na pytaniu o zjawiska. Coś podobnego zagraża również w
dziedzinie spotkania z historią. Upodobnienie metody historii do metody
fizyki postępuje coraz dalej, chociaż granicą jest tu niemożność
sprawdzania, które stanowi sedno obecnej naukowości, niemożność powtórzeń, na których szczególnie opiera się pewność twierdzeń przyrodniczych. Dla
historyka jest to niemożliwe, gdyż minionych wydarzeń nie można powtórzyć, a sprawdzalność musi się ograniczyć do dostarczenia dokumentów, na których historyk opiera swój pogląd. Skutkiem tej metodycznej postawy - podobnie jak w naukach przyrodniczych -jest to, że także tutaj tylko zjawiskowa, 
zewnętrzna strona wydarzeń znajduje się w polu widzenia. Lecz ta
zjawiskowa, to znaczy przy pomocy dowodów sprawdzalna, strona zewnętrzna jest z dwojakiego względu jeszcze bardziej do zakwestionowania niż
pozytywizm fizyki. Jest bardziej do zakwestionowania przede wszystkim
dlatego, że musi polegać na przypadkowych dokumentach, to jest na
przypadkowych opiniach, podczas gdy fizyka ma zawsze na oku konieczną, 
zewnętrzną stronę wszelkiej materialnej rzeczywistości. Jest bardziej do zakwestionowania także dlatego, że uzewnętrznienie tego, co ludzkie w
dokumentach, jest mniej pełne niż uzewnętrznienie się przyrody:
odzwierciedla ono głębię tego, co ludzkie, tylko w sposób niedostateczny, a nawet nieraz ją zakrywa; w interpretacji dokumentów dużo silniej przejawia się osobisty sposób myślenia niż w tłumaczeniu zjawisk fizykalnych. Jeśli zatem trzeba powiedzieć, że naśladowanie metody stosowanej w naukach
przyrodniczych w dziedzinie historii podnosi niewątpliwie pewność jej
wypowiedzi, to jednak równocześnie nie da się zaprzeczyć, iż przynosi to ze sobą niepokojące zawężenie prawdy, które sięga jeszcze dalej niż w
dziedzinie fizyki. Jak w fizyce na pierwsze miejsce przed bytem wysuwa się zjawisko, tak tutaj uważa się za historyczne tylko to, co da się
przedstawić jako "historyczne", to znaczy za pomocą metod historycznych. 
Nierzadko zapomina się, że pełna prawda historyczna nie mniej wymyka się sprawdzalnym dokumentom, niż prawda bytu wymyka się doświadczeniom. 
Będziemy więc musieli powiedzieć, że historia w najściślejszym znaczeniu tego słowa nie tylko dzieje wyjawia, lecz także je ukrywa. Stąd wynika samo przez się, że wprawdzie można widzieć człowieka-Jezusa, ale nie można Go odnaleźć jako Chrystusa, nie da się tego bowiem uznać za prawdę historyczną na mocy dokumentów, stwierdzających tylko fakty. 
ii. Jezus Chrystusem: zasadnicza forma wyznania chrystologicznego
1. DYLEMAT NOWOŻYTNEJ TEOLOGII: JEZUS CZY CHRYSTUS? 
Czy po tym, cośmy powiedzieli, może nas dziwić, że teologia tym bardziej usiłuje tak czy inaczej uniknąć dylematu równoczesności wiary i historii, im bardziej wkracza między nie zapora tego, co "historyczne"? I tak napotykamy dziś tu i ówdzie usiłowanie, by chrystologię udowodnić na
płaszczyźnie historycznej, by ukazać ją -mimo wszystko - albo przez tę
metodę "faktyczności" i udokumentowania, albo przez o wiele prostszą decyzję zredukowania jej po prostu do tego, co da się poprzeć dokumentami. 
Pierwsze z tych usiłowań nie może się udać, bo - jak widzieliśmy -
"historyczność" w ścisłym znaczeniu tego słowa określa sposób myślenia, oznaczający ograniczenie do fenomenu (dokumentu) i stąd tak samo nie może doprowadzić do wiary, jak fizyka nie potrafi doprowadzić do wyznania Boga. 
Drugie usiłowanie nie może zaś zadowolić, gdyż nie pozwala objąć całości przeszłych wydarzeń, i to, co się twierdzi, jest w gruncie rzeczy wyrazem prywatnego światopoglądu, a bynajmniej nie jest wynikiem czysto
historycznego badania3. Tak więc do tych usiłowań dołącza się jeszcze
trzecie, mianowicie, usiłowanie, by całkiem uniknąć dylematu historyczności i porzucić go jako zbędny. Uczynił to znakomicie Hegel. Jakkolwiek dzieło Bultmanna bardzo różni się od dzieła Hegla, to jednak kierunek ten jest im wspólny. Nie jest wprawdzie tym samym odwołać się do idei i do kerygmatu, jednak różnica nie jest tak całkowita, jak zdają się przyjmować sami
przedstawiciele teologii kerygmatycznej. 
Dylemat obu dróg: z jednej strony, by chrystologię przekształcić w historię lub ją do niej zredukować, a z drugiej strony, by całkowicie uciec od
historii jako zbytecznej dla wiary - ten dylemat można by dokładnie
streścić w alternatywie, wśród której obraca się nowożytna teologia: Jezus czy Chrystus? Nowożytna teologia zaczyna najpierw od tego, że odwraca się od Chrystusa, zwraca się zaś do Jezusa jako do postaci dosięgalnej
historycznie, by potem u szczytu tych rozważań, u Bult-manna, uciec w
przeciwnym kierunku: od Jezusa z powrotem do Chrystusa; ucieczka ta zaczyna jednak obecnie znów się zmieniać na powtórną ucieczkę od Chrystusa do
Jezusa. 
Starajmy się nieco dokładniej pójść za tą zygzakowatą myślą nowszej
teologii, przez to bowiem przybliżymy się do sedna sprawy. Według pierwszej tendencji - którą jest ucieczka od Chrystusa do Jezusa - ułożył Harnack u progu naszego stulecia swoje dzieło Wesen des Chris-tentums (Istota
chrześcijaństwa). Jest to książka, która prezentuje chrześcijaństwo w
formie przesyconej rozumową pychą i wiarą w rozum. Na jej podstawie
liberalizm oczyścił pierwotne Credo. Czołowe zdanie tej książki brzmi: "Nie Syn, tylko jedynie Ojciec należy do Ewangelii, jak to Jezus oznajmił". 
Jakie się to wydaje proste, jakże wyzwalające! Podczas gdy wyznanie wiary w Syna dzieliło chrześcijan i niechrześcijan oraz chrześcijan różnych
odcieni, to znajomość Ojca może łączyć. Gdy Syn należy tylko do niewielu, to Ojciec należy do wszystkich i wszyscy należą do Niego. Gdzie wiara
dzieliła, tam miłość może połączyć. Jezus przeciwko Chrystusowi znaczy:
precz z dogmatem, ku miłości. To, że Jezusa nauczającego, który wszystkim ludziom głosił wspólnego ich Ojca i tak czynił ich braćmi, ogłoszono
Chrystusem, który domagał się wiary i stał się dogmatem, to zdanie Harnacka rozstrzygnęło o rozłamie: Jezus głosił posłannictwo miłości bez doktryny i na tym polegała wielka rewolucja, przez którą rozerwał pancerz faryzejskiej ortodoksji, w miejsce nietolerancyjnej prawowierności wprowadzając prostotę zaufania Ojcu, braterstwa ludzi i powołania do jednej miłości. W miejsce tego postawiono doktrynę o Bogu-Człowieku, o "Synu", i tak w miejsce tolerancji i braterstwa, które jest zbawieniem, wprowadzono zbawczą naukę, która może znaczyć tylko nieszczęście i która wywoływała wojny za wojnami, rozłam za rozłamem. Stąd oczywiście powstało hasło: cofnijmy się poza
głoszenie Chrystusa, będącego przedmiotem wiary, która dzieli, do Jezusa nauczającego, do wezwania do jednoczącej potęgi miłości przy jednym Ojcu, wraz z wieloma braćmi. Nie da się zaprzeczyć, że są to wypowiedzi
wstrząsające i wzruszające, obok których nie można przejść obojętnie. A
mimo to - podczas gdy Harnack ogłaszał swe optymistyczne posłannictwo
Jezusa, stali już tuż pod drzwiami ci, którzy jego dzieło mieli pogrzebać. 
W tym samym czasie wykazywano, że Jezus, o którym mówił Harnack, był tylko romantycznym urojeniem, jakąś fata-morganą historyka, odbiciem jego
pragnienia i tęsknoty, które niknie, im bardziej się do niego zbliżać. 
Toteż Bultmann obrał zdecydowanie inną drogę: co do Jezusa, to w ogóle
ważne jest jedynie to, że istniał, poza tym wiara nie odnosi się do
wątpliwych hipotez, nie dających żadnej historycznej pewności, tylko odnosi się do zdarzenia, jakim jest słowo przepowiadania, przez które zamknięta ludzka egzystencja zostaje otwarta ku temu, co jest jej właściwe. Ale czy łatwiej jest przyjąć puste stwierdzenie, "że istniał", niż twierdzenie napełnione treścią? Czy się coś przez to zyskuje, gdy pytanie, kim, czym, jaki ten Jezus był, usuwa się jako nieważne, a za to wiąże się człowieka z samym tylko pojawieniem się słowa? Wprawdzie pojawia się ono bez wątpienia, ponieważ się je głosi; ale jego usprawiedliwienie i jego rzeczywistą treść słusznie się na tej drodze kwestionuje. 
Nietrudno więc zrozumieć wzrost liczby tych, którzy od czystego kerygmatu i od stwierdzenia samego tylko istnienia historycznego Jezusa, podobnego
jakby widmu, uciekają się znowu do najbardziej ludzkiego spomiędzy ludzi, którego człowieczeństwo w świecie pozbawionym Boga ukazuje się im jako
ostatni promyk boskości, jaki pozostał po "śmierci Boga". Tak się dziś dzieje w "teologii śmierci Boga", która nam mówi, że wprawdzie Boga już nie mamy, ale przecież pozostał nam Jezus, na znak ufności dodającej nam
odwagi, by iść dalej7. Wśród świata pozbawionego Boga człowieczeństwo
Jezusa ma niejako zastępować Boga, którego już nie można odnaleźć. Lecz jak bezkrytyczni są ci, którzy poprzednio przybierali tak krytyczną pozę i
godzili się tylko na teologię bez Boga, aby w oczach swych postępowych
współczesnych nie wydać się zacofanymi! Może powinni byli nieco wcześniej rzeczywiście postawić pytanie i zastanowić się, czy ryzykowny brak krytyki nie okazuje się w tym, że teologię Ś która mówi o Bogu - chcieli uprawiać bez Boga. Nie potrzebujemy się tu z tym rozprawiać. Co się tyczy naszego zagadnienia, to w każdym razie jest pewne, że nie możemy ostatnich
czterdziestu lat uznać za niebyłe i że droga z powrotem do samego Jezusa jest dla nas nieodwołalnie zamknięta. Usiłowanie, by przez pominięcie
historycznego chrześcijaństwa skonstruować w retorcie historyka samego
tylko Jezusa, by opierając się na Nim można było żyć, jest prawdziwym
absurdem. Sama historia nie tworzy teraźniejszości, tylko stwierdza to, co było. Romantyzm w odniesieniu do Jezusa jest przeto ostatecznie tak samo bez przyszłości i tak samo pusty obecnie, jak puste musiało być uciekanie się do czystego pojawienia się słowa. 
Jednakże to przechodzenie nowożytnej myśli tam i z powrotem od Jezusa do Chrystusa, czego główne etapy w naszym stuleciu starałem się nakreślić, nie jest daremne. Sądzę, iż może to nawet wskazywać właściwą drogę, mianowicie, że nie ma jednego (Jezusa) bez drugiego (Chrystusa), że z konieczności
uwaga nasza zwraca się od jednego do drugiego, gdyż w rzeczywistości Jezus istnieje tylko jako Chrystus, a Chrystus nie inaczej niż tylko w Jezusie. 
Musimy pójść krok dalej; przed wszelką rekonstrukcją, ponieważ mogą tu mieć miejsce tylko rekonstrukcje, to znaczy późniejsze sztuczne odtworzenia, 
starać się po prostu zrozumieć, co mówi wiara, nie będąca rekonstrukcją, tylko obecnością, nie teorią, tylko rzeczywistością żywej egzystencji. Może przecież powinniśmy zawierzyć panującej od stuleci wierze, która w swej
istocie nie chciała być niczym innym, tylko rozumieniem, rozumieniem tego, kim i czym był właściwie ten Jezus - może bardziej powinniśmy zawierzyć tej wierze niż rekonstrukcji szukającej sobie własnej drogi obok
rzeczywistości; przynajmniej raz należy spróbować przyjąć do wiadomości, co ta wiara właściwie mówi. 



2. OBRAZ CHRYSTUSA W WYZNANIU WIARY
Symbol wiary, za którym postępujemy w tej książce jako za reprezentatywnym streszczeniem wiary, formułuje swoje wyznanie Jezusa w prosty sposób "...i (wierzę) w Chrystusa Jezusa". Uderza nas w tym najbardziej to, że słowo
"Chrystus", które pierwotnie nie oznaczało imienia, tylko tytuł
("Mesjasz"), stoi na początku; podobnie św. Paweł Apostoł dawał
pierwszeństwo temu sposobowi mówienia. Okazuje się, że rzymska gmina
chrześcijańska, która sformułowała nasze wyznanie wiary, była świadoma, co znaczy treść słowa Chrystus. Wprawdzie przemiana tego słowa w imię własne, tak jak my je dziś odczuwamy, dokonała się w najdawniejszych czasach, tutaj jednak mówi się "Chrystus" na oznaczenie, kim jest ten Jezus. Stopienie się z imieniem Jezus postąpiło już daleko, stoimy więc niejako na ostatnim
etapie przemiany znaczenia słowa Chrystus. 
Ferdynand Kattenbusch, wybitny badacz Symbolu Apostolskiego, objaśnił
trafnie stan faktyczny na przykładzie współczesnym (1897). Dla porównania wskazuje na wyrażenie "Cesarz Wilhelm"; tytuł cesarz stał się już niemal częścią samego imienia, tak nierozdzielnie należą do siebie "cesarz" i
"Wilhelm"; jednakże każdy wie o tym, że to słowo oznacza nie tylko imię, ale i funkcję. Coś podobnego znajdujemy w połączeniu słów "Chrystus Jezus". 
Połączenie to posiada tę samą budowę: Chrystus jest tytułem, a przecież
jest już także częścią jednostkowego imienia Człowieka z Nazaretu. W tym procesie stopienia się imienia z tytułem, a tytułu z imieniem, rozgrywa się coś zupełnie innego niż jedno z wielu w historii zapomnień, którego
mielibyśmy tu jeden przykład więcej. Występuje tu raczej pełnia tego
zrozumienia, do którego doprowadziła wiara odnośnie do postaci Jezusa z
Nazaretu. Właściwa wypowiedź wiary jest tu mianowicie ta, że nie można u owego Jezusa rozróżnić urzędu i osoby: w Jego wypadku ta różnica traci
rację bytu. Osoba jest urzędem, urząd jest osobą. Nie można ich rozłączać, nie ma tu miejsca na coś prywatnego, na "ja", które ostatecznie ukrywałoby się za działaniem i czynami i dlatego także mogłoby być z czasem "na emeryturze"; nie ma tu żadnego "ja", które można by oddzielić od jego dzieła: "ja" jest dziełem, a dzieło to , ja". 
Jezus (jak się to zawsze samo przez się rozumie w wierze wyrażającej się w symbolu) nie pozostawił nauki, którą by można odłączyć od Jego "Ja", tak jak można zebrać i oceniać idee wielkich myślicieli, nie wnikając w osobę twórcy. Symbol wiary nie przedstawia nauki Jezusa; nigdy nikomu nie
przyszło na myśl pokusić się o to, co nam wydaje się samo przez się
zrozumiałe, ponieważ podstawowe rozumienie wiary zwracało w innym kierunku. 
Podobnie jest czymś oczywistym dla wiary, że Jezus nie uczynił nic, co
dałoby się odgraniczyć od Jego "Ja" i co należałoby traktować oddzielnie. 
Pojmować Go jako Chrystusa znaczy być przekonanym, że daje On w swym słowie sam siebie. Nie ma tutaj, jak u nas wszystkich, jakiegoś "ja", które wypowiada słowa - On się tak utożsamiał ze swoim słowem, że "ja" i "słowo" 
nie dają się odróżnić: On jest Słowem. Podobnie i Jego dzieło nie jest dla wiary niczym innym jak tylko bezwzględnością stopienia siebie samego z tym właśnie dziełem; On jest tym, co czyni i daje siebie; Jego dziełem jest
oddanie siebie samego. 
Karl Barth w ten sposób wyraził kiedyś to spojrzenie wiary: "Jezus jest bezwarunkowo nosicielem urzędu. Nie jest więc człowiekiem, a do tego
jeszcze nosicielem tego urzędu... Nie ma neutralnego człowieczeństwa
Jezusa... Osobliwe słowa św. Pawła 2 Kor 5, 16: »Jeśli nawet według ciała poznaliśmy Chrystusa, to już więcej nie znamy Go w ten sposób, mogłyby być przecież wypowiedziane także w imieniu wszystkich czterech ewangelistów. 
Ewangeliści nie interesowali się wcale, czym ten Człowiek poza swoim
urzędem Chrystusa, a więc poza wykonywaniem tego urzędu, mógł być i co mógł
czynić... Nawet gdy opowiadają o Nim, że był głodny i spragniony, że jadł i pił, że był znużony i odpoczywał, i spał, że kochał, smucił się, gniewał, a nawet płakał, poruszają pewne okoliczności, w których jednak nigdzie nie przejawiała się jakaś odrębna od Jego dzieła osobowość, z pewnymi
właściwymi jej potrzebami, skłonnościami i uczuciami... Jego ludzkim
istnieniem jest Jego dzieło" Innymi słowy: decydująca wypowiedź wiary o Jezusie leży w nierozłącznej jedności dwóch słów: "Jezus Chrystus", w której się ukrywa doświadczenie tożsamości egzystencji i posłannictwa. W
tym sensie można rzeczywiście mówić o "funkcjonalnej chrystologii": całe istnienie Jezusa jest funkcją "bycia dla nas", ale także funkcja - właśnie dlatego - jest całym Jego istnieniem. 
W tym sensie można by na koniec rzeczywiście twierdzić, że nauka i czyny historycznego Jezusa jako takie nie są ważne, ale wystarcza samo to, "że istniał" - wystarcza mianowicie'wtedy, gdy się przy tym pojmuje, iż . owo, 
"że istniał" oznacza całą rzeczywistość osoby, która jako taka jest swą nauką, jako taka utożsamia się ze swym czynem, znajdując w tym swą
niepowtarzalną właściwość i wyłączność. Osoba Jezusa jest Jego nauką, a
Jego nauka to On sam. Wiara chrześcijańska, to znaczy wiara w Jezusa jako Chrystusa, jest dlatego naprawdę "osobową wiarą". Co to znaczy, można dopiero na tej podstawie prawdziwie zrozumieć. Taka wiara nie jest
przyjęciem pewnego systemu, tylko przyjęciem tej Osoby, która jest swym
własnym słowem; przyjęciem słowa jako osoby i osoby jako słowa. 
3. PUNKT WYJŚCIA WYZNANIA WIARY: KRZYŻ
To, co dotąd powiedzieliśmy, staje się jasne, gdy się cofniemy o krok poza Skład Apostolski, do początku chrześcijańskiego wyznania wiary w ogóle. 
Dziś możemy prawie na pewno stwierdzić, że źródłem wiary w Jezusa jako
Chrystusa, to znaczy miejscem, z którego pochodzi wiara chrześcijańska w ogóle, jest krzyż. 
Jezus sam nie ogłaszał się wprost Chrystusem ("Mesjaszem"). To twierdzenie, do którego nie jesteśmy przyzwyczajeni, wyłania się obecnie z pewną
wyrazistością z zagmatwanych często sporów historyków; nie można go uniknąć nawet wtedy, gdy przeciwstawia się należną krytykę zbyt skwapliwym
pejoratywnym wypowiedziom, które się szerzy we współczesnych badaniach nad Jezusem. Jezus zatem nie ogłosił się jednoznacznie Mesjaszem (Chrystusem) -
uczynił to Piłat, który przyłączył się do oskarżenia Żydów i ustępując im, ogłosił z wysokości krzyża poprzez zredagowany we wszystkich językach
ówczesnego świata tytuł wyroku śmierci Jezusa, jako skazanego króla (=
Mesjasza, Chrystusa) żydowskiego. Skazanie na śmierć z tego tytułu, 
historyczny wyrok śmierci stał się w paradoksalny sposób "wyznaniem", właściwym punktem wyjścia i początkiem wiary chrześcijańskiej, która Jezusa uważa za Chrystusa: jako ukrzyżowany jest Jezus Chrystusem, Królem. Jego ukrzyżowanie jest Jego królowaniem; Jego królowanie polega na tym, że wydał
samego siebie ludziom, że utożsamił słowo, posłannictwo i egzystencję przez oddanie tej właśnie egzystencji. Jego egzystencja jest zatem jego słowem. 
On jest słowem, gdyż jest miłością. Z wysokości krzyża wiara rozumie coraz lepiej, że ten Jezus nie tylko czegoś dokonał i coś powiedział, ale że w nim posłannictwo i osoba są identyczne, że On zawsze jest tym, który mówi. 
Św. Jan wyprowadził stąd tylko ostatnią konsekwencję: jeśli tak jest -
stanowi to zasadniczą chrystologiczną myśl jego Ewangelii - to ten Jezus Chrystus jest "Słowem"; jest jednak osobą, która nie tylko posiada słowa, lecz jest swoim słowem i swoim czynem, jest samym Logosem (= słowem, 
myślą); jest zawsze i na zawsze; jest podstawą, na której świat się opiera
- gdyż gdziekolwiek spotykamy taką Osobę, jest ona ową myślą, która nas
wszystkich utrzymuje i przez którą my wszyscy jesteśmy utrzymywani. 
Rozwój tego rozumienia, które nazywamy wiarą, dokonuje się przy tym w ten sposób, że chrześcijanie najpierw poprzez krzyż dochodzą do utożsamienia osoby, słowa i dzieła. W ten sposób poznali to, co jest istotne i
ostatecznie rozstrzygające, wobec czego wszystko inne jest drugorzędne. 
Dlatego ich wyznanie mogło się ograniczyć do prostego połączenia słów Jezus i Chrystus - w tym połączeniu wszystko zostało powiedziane. Na Jezusa
patrzymy z perspektywy krzyża, przemawia to głośniej niż wszystkie słowa. 
On jest Chrystusem, i to jest wszystko. Ukrzyżowane , ja" Pana naszego jest tak pełną rzeczywistością, że wszystko inne musi ustąpić. Następnym krokiem w zdobyciu takiego rozumienia Jezusa była refleksja nad Jego słowem. Ze
zdumieniem musiała gmina stwierdzić, że u Jezusa słowo łączy się z , ja"; że samo Jego posłannictwo odczytane wstecz zawsze prowadzi do tego ,ja", do tożsamości słowa i osoby. Czyniąc ostatni krok, mógł wreszcie św. Jan
połączyć jedno i drugie; jego Ewangelia jest poniekąd przeprowadzonym
odczytaniem słowa Jezusa z Jego osoby i osoby z jej słów. To, że traktuje on "chrystologię", świadectwo wiary w Chrystusa, jako orędzie historii Jezusa i na odwrót, historię Jezusa jako chrystologię, wskazuje na
całkowitą jedność Chrystusa i Jezusa, która jest i pozostanie konstytutywna dla całej dalszej historii wiary. 
4. JEZUS, KTÓRY JEST CHRYSTUSEM
Na podstawie tego, co powiedzieliśmy, okazuje się, w jakim znaczeniu i do jakiego punktu można iść za inspiracją Bultmanna. Daje ona jakby
koncentrację na tym, "że Jezus istniał", wtopienie się faktu Jezusa w wiarę w Chrystusa - Jego najistotniejsze słowo to w istocie On sam. Ale czy przez to nie pominęliśmy zbyt prędko pytania, które poprzednio postawił Harnack? 
Jak się ma teraz sprawa z przeciwstawionym chrystologii orędziem o Bogu
Ojcu, o miłości wszystkich ludzi, przekraczającej i przezwyciężającej
granice wiary? Czy wsiąkło ono w chrystologiczny dogmatyzm? Czy w tej
próbie naszkicowania wiary wczesnego chrześcijaństwa i Kościoła wszystkich czasów nie odwołuje się tej ważnej sprawy, która w liberalnej teologii
doszła do głosu? Czy nie zasłania się jej przez wiarę, która każe zapomnieć o miłości? Wiemy, że istotnie może się to zdarzyć i w ciągu historii nieraz się zdarzało. Musimy jednak stanowczo zaprzeczyć, by to miało być sensem tego, co mówimy. 
Kto bowiem widzi Chrystusa w Jezusie i tylko w Nim, Jezusa zaś uznaje za Chrystusa, kto pojmuje całkowitą jedność Osoby i dzieła jako rzecz istotną, ten porzucił ekskluzywność wiary i nie uważa wiary za antytezę miłości, ten złączył je w jedną całość i rozdzielenie ich uważa za rzecz nie do
pomyślenia. 
Znak równania między wyrazami Jezus i Chrystus, nierozdzielność Osoby i
dzieła, tożsamość Człowieka z aktem oddania się, jest także znakiem
równania między miłością i wiarą. Albowiem "Ja" Jezusa, Jego Osoba, która teraz rzeczywiście staje się centralnym punktem, posiada tę właściwość, że owo "Ja" nie jest bynajmniej wyobcowane, ale jest całkowicie istnieniem od
"Ty" Ojca - i istnieniem dla "wy" ludzi. Jest tożsamością Logosu (prawdy) i miłości i w ten sposób sprawia, że miłość staje się Logosem, prawdą
ludzkiego bytu. Wiara, której się żąda w tak rozumianej chrystologii, 
polega na tym, że ma być wejściem w powszechne otwarcie się miłości bez
zastrzeżeń. Wierzyć bowiem w tak pojętego Chrystusa, znaczy po prostu
uczynić miłość treścią wiary, tak żeby na tej podstawie móc właśnie
powiedzieć: miłość jest wiarą. 
Odpowiada to obrazowi, jaki Jezus naszkicował w swej wielkiej przypowieści o Sądzie Ostatecznym (Mt 25, 31-46). Za wyznanie Chrystusa, którego Pan
nasz jako sędzia wymaga, uważa się odnalezienie Chrystusa w
najnędzniejszych spomiędzy ludzi, w tych, którzy potrzebują mojej pomocy. 
Stąd wyznawać Chrystusa znaczy: w człowieku, który mnie potrzebuje, 
rozpoznać Chrystusa takiego, jaki staje tutaj i dzisiaj przede mną; 
wezwanie miłości rozumieć jako wymaganie wiary. Pozornej przemiany
chrystologicznego wyznania na bezwarunkową konieczność służenia ludziom i życia dla nich, które się tutaj - u Mt 25 - dokonuje, nie należy uważać, według tego, co powiedzieliśmy, za wyłamanie się z dawnej dogmatyki. W
rzeczywistości jest to konsekwencją wynikającą ze znaku równania między
Jezusem a Chrystusem, więc z samego sedna chrystologii. Ten znak równości bowiem - powtórzmy to - jest zarazem zrównaniem wiary i miłości. Stąd też widzimy, że wiara, która nie jest miłością, nie jest naprawdę wiarą
chrześcijańską, tylko uchodzi za taką. Jest to stan rzeczy, który
sprzeciwia się zarówno doktrynalnemu rozumieniu pojęcia katolickiej wiary, jak i sekularyzacji miłości, co u Lutra pochodziło z twierdzenia, że wiara sama usprawiedliwia. 
iii. Jezus Chrystus - prawdziwy bóg
i prawdziwy człowiek



1. POSTAWIENIE ZAGADNIENIA
Powróćmy raz jeszcze do chrystologicznego zagadnienia w ściślejszym sensie, ażeby to, co powiedzieliśmy, nie było pustym twierdzeniem ani wręcz
wybiegiem w aktualnej kwestii. Ustaliliśmy, że chrześcijańskie "tak" w stosunku do Jezusa jest stwierdzeniem, że jest On Chrystusem, to znaczy
tym, w którym Osoba i dzieło są identyczne; stąd doszliśmy do jedności
wiary i miłości. Wiara chrześcijańska daleka jest od samych tylko idei, od wszelkiej samoistnej nauki. Prowadzi ona do "Ja" Jezusa, prowadzi do "ja", które jest pełnym otwarciem się, jest całkowicie "Słowem", całkowicie
"Synem". Rozważaliśmy już, że pojęcia "Słowo" i "Syn" mają wyrażać dynamiczny charakter tej egzystencji, jej czystą actualitas. Słowo nie tkwi w sobie samym, lecz przychodzi od kogoś, i ma być słyszane, a więc jest dla drugiego. Polega na całokształcie owego "od" i "dla". To samo odkryliśmy jako znaczenie pojęcia "Syn", które wyraża podobną rozpiętość między "od" i
"dla". Całość moglibyśmy zatem streścić słowami: wiara chrześcijańska nie odnosi się do idei, tylko do Osoby, do ,ja" i to takiego, jakie jest określone jako Słowo i Syn, to znaczy jako całkowite otwarcie się. Lecz to prowadzi teraz do dwojakiej konsekwencji, w której ujawnia się
dramatyczność wiary w Chrystusa (w znaczeniu wiary w Jezusa jako Chrystusa, to jest Mesjasza) i jej konieczne, historyczne przekroczenie samej siebie ku zgorszeniu wiary w Syna (jako wiary w to, że Jezus jest prawdziwie
Bogiem). Jeśli tak jest, jeśli w to , ja" wierzy się jako w czyste otwarcie się, jako w byt pochodzący całkowicie od Ojca; jeśli całą swą egzystencją jest "Synem", actualitas czystego służenia; jeśli - innymi słowy - ta egzystencja nie tylko ma miłość, lecz nią jest, to czyż nie musi być
identyczna z Bogiem, który sam jest miłością? Czyż Jezus, Syn Boga, nie
jest wobec tego sam Bogiem? Czy nic nie znaczy: "Słowo było u Boga, a Bogiem było Słowo" (J 1, 1)? Ale zarazem powstaje odwrotne pytanie: jeśli ten człowiek jest całkowicie tym, co czyni, jeśli całkowicie stoi za tym, co mówi, jeśli oddaje się całkowicie drugim, a w tym oddaniu się pozostaje całkowicie sobą; jeśli jest tym, kto tracąc swe życie, zachowuje je (por. 
Mk 8, 35) - to czyż nie jest najbardziej ludzkim wśród ludzi, wprost
urzeczywistnieniem człowieczeństwa? Czy wtedy możemy w ogóle chrystologię (naukę o Chrystusie) zamieniać na teologię (naukę o Bogu)? Czy nie
powinniśmy raczej namiętnie reklamować Jezusa jako człowieka, chrystologię traktować jako humanizm i antropologię? Albo czy prawdziwy człowiek, 
właśnie przez to, że jest prawdziwym człowiekiem, może być Bogiem, a Bóg, czy może być prawdziwym człowiekiem? Czy jest możliwe, by najradykalniejszy humanizm i wiara w objawiającego się Boga spotykały się tutaj, a nawet
przechodziły w siebie? Okazuje się, jak sądzę, że te pytania, które przez pierwsze pięć stuleci wstrząsały Kościołem, po prostu same powstają z
wyznania wiary w Chrystusa. Dramatyczne zmagania owego okresu o te
zagadnienia doprowadziły na ówczesnych soborach powszechnych do odpowiedzi twierdzącej na wszystkie trzy pytania. Właśnie owo potrójne "tak" stanowi treść i ostateczną postać klasycznego chrystologicznego dogmatu. Dogmat ten usiłował zachować pełną wierność temu skromnemu początkowemu wyznaniu
Jezusa jako "Chrystusa". Inaczej mówiąc: rozwinięty dogmat chrystologiczny wyznaje Jezusa, który jest bezspornie Chrystusem, co domaga się, by był
Synem; to, że jest Synem, zawiera w sobie, iż jest Bogiem; tylko w tym
rozumieniu jest to wypowiedź zrozumiała, odpowiadająca Logosowi, podczas gdy nie przyjmując tej konsekwencji, cofamy się do mitu. Niemniej jednak stanowczo wyznaje się, że Jezus, tak radykalnie oddany służeniu, jest
najbardziej ludzkim spośród ludzi, jest prawdziwym człowiekiem. Tutaj
schodzi się w jedno teologia i antropologia i na tym odtąd polega to, co najbardziej wzrusza w chrześcijańskiej wierze. 
Lecz znowu powstaje pytanie. Skoro musimy uznać konieczność przedstawionego tu rozumowania, a przez to uznać po prostu wewnętrzną konsekwencję dogmatu, to należy jeszcze - co rozstrzyga o wszystkim - spojrzeć na fakty: czy nie wznieśliśmy się za wysoko w tym pięknym systemie, pozostawiając za sobą
rzeczywistość, tak że sama bezsporna logiczność systemu na nic się nam nie przyda, gdyż brak mu podstawy. Inaczej mówiąc, musimy zapytać, czy biblijny opis i krytyczne oświetlenie podanych tam faktów upoważnia do tego, by ująć istnienie Jezusa jako Syna, tak jak to właśnie zrobiliśmy i jak to głosi chrystologiczny dogmat. Na to coraz bardziej zdecydowanie i z coraz większą oczywistością odpowiada się negatywnie. Zdaniem wielu, odpowiedź pozytywna spadła dziś do rzędu pozycji przedkrytycznych i nie warto na nią zwracać uwagi. Przeciwko temu chciałbym spróbować dowieść, że nie tylko można, ale trzeba odpowiedzieć pozytywnie, jeśli nie chcemy popaść bądź to w
niepoważne twierdzenia racjonalistyczne, bądź to w mitologiczną ideę
synostwa, które zostały zdystansowane i przezwyciężone przez biblijną wiarę w Syna i przez interpretację, jaką podał pierwotny Kościół. 
2. WSPÓŁCZESNY OBRAZ "HISTORYCZNEGO JEZUSA" 
Musimy powoli postępować naprzód. Kim był właściwie Jezus z Nazaretu? Za kogo się uważał? Gdyby można było wierzyć obrazowi, który dziś zaczyna się szeroko rozpowszechniać jako forma wulgaryzacji współczesnej teologii, 
rzeczy miałyby się mniej więcej w ten sposób: historycznego Jezusa
należałoby sobie przedstawiać jako proroka-nauczyciela, który wystąpił w rozpalonej eschatologicznie atmosferze późnego judaizmu, i w niej -
odpowiadając na tę sytuację eschatologicznego nastawienia - głosił bliskość królestwa Bożego. Wypowiedź tę należało rozumieć w sensie bliskości
czasowej: królestwo Boże, koniec świata już teraz nadchodzi. Z drugiej
jednak strony, Jezus tak silnie podkreślał owo "teraz", że dla kogoś, kto patrzy głębiej, to, co w sensie czasowym przyszłe, nie może być uważane za coś istotnie ważnego. Tego można by raczej - nawet jeśli sam Jezus myślał o przyszłości, o królestwie Bożym - upatrywać w wezwaniu do decyzji:
człowieka całkowicie zobowiązuje zewsząd napierające "teraz". 
Nie zatrzymujmy się przy tym, że to pozbawione treści orędzie, dzięki
któremu musielibyśmy rozumieć Jezusa lepiej, niż On sam siebie rozumiał, niełatwo mogłoby mieć dla kogoś jakieś znaczenie. Posłuchajmy raczej po
prostu, jaki miał być dalszy bieg wypadków. Mianowicie z powodów, których nie dało się już odtworzyć, miał Jezus zostać skazany na śmierć i umrzeć pokonany. Poza tym również nie wiadomo, jak powstała wiara w
zmartwychwstanie oraz wyobrażenie, że On nadal żyje albo - w każdym razie -
że ma nadal jakieś znaczenie. Stopniowo wiara ta się szerzyła i gdzie
indziej w podobny sposób wytworzyło się również uzasadnione wyobrażenie, że Jezus powróci w przyszłości jako Syn Człowieczy lub jako Mesjasz. Idąc
dalej, rzutowano tę nadzieję wstecz na historycznego Jezusa, włożono ją w Jego usta i odpowiednio do tego Go przedstawiono. Przedstawiono w ten
sposób, jakoby On sam głosił się Synem Człowieczym lub Mesjaszem. Wkrótce potem - tak mówi nasz obraz - orędzie to przeszło ze świata semickiego do hellenistycznego. Pociągnęło to za sobą ważne skutki. W świecie żydowskim pojmowano Jezusa w kategoriach żydowskich (Syn Człowieczy, Mesjasz). W
świecie hellenistycznym kategorie te były niezrozumiałe, sięgnięto więc tam do wyobrażeń hellenistycznych. Miejsce semickich schematów Syna
Człowieczego i Mesjasza zajęła hellenistyczna kategoria "boskiego
człowieka" lub "Boga-człowieka" (yetos aghr), przez co postać Jezusa uczyniono zrozumiałą. 
"Boga-człowieka" w rozumieniu hellenizmu mają charakteryzować głównie dwa przymioty: ma być cudotwórcą i ma mieć boskie pochodzenie. To ostatnie ma znaczyć, że w jakiś sposób pochodzi od Boga jako od ojca; jego półboskie, półludzkie pochodzenie czyni go Bogiem-człowiekiem, boskim człowiekiem. 
Przeniesienie na Jezusa kategorii boskiego człowieka miało ten skutek, że obydwa wspomniane tu przymioty musiały być także odniesione do Jezusa. 
Dlatego zaczęto Go przedstawiać jako cudotwórcę i z tego samego powodu
miano stworzyć "mit" o narodzeniu z Dziewicy. Ten zaś mit miał ze swej strony znowu doprowadzić do nazywania Jezusa Synem Bożym, gdyż teraz Bóg został przedstawiony w sposób mityczny jako Jego ojciec. I tak
hellenistyczna interpretacja Jezusa jako "boskiego człowieka" wraz z tym, co z konieczności dalej stąd wynikało, w końcu fakt bliskości z Bogiem, 
charakterystyczny dla Jezusa, przemieniły się w "ontologiczną" ideę pochodzenia od Boga. Za tym śladem mitycznym miała dalej iść wiara
pierwotnego Kościoła, aż do ostatecznego utrwalenia całości przez dogmat ogłoszony w Chalcedonie, zawierający pojęcie ontologicznego synostwa Bożego Jezusa. Mit ten miał zostać przez ów sobór dogmatyzowany w twierdzeniu o ontologicznym pochodzeniu Jezusa od Boga i otoczony mglistą uczonością, aż do tego stopnia, że owo mityczne orzeczenie wyniesiono do rangi kryterium prawowierności. W ten sposób ostatecznie punkt wyjścia postawiono na
głowie. Wszystko to dla człowieka myślącego historycznie stanowi obraz
absurdalny, nawet jeśli dziś znajduje wielu wyznawców. Co do mnie, 
przyznaję, że pomijając kwestię wiary chrześcijańskiej i opierając się
jedynie na historii, chętniej i łatwiej mogę uwierzyć w to, iż Bóg stał się człowiekiem aniżeli w możliwość takiego konglomeratu hipotez. Nie możemy, niestety, w ramach naszych rozważań wchodzić w szczegóły historycznej
problematyki. Wymagałoby to bardzo obszernego i długotrwałego badania. 
Musimy raczej (a także możemy) ograniczyć się do decydującego momentu, 
wokół którego wszystko się obraca, mianowicie do orzeczenia o Boskim
Synostwie Jezusa. Jeżeli starannie pod względem językowym zabierzemy się do omówienia tego zagadnienia, nie traktując naraz o wszystkim, co chciałoby się móc powiązać, to można w tej sprawie stwierdzić co następuje. 
3. SŁUSZNOŚĆ DOGMATU CHRYSTOLOGICZNEGO
a. Odnośnie do zagadnienia boskiego człowieka
Pojęcie boskiego człowieka względnie Boga-człowieka nie występuje nigdzie w Nowym Testamencie. I na odwrót, nigdzie w starożytności nie określa się
"boskiego człowieka" jako "Syna Bożego". Są to dwa ważne fakty. Te dwa pojęcia nie pozostają ze sobą historycznie w żadnym związku, językowo ani rzeczowo nie mają ze sobą nic wspólnego. Ani Biblia nie zna boskiego
człowieka, ani też starożytność nie zna w zakresie boskiego człowieka idei synostwa Bożego. Nowsze badania świadczą nawet o tym, że nie da się
udowodnić, iż w czasach przedchrześcijańskich istniało pojęcie "boskiego człowieka"; pojawia się ono dopiero później. Lecz nawet, gdy pominiemy to twierdzenie, to pozostaje prawdą, że tytuł Syna Bożego i wyrażone w nim
związki faktyczne nie dadzą się wytłumaczyć przez powiązanie z tytułem i pojęciem boskiego człowieka; obydwa schematy wyobrażeniowe są ze stanowiska historycznego zupełnie sobie obce i nigdy się ze sobą nie łączyły. 
b. Terminologia biblijna i jej stosunek do dogmatu
W języku Nowego Testamentu należy ściśle rozróżniać określenie "Syn Boży" i określenie po prostu "Syn". Dla kogoś, kto tych określeń dokładnie nie bada językowo, oba zdają się wyrażać prawie to samo; rzeczowo obydwa określenia mają w pewnym znaczeniu coś wspólnego ze sobą i zbliżają się do siebie
coraz bardziej. Biorąc jednak pod uwagę pochodzenie, należą one do zupełnie innych powiązań, mają różne źródła i co innego wyrażają. 
a) "Syn Boży". Wyrażenie "Syn Boży" pochodzi z teologii królów Starego Testamentu, która ze swej strony polega na odmitologizowaniu orientalnej teologii królów i oznacza jej przemianę w teologię wybrania narodu
izraelskiego. Klasyczny przykład tego procesu (to znaczy przejęcia starej orientalnej teologii królów i biblijnego jej odmitologizowania w idei
narodu wybranego) stanowi Psalm 2, 7 - a więc ów tekst, który stał się
zarazem zasadniczym punktem wyjścia myśli chrystologicznej. W wersecie tym zostaje ogłoszona królowi Izraela następująca przepowiednia: "Wyrok Pański ogłoszę: Pan rzekł do mnie: »Tyś Synem moim. Ja cię dziś zrodziłem. Żądaj ode mnie, a dam Ci narody w dziedzictwo i krańce ziemi w posiadanie Twoje". 
Te słowa, które wiążą się z intronizacją królów Izraela, pochodzą, jak
powiedzieliśmy, ze staroorientalnych obrzędów koronacyjnych, w których
głosi się, iż król jest zrodzonym przez Boga synem, przy czym wydaje się, że pełny wymiar tego wyobrażenia o urodzeniu utrzymano tylko w Egipcie:
tutaj uważano króla za istotę mitycznie zrodzoną przez Boga, podczas gdy w Babilonie, idąc dalej, ten sam rytuał odmitologizowano i myśl, że król jest synem Boga, ujmowano zasadniczo już w znaczeniu aktu prawnego. 
Formuła ta została przyjęta przez dwór Dawida, ale jej sens mitologiczny został całkowicie usunięty. Myśl o fizycznym zrodzeniu króla przez bóstwo zastąpiono wyobrażeniem, że król tutaj i dzisiaj staje się synem; akt
zrodzenia polega na akcie wybrania przez Boga. Król jest synem nie dlatego, że został przez Boga zrodzony, tylko dlatego, że został przez Boga wybrany. 
Nie chodzi tu o proces fizyczny, tylko o moc boskiej woli, która stwarza byt nowy. W tak rozumianym pojęciu synostwa koncentruje się zarazem cała teologia narodu wybranego. W starszych tekstach cały naród Izraela był
nazwany pierworodnym, ukochanym synem Jahwe (Wj 4, 22). Gdy w czasach
królewskich przenosi się te słowa na panującego, znaczy to, że w nim, w
następcy Dawida, streszcza się powołanie Izraela, że występuje on jako
przedstawiciel Izraela i łączy w sobie tajemnicę obietnicy, powołania i
miłości, która unosi się nad Izraelem. 
Dołącza się do tego coś więcej. Zastosowanie orientalnego królewskiego
rytuału do króla izraelskiego, jak to mamy w psalmie, musiało się wydawać okrutnym szyderstwem wobec położenia, w jakim Izrael się znajdował. Miało ono sens, gdy stosowano je przy wstąpieniu na tron faraona albo króla
babilońskiego: "Dam ci narody w dziedzictwo i krańce ziemi w posiadanie twoje. Żelazną rózgą będziesz nimi rządzić i jak naczynia gliniane
pokruszysz". Takie słowa odpowiadały roszczeniom tych królów do panowania nad światem. Gdy się je jednak stosuje do króla na Syjonie, wówczas to, co dla potęgi Babilonu i Egiptu miało rzeczywiste znaczenie, zmienia się tu w czystą ironię, gdyż przed nim nie drżą królowie świata, raczej on drży
przed nimi. A panowanie nad światem zastosowane do mizernego książątka
musiało robić niemal śmieszne wrażenie. Innymi słowy: płaszcz, jaki psalm zapożyczył ze wschodniego rytuału królewskiego, był o wiele za duży dla
prawdziwego króla na górze Syjonu. Było zatem koniecznością historyczną, by ten psalm, który z ówczesnego punktu widzenia mógł się wydawać prawie nie do zniesienia, stawał się coraz bardziej wyznaniem nadziei w Tego, do kogo kiedyś rzeczywiście będzie się odnosić. To znaczy: teologia królewska, 
która na pierwszym szczeblu została przemieniona z teologii zrodzenia syna w teologię wybrania narodu, na dalszym etapie stała się z teologii wybrania
- teologią nadziei na przyjście króla; przepowiednia koronacyjna stawała się coraz bardziej zapowiedzią, że pewnego dnia przyjdzie król, wobec
którego słusznie będzie można powiedzieć: "Tyś Synem moim, ja Cię dziś zrodziłem. Żądaj ode mnie, a dam Ci narody w dziedzictwo". 
Na tym zdaniu opiera się nowe zastosowanie tekstu w pierwotnej gminie
chrześcijańskiej. Te słowa psalmu zostały najpierw zastosowane do Jezusa prawdopodobnie ze względu na wiarę w zmartwychwstanie. Wydarzenie powstania Jezusa z martwych, w które ta gmina wierzy, pojmują pierwsi chrześcijanie jako moment, w którym pierwszeństwo z Psalmu 2. istotnie się
urzeczywistniło. Jest to naturalnie nie mniejszy paradoks. Wierzyć bowiem, że ten, który umarł na Golgocie, jest zarazem tym, do którego te słowa są powiedziane, wydaje się niesłychaną sprzecznością. Co oznacza takie
zastosowanie tych słów? Oznacza ono świadomość, że królewska nadzieja
Izraela spełniła się w osobie tego, który umarł na krzyżu i w oczach wiary zmartwychwstał. Oznacza przekonanie, że do tego, który umarł na krzyżu, 
który wyrzekł się wszelkiej potęgi świata (patrzmy na to na tle słów, że drżą królowie świata, że druzgoce ich żelazna rózga), do tego, który kazał
odrzucić wszystkie miecze i odmiennie, niż czynią to królowie świata, nie posłał innych za siebie na śmierć, lecz sam poszedł na śmierć za innych; do tego, który nie w potędze i przywłaszczeniu jej sobie widział sens bytu
człowieczego, tylko w radykalnym oddaniu się drugim, a nawet był bytem dla drugich, jak się to okazało na krzyżu - że do Niego i tylko do Niego Bóg powiedział: "Tyś Synem moim, ja Cię dziś zrodziłem". W Ukrzyżowaniu mogą wierzący ujrzeć znaczenie owej wyroczni, znaczenie wybrania; nie przywileje i potęga dla siebie, tylko służba dla innych. W Nim widzimy, jaki jest sens historii wybrania, jaki jest prawdziwy sens królowania, które zawsze
chciało być przedstawicielstwem, "reprezentacją". "Reprezentować" - to znaczy: stawać za innych, zastępując ich - nabiera teraz odmiennego
znaczenia. Do Niego, zupełnie pokonanego, który wisząc na szubienicy, nie miał pod nogami ani kawałka ziemi, a o którego szatę ciągnięto losy, 
którego sam Bóg, jak się zdawało, opuścił - właśnie do Niego odnosi się
zapowiedź: "Tyś Synem moim, dziś - na tym miejscu - ja Cię zrodziłem. Żądaj ode mnie, a dam Ci narody w dziedzictwo i krańce ziemi w posiadanie Twoje". 
Idea Syna Bożego, która w ten sposób i w tej formie w interpretacji
zmartwychwstania i krzyża poprzez Psalm drugi przeszła w wyznanie wiary w Jezusa z Nazaretu, rzeczywiście nie ma nic wspólnego z hellenistyczną ideą boskiego człowieka i nie można jej w żaden sposób przez tę ideę tłumaczyć. 
Jest ona raczej drugim stopniem demitologizacji dokonanej już w Starym
Testamencie, demitologizacji wschodniej idei króla. Wskazuje ona na Jezusa jako na prawdziwego dziedzica wszechświata, dziedzica obietnicy, w którym spełnia się znaczenie teologii Dawida. Okazuje się zarazem, że idea króla, która w ten sposób zostaje przeniesiona na Jezusa poprzez tytuł Syna, łączy się z ideą sługi. Jako król jest On sługą, a jako sługa Boży jest królem. 
To zasadnicze dla wiary w Chrystusa wzajemne przenikanie się zostało w
Starym Testamencie przygotowane rzeczowo, a w greckim tłumaczeniu także
językowo. Wyraz pais, którym nazywa on sługę Bożego, może też oznaczać
dziecko; w świetle wydarzenia Chrystusowego to podwójne znaczenie musiało wskazywać na wewnętrzną tożsamość jednego i drugiego u Jezusa. 
To, co stąd wynika, że jedno przechodzi w drugie: syn i sługa, panowanie i służba, oznacza zupełnie nową interpretację pojęcia królestwa i synostwa, a najwspanialsze sformułowanie znalazło w Liście do Filipian (2, 5-11), a
więc w tekście, który wyrósł jeszcze całkowicie na gruncie chrześcijaństwa palestyńskiego. Św. Paweł powołuje się tu na zasadniczy przykład postawy Jezusa Chrystusa, który istniejąc w postaci Bożej, nie skorzystał ze
sposobności, aby być na równi z Bogiem, lecz ogołocił samego siebie, 
przyjąwszy postać sługi. Wyraz evacuatio, jaki tu stosuje tekst łaciński, wskazuje na zupełne ogołocenie, na to, że Chrystus zrezygnował z życia dla siebie na rzecz czystego oddania się. Lecz właśnie dlatego, jak mówi tekst dalej, stał się On Panem wszystkiego, całego Kosmosu. Przed Nim ma się
ugiąć każde kolano, co ma oznaczać akt i ryt poddania, należny jedynie
prawdziwemu królowi. Stawszy się dobrowolnie posłusznym, okazał się
prawdziwie panującym. Ten, który uniżył się tak, że się zupełnie ogołocił, jest właśnie przez to władcą świata. Ukazuje się tu znowu z innego punktu widzenia to, do czego doszliśmy w naszych rozważaniach o trójjedynym Bogu: ten, który nie istnieje sam dla siebie, tylko jest czystą relacją, 
utożsamia się z tym, co jest absolutne, i tak staje się Panem. Pan, przed którym zgina się każde kolano, jest Barankiem zabitym, przedstawia
egzystencję będącą czystym aktem, czystą egzystencją "dla drugich". Temu Barankowi kosmiczna liturgia składa hołd wszechświata (Ap 5). Lecz powróćmy jeszcze do zagadnienia tytułu Syna Bożego i znaczenia tego tytułu w
starożytnym świecie. Mianowicie, musimy jeszcze zwrócić uwagę, że istnieje pewna językowa i rzeczowa paralela do tego tytułu na terenie
hellenistyczno-rzymskim, ale nie polega ona na idei "boskiego człowieka", z którą po prostu nic nie ma wspólnego. Jedyna prawdziwa starożytna paralela do nazwania Jezusa Synem Bożym (co jest wyrazem nowego rozumienia potęgi, królestwa, wybrania - nawet człowieczeństwa) znajduje się w nazwaniu Cezara Augusta "synem Boga" (Theou hyiós = Divi [Caesaris] fiłius). Tu rzeczywiście spotykamy się z wyrazem, którym Nowy Testament określa
znaczenie Jezusa z Nazaretu. W rzymskim kulcie cezara, i dopiero tutaj, 
powraca na przestrzeni późnej starożytności wraz z wschodnią ideologią
królewską tytuł "Syna Bożego", którego poza tym nie ma i już z powodu wieloznaczności wyrazu "Bóg" być nie może. Tytuł ten występuje dopiero tam, gdzie wraca wschodnia ideologia króla, z której ta nazwa pochodzi. Innymi słowy: tytuł "Syn Boga" należy do politycznej teologii Rzymu i wykazuje te same zasadnicze powiązania, z których, jak widzieliśmy, wyrosło również
nowotestamentalne "Syn Boży". Jedno i drugie pochodzi rzeczywiście, chociaż niezależnie od siebie i na różnych drogach, z tego samego gruntu
macierzystego i wskazuje na jedno i to samo źródło. Na starożytnym
Wschodzie i ponownie w cesarskim Rzymie - podkreślmy to - wyrażenie "Syn Boga" należy do teologii politycznej. W Nowym Testamencie wyraz ten na skutek zmiany znaczenia, jaka dokonała się w Izraelu przez teologię
wybrania i teologię nadziei, przeobraził się w innym kierunku myślowym. I tak z tego samego korzenia wyrosło tu coś zupełnie innego: w
przeciwieństwie między wyznaniem wiary w Jezusa jako Syna Bożego a uznaniem cezara za syna boga, co wkrótce musiało się stać nieuniknione, spotkał się w praktyce mit odmitologizowany i mit, który pozostał mitem. Oczywiście, wszechroszczenia rzymskiego boga--cezara nie mogły już istnieć w
przeobrażonej teologii królów i cezarów, która żyje wyznaniem Jezusa jako Syna Bożego. 
Tak więc z martyria (świadectwo) musiało powstać martyrium (męczeństwo), prowokacja wobec samoubóstwienia władzy politycznej. 
b) "Syn". Od tak opisanego pojęcia "Syna Bożego" odróżnić trzeba zdecydowanie określenie "Syn", jakie Jezus sam sobie nadawał. Słowo to pochodzi z innej historii języka i należy do innego pola językowego, 
mianowicie do tajemniczego przemawiania w przypowieściach, którymi
posługiwał się Jezus, idąc w ślady proroków i izraelskich nauczycieli
mądrości. Słowa tego nie używał Jezus wobec wszystkich, było ono
przeznaczone dla najściślejszego grona uczniów. Jego bardziej specyficznego miejsca pochodzenia należałoby może szukać w Jezusowym życiu modlitwy; 
stanowi ono wewnętrzny odpowiednik nowego zwracania się przezeń do Boga: Abba. Joachim Jeremias wykazał w starannych analizach, że te nieliczne
słowa, które w języku aramejskim, ojczystym języku Jezusa, zostały nam
przekazane w greckim tłumaczeniu Nowego Testamentu, w szczególnej mierze zbliżają nas do pierwotnego sposobu przemawiania Jezusa. Słowa te tak
silnie oddziaływały swą niezwykłą nowością, tak bardzo wyrażały osobliwy sposób przemawiania Pana, że utrzymały się w brzmieniu, w jakim zostały
wypowiedziane; dzięki temu możemy zawsze w nich słyszeć własny głos Jezusa. 
Do nielicznych klejnocików, w których pierwotna gmina zachowała nam słowa Jezusa po aramejsku, gdyż szczególnie zwróciła na nie uwagę, należy wyraz Abba -Ojcze. Różni się on od możliwego także w Starym Testamencie zwracania się do ojca przez to, że Abba jest zwrotem intymnym (można by go porównać ze słowem "tata", chociaż jest od niego uroczystszy). Intymność, jaka mu jest właściwa, wykluczała w żydowskim środowisku stosowanie tego słowa do Boga; takiej intymności nie jest człowiek godny. To, iż Jezus tak się
modlił, że posługując się tym słowem, obcował z Bogiem i przez to wyrażał
nową, Jemu tylko osobiście właściwą intymność z Bogiem, to właśnie
uchwyciło wczesne chrześcijaństwo, zachowując to słowo w pierwotnym
brzmieniu. 
Temu słowu modlitwy odpowiada, jak już wspomniano, nazwanie siebie przez Jezusa Synem. Jedno i drugie razem wyraża szczególny sposób modlitwy
Jezusa. Jego świadomość, że jest Bogiem, w którą pozwolił, choć tak
powściągliwie, wejrzeć najściślejszemu gronu przyjaciół. Skoro tytuł "Syn Boga", jak powiedzieliśmy, został wzięty z żydowskiej mesjanologii i oznacza historycznie i teologicznie tak bogate w treść zestawienie wyrazów, to stajemy tu przed czymś zupełnie nowym, nieskończenie prostszym, a
zarazem bardziej osobistym i głębszym. Wnikamy w Jezusowe doświadczenie
modlitwy, w tę bliskość z Bogiem, która odróżnia Jego stosunek do Boga od stosunku do Boga wszystkich innych ludzi, a jednak nie chce być
ekskluzywna, tylko kieruje się ku temu, by innych włączyć we własny
stosunek do Boga. Chce ich także wprowadzić we własną postawę wobec Boga, tak by wraz z Jezusem i w Nim mogli tak jak On mówić do Boga Abba. Nie
powinny ich już oddzielać żadne granice oddalenia, ma ich objąć ta
intymność, która w Jezusie jest rzeczywistością. 
Ewangelia św. Jana stawia to określenie siebie przez Jezusa, które w trzech pierwszych Ewangeliach spotykamy tylko w niewielu miejscach (w ramach
nauczania uczniów), w samym centrum swego obrazu Jezusa. Odpowiada to
charakterowi tego tekstu, który punkt ciężkości przesuwa o wiele bardziej ku wnętrzu. Samookreślenie się Jezusa jako "Syna" staje się myślą przewodnią w przedstawianiu Pana, a zarazem sens tego słowa rozwija się w toku Ewangelii. Ponieważ to, co najważniejsze, powiedzieliśmy już w ramach wykładu nauki o Trójcy Świętej, niechaj tu wystarczy napomknienie, które przypomni nam to, co tam rozważyliśmy. 
Nazwania Jezusa Synem nie uważa św. Jan za przywłaszczenie sobie z Jego
strony jakiejś potęgi, tylko za wyraz całkowitej relatywności Jego
egzystencji. Gdy się umieszcza Jezusa całkowicie w tej kategorii, oznacza to, iż Jego egzystencję określa się jako całkowicie relatywną, jako "byt od" i "byt dla", lecz właśnie w tej zupełnej relatywności jako utożsamiającą się z Absolutem. Tytuł "Syn" pokrywa się tutaj z określeniami
"Słowo" i "Posłany". A kiedy św. Jan określa Pana Jezusa powiedzeniem Bożym z Izajasza:, ja jestem", oznacza to znów to samo, całkowitą jedność z Tym, który o sobie mówi: , jam jest", wynikającą z zupełnego oddania się. Sedno tej synowskiej chrystologii Jana, która swą podstawę znajduje - jak to
przedstawiliśmy - w Ewangeliach synoptycznych, a poprzez nie w Jezusie
historycznym (Abbal) - spoczywa zatem dokładnie w tym, co stało się dla nas jasne na początku, jako punkt wyjścia wszelkiej chrystologii: w tożsamości dzieła i bytu, czynu i osoby w zupełnym poświęceniu się Osoby w swym dziele i w zupełnej identyfikacji działania z samą Osobą, która nic dla siebie nie zatrzymuje, tylko całkowicie oddaje się w swoim dziele. 
W ten sposób można rzeczywiście utrzymywać, że u Jana występuje
"ontologizacja", sięgnięcie wstecz do bytu, poza fenomen samego zdarzenia. 
Nie mówi się już o samej działalności, o czynie, przemawianiu i nauczaniu Jezusa, tylko raczej stwierdza się, że Jego nauka to w gruncie rzeczy On sam. On cały jest Synem, Słowem, Posłaniem. Jego czyn sięga do dna Jego
bytu, jest czymś jednym z nim. I właśnie na tej jedności bytu i czynu
polega Jego osobliwość. W tym ugruntowaniu wypowiedzi, w uwzględnieniu
strony ontologicznej ten, kto zdaje sobie sprawę z powiązań i tła - nie
widzi żadnego porzucenia poprzedniego spojrzenia, przede wszystkim nie
widzi triumfalnej chrystologii uwielbienia w miejsce chrystologii służby; tamta bowiem nie mogłaby mówić o człowieku ukrzyżowanym i służącym, lecz na to miejsce wymyślono by znowu jakiś ontologiczny mit o bóstwie. Przeciwnie, kto należycie pojął ten proces, musi widzieć, że dopiero teraz to, co było, zostaje ujęte w całej swej głębi. Być sługą nie tłumaczy się już jako czyn, za którym stałaby osoba Jezusa, ale zostaje włączone w całą egzystencję
Jezusa, tak że sam Jego byt jest służbą. I właśnie w tym, że ten byt jako całość nie jest niczym innym jak tylko służbą, jest on bytem synowskim. W
ten sposób chrześcijańskie przewartościowanie doszło tu dopiero do kresu; tu dopiero staje się w pełni jasne, że ten, który całkowicie oddaje się na służbę dla drugich, w pełnej bezinteresowności i samo-wyniszczeniu, staje się tym formalnie, że właśnie On jest prawdziwym człowiekiem, człowiekiem przyszłości, przenikaniem się Boga i człowieka. 
Wraz z tym możemy uczynić następny krok. Sens dogmatów nicejskiego i
chalcedońskiego staje się jasny; nie chciały one bowiem wyrazić niczego
innego jak tylko tę identyczność służby i bytu, w której ujawnia się cała treść określonego w modlitwie stosunku między Ojcem -Abba - i Synem. Owe dogmatyczne sformułowania ze swoją tak zwaną ontologiczną chrystologią nie są jakimś przedłużeniem mitycznych koncepcji płodzenia. Kto by tak sądził, dowiódłby tylko, że nie ma pojęcia o chalcedońskim dogmacie ani o
prawdziwym znaczeniu ontologii, ani o mitycznych wypowiedziach, które są tej koncepcji przeciwne. Wypowiedzi te rozwinęły się nie z mitycznych
koncepcji płodzenia, tylko ze świadectwa Janowego, które ze swej strony
jest po prostu przedłużeniem rozmów Jezusa z Ojcem i bytu Jezusa dla ludzi aż do opuszczenia na krzyżu. 
Jeśli się dalej śledzi te powiązania, nietrudno jest dojrzeć, że
"ontologia" czwartej Ewangelii i starożytnych wyznań wiary jest o wiele bardziej radykalnym aktualizmem aniżeli wszystko, co dziś występuje pod
etykietą aktualizmu. Ograniczę się do jednego przykładu, mianowicie
sformułowania, jakie daje Bultmann odnośnie do zagadnienia Bożego synostwa Jezusa: "Tak jak ekklesia eschatologiczna gmina tylko jako zdarzenie jest naprawdę ekklesia, tak samo to, że Chrystus jest Panem, Jego bóstwo jest zawsze tylko zdarzeniem". W tej formie aktualizmu prawdziwy byt
Jezusa-człowieka pozostaje statycznie poza zdarzeniem, że jest On Bogiem i Panem, jako byt jakiegokolwiek człowieka, w zasadzie nie tknięty przez to zdarzenie i będący tylko przypadkowym punktem zapalnym, w którym zdarza
się, że dla kogoś w słuchaniu słowa urzeczywistnia się aktualnie spotkanie z Bogiem. I tak jak byt Jezusa pozostaje statycznie poza zdarzeniem, tak i byt człowieka może "od czasu do czasu" zostać uchwycony przez to, co boskie, zawsze tylko w sferze mającej charakter wydarzenia. Spotkanie z
Bogiem dochodzi tutaj do skutku także tylko w każdorazowym momencie
zdarzenia, pozostawiając sam byt na boku. W takiej teologii, jak mi się
wydaje, zawiera się rodzaj zwątpienia, dotyczącego sfery bytowania, nie
pozwalający żywić nadziei, by sam byt mógł kiedykolwiek stać się aktem. 
Chrystologia św. Jana i kościelnego wyznania wiary idzie natomiast o wiele dalej w swym radykalizmie, uznając sam byt za akt i mówiąc: Jezus jest swym dziełem. Poza nim nie ma jeszcze jakiegoś człowieka--Jezusa, z którym by właściwie nic się nie działo. Byt Jego jest czystą actualitas "od" i "dla". 
Lecz przez to właśnie, że ów byt jest nieoddzielny od swej actualitas, 
schodzi się w jedno z Bogiem i jest zarazem człowiekiem-wzorem, człowiekiem przyszłości. Poprzez Niego widzimy, jak bardzo człowiek jest jeszcze istotą przyszłości, w rozwoju, jak zaledwie zaczął być sobą. Gdy się to zrozumie, dostrzeże się również, że chociaż fenomenologia i analizy egzystencjalne są bardzo pomocne, to jednak nie wystarczają one chrystologii. Nie sięgają one dość głęboko, gdyż dziedzinę właściwego bytu pozostawiają nie tkniętą. 
IV. Drogi chrystologii
1. TEOLOGIA WCIELENIA I TEOLOGIA KRZYŻA
Na podstawie tego, co dotąd powiedzieliśmy, otwiera się droga do
pozostałych jeszcze podstawowych twierdzeń chrystologii. W historii wiary chrześcijańskiej przy rozważaniu postaci Jezusa rozwijały się zawsze dwa odrębne prądy: teologia wcielenia, która wyrosła z myśli greckiej i która dominowała w katolickiej tradycji Wschodu i Zachodu, oraz teologia krzyża, która w nawiązaniu do św. Pawła i do wcześniejszych sformułowań
chrześcijańskiej wiary ujawniła się zdecydowanie w myśli Reformacji. 
Pierwszy prąd mówi o bycie i obraca się około tego faktu, że pewien
człowiek jest Bogiem i że tym samym Bóg jest człowiekiem; ten niesłychany fakt rozstrzyga o wszystkim. Wobec tego wydarzenia, że Bóg i człowiek są czymś jednym, wobec tego, że Bóg stał się człowiekiem, bledną wszystkie
poszczególne wydarzenia, jakie później nastąpiły. W porównaniu z tamtym, mogą one być tylko czymś drugorzędnym; spotkanie się Boga i człowieka
wydaje się rzeczą rozstrzygającą, zbawczą, wydaje się prawdziwą
przyszłością człowieka, ku której wszystko musi się kierować. 
Natomiast teologia krzyża nie chce się zajmować taką ontologią; zamiast
tego mówi o wydarzeniu, idzie za świadectwem początków, które nie pytały jeszcze o by t, tylko o działanie Boga na krzyżu i w zmartwychwstaniu; 
zwyciężyło ono bowiem śmierć i dowiodło, że Jezus jest Panem i nadzieją
ludzkości. Z tych różnych punktów wyjścia wynikają różne tendencje:
teologia wcielenia ma tendencję do statycznego i optymistycznego
spojrzenia. Grzech człowieka łatwo wydaje się stadium przejściowym o
drugorzędnym raczej znaczeniu. Sprawą decydującą nie jest wówczas to, że człowiek jest w grzechu i musi zostać uzdrowiony. Wykracza się daleko poza naprawę tego, co było w przeszłości, i zdąża się do zespolenia człowieka i Boga. Teologia krzyża natomiast prowadzi raczej do dynamiczno-aktualnego, krytycznego wobec świata ujmowania chrześcijaństwa, które rozumie jako nie ciągłe, ale ciągle na nowo wracające załamywanie się poczucia pewności
siebie i bezpieczeństwa człowieka i jego instytucji, łącznie z Kościołem. 
Kto zdaje sobie sprawę z tych obu wielkich historycznych form
samoświadomości chrześcijańskiej, z pewnością nie pokusi się o
upraszczającą syntezę. W obydwu podstawowych formach strukturalnych, 
teologii wcielenia i teologii krzyża, ujawniły się dwa bieguny, ponad które nie można się wznieść w czystej syntezie, nie tracąc tego, co w nich jest zasadnicze. Muszą pozostać równocześnie biegunami, które nawzajem się
korygują i tylko w sprzężeniu wskazują na całość. Jednakże na podstawie
naszych rozważań powinna by się ukazać jakaś ostateczna jedność obu punktów wyjścia, owa jedność, która pozwala na zachowanie obydwu biegunów, a nie dozwala, by się wyodrębniły w sprzeczności. Doszliśmy bowiem do tego, że byt Chrystusa (teologia wcielenia) jest to actualitas, przewyższenie
siebie, exodus, wyjście z siebie; nie jest to byt spoczywający w sobie, 
tylko akt bytu tego, który został posłany, bytu synowskiego, służby. I na odwrót: czyn ten nie jest wyłącznie czynem, jest bytem; czerpie z głębi
bytu i staje się z nim jedno. Ten byt to exodus, przemiana. Tak jednak
należycie rozumiana chrystologia bytu i wcielenia musi przejść w teologię krzyża, stać się z nią czymś jednym; i na odwrót: teologia krzyża w całej rozciągłości winna się stać chrystologią synostwa i chrystologią bytu. 



2. CHRYSTOLOGIA I NAUKA O ODKUPIENIU
Po takim przygotowaniu będzie można wreszcie zrozumieć także zazębianie się dalszej antytezy zgotowanej przez historię. Jest ona zresztą pokrewna tej, którą właśnie rozważaliśmy. W ciągu historycznego rozwoju wiary w Chrystusa powstał podział na to, co zwykło się nazywać chrystologią i soteriologią. 
Przez pierwszą nazwę rozumiano naukę o bycie Jezusa, który coraz bardziej uważano za ontologiczny wyjątek i który wobec tego stał się przedmiotem
spekulacji, jako coś nadzwyczajnego, niezrozumiałego, co się odnosi tylko do Jezusa. Przez soteriologię natomiast rozumiano naukę o odkupieniu. 
Omówiwszy ontologiczny rebus, w jaki sposób człowiek i Bóg mogą być w
Jezusie czymś jednym, pytano zupełnie odrębnie, co Jezus właściwie uczynił
i w jaki sposób oddziaływanie Jego czynu dochodzi do nas. Fakt, że te
zagadnienia rozdzielano, że osobę i jej dzieło uczyniono przedmiotem
oddzielnych rozważań i traktatów, doprowadził do tego, iż jedno
1 drugie stało się niezrozumiałe i nierozwiązywalne. Wystarczy zajrzeć do podręczników dogmatyki, by stwierdzić, jak skomplikowane stały się teorie odnoszące się do nich, gdyż zapomniano, że można je zrozumieć tylko we
wzajemnej łączności. Przypominam tylko, w jakiej przeważnie formie
występuje nauka o odkupieniu w świadomości chrześcijańskiej. Opiera się ona na tak zwanej teorii zadośćuczynienia, którą rozwinął Anzelm z Canterbury na progu średniowiecza i która na Zachodzie coraz to bardziej wyłącznie
określała świadomość. Już w swej klasycznej postaci nie unika
jednostronności. Kiedy się ją jednak rozważa w formie zwulgaryzowanej, 
okazuje się ona groźnym mechanizmem, coraz trudniejszym dla nas do
przyjęcia. 
Anzelmowi z Canterbury (ok. 1033-1109) chodziło o to, żeby dzieło Chrystusa wywieść z koniecznych racji (rationibus necessdriis) i nieodparcie wykazać, iż to dzieło tak właśnie dokonać się musiało, jak się dokonało. W ogólnych zarysach można by jego myśl przedstawić w ten sposób: przez grzech
człowieka, który zwracał się przeciw Bogu, porządek sprawiedliwości został
nieskończenie naruszony, Bóg został nieskończenie obrażony. Kryje się w tym wyobrażenie, że wielkość obrazy zależy od osoby obrażonego; inne ma skutki obraza żebraka niż obraza głowy państwa. Zależnie od tego, do kogo obraza się odnosi, określa się jej wielkość. Ponieważ Bóg jest nieskończony, więc również obraza, jaką Mu ludzkość przez grzech zadała, jest nieskończenie wielka. W ten sposób naruszony porządek musi być naprawiony, gdyż Bóg jest Bogiem porządku i sprawiedliwości, jest samą sprawiedliwością. Odpowiednio do nieskończonej obrazy potrzeba nieskończonego zadośćuczynienia. Lecz tego człowiek dać nie może. Może nieskończenie obrazić, na to go stać, ale nie może dać nieskończonego zadośćuczynienia: to, co daje jako istota
skończona, będzie zawsze tylko czymś skończonym. Jego siła niszczenia sięga dalej niż możność budowania. A więc między wszelkim zadośćuczynieniem, 
jakiego człowiek próbuje, i ogromem jego winy musi pozostawać przepaść
nieskończona, której nie może przekroczyć. Każdy gest pokuty może mu tylko dowieść jego bezsilności w zapełnieniu przepaści, którą sam otworzył. 
Czy więc porządek ma być na zawsze zburzony, a człowiek wiecznie zamknięty w otchłani swej winy? Tu Anzelm wskazuje na postać Chrystusa. Odpowiedź
jego brzmi: Bóg sam oczyszcza z nieprawości, ale nie (jak by to mógł
uczynić) przez prostą amnestię, która przecież tego, co się stało, nie może wewnętrznie usunąć, tylko przez to, że Nieskończony sam staje się
człowiekiem, i jako człowiek należący do rodzaju tych, którzy dopuścili się obrazy, posiadając moc nieskończonego zadośćuczynienia, jakiej nie ma
zwykły człowiek, dopełnia wymaganej pokuty. Tak więc odkupienie dokonuje się całkowicie przez łaskę, a zarazem przywraca porządek sprawiedliwości. 
Anzelm sądzi, że odpowiedział przez to w nieodparty sposób na trudne
zagadnienie: Cur Deus homo?, na pytanie, dlaczego Bóg stał się człowiekiem i umarł na krzyżu. Pogląd jego wywarł decydujący wpływ w drugim tysiącleciu na zachodzie chrześcijaństwa: uznano, że Chrystus musiał umrzeć na krzyżu, by zadośćuczynić za nieskończoną obrazę i w ten sposób przywrócić zburzony porządek. 
Nie można zaprzeczyć, że w tej teorii mieszczą się zasadnicze biblijne i ogólnoludzkie poglądy. Kto je cierpliwie śledzi, bez trudu to zauważy. 
Teoria ta o tyle zasługuje zawsze na uwagę, że jest próbą powiązania
poszczególnych elementów wypowiedzi biblijnych w obejmujący wszystko
system. Czy trudno jest dojrzeć, że mimo wszelkich filozoficznych i
jurydycznych sposobów myślenia, jakie tutaj zostają wprowadzone, pozostaje jako przewodniczka ta prawda, którą Biblia wyraża
małym słówkiem "dla", przez co uwypukla, że my jako ludzie żyjemy nie tylko bezpośrednio dzięki Bogu, lecz także jedni dzięki drugim i ostatecznie
dzięki temu jednemu, który żył dla nas wszystkich? I któż by nie dostrzegł, że w ten sposób w schemacie teorii zadośćuczynienia wyraźnie zaznacza się ślad biblijnej myśli o wybraniu, według której wybranie nie jest
uprzywilejowaniem wybrańca, lecz powołaniem go do istnienia dla drugich? 
Jest ono powołaniem do owego "dla", na które człowiek ufnie przystaje, przestaje upierać się przy swoim i odważa się na skok w nieskończone, przez co jedynie może odnaleźć siebie. Ale kiedy to wszystko się przyzna, nie
można, z drugiej strony, zaprzeczyć, że doskonale ulogiczniony bosko-ludzki system prawny, jaki Anzelm zbudował, zniekształca perspektywy i przez swoją nieugiętą logikę może pokazać obraz Boga w świetle budzącym grozę. Będziemy jeszcze musieli szczegółowo do tego powrócić przy rozważaniu znaczenia
krzyża. Na razie niech wystarczy zwrócić uwagę, iż sprawa przedstawia się zaraz inaczej, gdy zamiast podziału na dzieło Jezusa i na Jego Osobę
zobaczymy, że u Jezusa Chrystusa nie chodzi o podział na Niego i Jego
dzieło, nie o czyn, którego Bóg musi zażądać, ponieważ sam jest zobowiązany do wypełnienia nadanego porządku; że u Niego - mówiąc za Gabrielem Marcelem
- nie chodzi o to, by mieć człowieczeństwo, lecz by być człowiekiem. Jakże inaczej wyglądają te sprawy, kiedy się do nich zastosuje klucz św. Pawła, który uczy nas pojmować Chrystusa jako "ostatniego człowieka" (eschatos Adam) 1 Kor 15, 45 -jako tego, który prowadzi człowieka ku jego
przyszłości, polegającej na tym, że jest on nie samym człowiekiem, ale
człowiekiem zjednoczonym z Bogiem. 
3. CHRYSTUS - "CZŁOWIEK OSTATNI" 
Doszliśmy teraz do punktu, w którym możemy spróbować streścić, co znaczy, gdy wyznajemy: "Wierzę w Jezusa Chrystusa, Syna Bożego Jednorodzonego, Pana naszego". Po dotychczasowych rozważaniach będziemy mogli najpierw
powiedzieć: wiara chrześcijańska widzi w Jezusie z Nazaretu wzór człowieka. 
Tak można by najstosowniej rzeczowo przetłumaczyć dopiero co przytoczone Pawłowe pojęcie o "ostatnim Adamie". Lecz jako człowiek-wzór, jako człowiek miarodajny przekracza On granice człowieczeństwa; tylko w ten sposób i
tylko przez to jest On naprawdę wzorem człowieka. Człowiek bowiem jest tym bardziej sobą, im bardziej jest dla drugiego. Przez to tylko dochodzi do siebie, że odchodzi od siebie. Staje się sobą tylko przez kogoś drugiego i przez byt przy kimś drugim. 
Ostatecznie ma to znaczenie, gdy sięgniemy najgłębiej. Jeżeli ten drugi
jest tylko kimkolwiek, może stać się zatratą człowieka. Człowiek jest
przeznaczony dla tego drugiego, prawdziwie drugiego, dla Boga; jest tym
bardziej sobą, im bardziej jest przy kimś całkowicie innym, przy Bogu. A zatem jest całkiem sobą, gdy zaprzestał opierać się na sobie, zamykać się i bronić, jeśli jest bezwzględnie otwarty ku Bogu. Jeszcze raz, innymi słowy, człowiek staje się sobą, gdy wznosi się ponad siebie. Jezus Chrystus jest tym, który zupełnie wzniósł się ponad siebie i przez to jest człowiekiem, który prawdziwie stał się sobą. 
Rubikon stania się człowiekiem został przekroczony najpierw przez przejście od stanu zwierzęcia do Logosu, od samego tylko życia do ducha. Z "gliny" 
powstał człowiek w momencie, w którym jakaś istota przestała być wyłącznie w sobie i ponad swoje istnienie, ponad zaspokajanie swych potrzeb otworzyła się na całość. Ale ten krok, przez który po raz pierwszy Logos, rozum, duch wszedł na ten świat, dopiero wówczas się dokonuje, gdy sam Logos, cała myśl stwórcza, i człowiek wzajemnie się przenikają. Aby człowiek mógł w pełni stać się człowiekiem, musiał Bóg stać się człowiekiem; dopiero przez to
został definitywnie przekroczony Rubikon od tego, co "zwierzęce", do tego, co "rozumne", i zrealizowały się najwyższe możliwości, otwarte wówczas, gdy po raz pierwszy istota powstała z prochu ziemi, spoglądając ponad siebie i ponad swe otoczenie, mogła przemówić do Boga "Ty". Otwarcie się na całość, na nieskończoność, czyni człowieka. Człowiek przez to jest człowiekiem i przez to sięga nieskończenie wyżej ponad siebie, tym bardziej jest
człowiekiem, im mniej jest w sobie zamknięty, "ograniczony". Ten jest jednak - powiedzmy to raz jeszcze - najbardziej człowiekiem, jedynym
prawdziwym człowiekiem, kto jest najbardziej nieograniczony, kto z tym, co nieskończone - z samą Nieskończonością! - nie tylko wchodzi w kontakt, lecz stanowi z nią jedność: Jezus Chrystus. W Nim uczłowieczenie doszło
rzeczywiście do swego kresu. 
Należy się jednak zastanowić jeszcze nad czymś innym. Dotychczas
usiłowaliśmy na podstawie pojęcia "wzorcowego człowieka" zrozumieć owo pierwsze zasadnicze przekroczenie siebie, które wiara uważa za określające dla postaci Jezusa: jest to postać, która łączy w jedno byt ludzki i byt Boży. W tym jednak zawsze mieściło się już dalsze zniesienie granic. Skoro Jezus jest wzorem człowieka, w którym ujawnia się w pełni prawdziwa postać człowieka i idea Boga, to nie można Go uważać za absolutny wyjątek, za
osobowość, w której Bóg okazuje nam, jak daleko sięgają Jego możliwości. 
Egzystencja Jego bowiem obchodzi całą ludzkość. Nowy Testament daje to do zrozumienia, nazywając Go "Adamem". Słowo to wyraża w Biblii jedność całej natury ludzkiej, tak że się mówi o biblijnym pojęciu "osobowości
zbiorowej". Skoro więc Jezus nazwany jest teraz "Adamem", to znaczy, że ma zebrać w sobie całą naturę "Adama". To zaś znaczy, że owa rzeczywistość, jaką św. Paweł dla nas w sposób dziś niezrozumiały nazywa "Ciałem
Chrystusa", stanowi wewnętrzne wymaganie Jego egzystencji, która nie może pozostać wyjątkiem, tylko musi "pociągnąć ku sobie" całą ludzkość (por. J
12, 32). 
Należy uważać za wielką zasługę Teilharda de Chardin, że na nowo przemyślał
te powiązania z punktu widzenia współczesnego obrazu świata i że pomimo
pewnej budzącej nieco wątpliwości tendencji biologistycznej na ogół
całkowicie słusznie je ujął, a w każdym razie na nowo udostępnił. 
Posłuchajmy, co sam mówi: Monada ludzka "może się stać całkowicie sobą tylko wtedy, gdy przestanie być sama". Na tym tle należy dosłyszeć myśl, że we wszechświecie obok dwóch porządków, mianowicie nieskończenie małego i nieskończenie wielkiego, istnieje jeszcze trzeci porządek, który wyznacza właściwe dążenie ewolucji: porządek nieskończenie kompleksowego. Ten
porządek jest właściwym celem wznoszącego się procesu stawania się; 
uzyskuje on pierwszy punkt szczytowy w powstaniu życia, by potem postępować coraz dalej ku wysoko kompleksowym tworom, tworzącym nowe centrum kosmosu. 
"Chociaż tak drobne i przypadkowe jest miejsce, jakie zajmują planety w historii ciał niebieskich, to jednak stanowią ostateczne cele i punkty
życia we wszechświecie. Przez nie przechodzi teraz oś, na nich koncentruje się teraz dążenie ewolucji, skierowane głównie ku wytwarzaniu wielkich
molekuł". Rozważanie świata według dynamicznej skali jego kompleksyfikacji oznacza więc "zupełne odwrócenie wartości, odwrócenie perspektywy". 
Powróćmy jednak do człowieka. Jest on dotychczasowym maximum
kompleksyfikacji. Ale i on nie może jako czysta monada ludzka stanowić
końca tego procesu; samo jego stawanie się wymaga dalszej kompleksyfikacji. 
"Czy człowiek nie przedstawia równocześnie ze względu na siebie zamkniętego indywiduum (to znaczy "osoby"), a ze względu na jakąś nową i wyższą syntezę
-jakiegoś elementu?" Ma to oznaczać, z jednej strony, że człowiek jest już wprawdzie czymś skończonym, czego nie można odwrócić ani odmienić, a z
drugiej strony, że nie doszedł jeszcze obok innych, poszczególnych ludzi do celu, lecz okazuje się jakby elementem, domagającym się całości, która by go objęła, nie niszcząc go. Porównajmy dalszy tekst, aby zobaczyć, w jakim kierunku prowadzą te myśli: "w przeciwstawieniu do założeń, które w fizyce ciągle jeszcze są aktualne, to, co trwałe, znajduje się nie w głębi - nie w tym, co infraelementarne - lecz najwyżej w tym, co ultrasyntetyczne". Tak więc musimy stwierdzić, że "nic innego nie daje rzeczom oparcia i
spoistości, jak tylko ich splecenie od góry". Sądzę, że stoimy tu przed bardzo zasadniczą wypowiedzią. Ten dynamiczny obraz wszechświata burzy tak bliskie nam wszystkim pozytywistyczne wyobrażenie, które trwałość upatruje tylko w "masie", w twardym materiale. Staje się widoczne, iż świat jest ostatecznie budowany i zachowywany "od góry". Myśl ta wywiera na nas dlatego tak silne wrażenie, że jesteśmy do niej nie przyzwyczajeni. 
Prowadzi nas to do dalszego tekstu, by zestawić przynajmniej kilka
fragmentów całości myśli Teilharda. "Powszechna energia musi być energią myślącą, jeżeli w rozwoju nie ma mniej znaczyć niż cele ożywione przez jej działanie. Następnie... kosmiczne cechy wartości, w jakich się przedstawia naszym oczom, wcale nie usuwają konieczności uznania jej za transcendentną formę osobowości". Z tego punktu widzenia można także zrozumieć cel całego dążenia, tak jak go widzi Teilhard: kosmiczne dążenie porusza się "w kierunku niewiarygodnego, cmw-monomolekularnego stanu... gdzie każde ego... 
na to jest przeznaczone, by osiągnąć swój punkt szczytowy w jakimś
tajemniczym superego". Człowiek jako jakieś "ja" jest wprawdzie istotą skończoną, lecz kierunek dążenia bytu i jego własnej egzystencji ukazuje go jako twór należący do jakiegoś super-ego, które go nie niszczy, tylko
obejmuje; dopiero w takim połączeniu może się ukazać postać przyszłego
człowieka, w którym byt ludzki osiągnie swój własny cel. 
Można chyba powiedzieć, że tutaj ze stanowiska dzisiejszego sposobu
patrzenia na świat, pomimo nieraz zbyt biologistycznego sposobu wyrażania się, został przecież uchwycony i staje się na nowo zrozumiały kierunek
chrystologii św. Pawła: wiara widzi w Jezusie człowieka, w którym, 
wyrażając się językiem biologicznym, dokonał się dalszy skok ewolucji; 
widzi w nim człowieka, który wyłamał się z ograniczonego sposobu ludzkiego życia, z jego zamknięcia jakby w monadzie; owego człowieka, w którym
personalizacja i socjalizacja już się nie wykluczają, lecz potwierdzają; widzi w nim owego człowieka, w którym najwyższa jedność - "Ciało Chrystusa" 
- jak mówi św. Paweł, a nawet silniej: Jesteście kimś jednym w Chrystusie" 
(Gal 3, 28) - i najwyższa indywidualność są czymś jednym; owego człowieka, w którym ludzkość dotyka swej przyszłości i staje się nią w najwyższej
mierze, gdyż przez Niego styka się z samym Bogiem, w Nim uczestniczy i tak realizuje swe najistotniejsze możliwości. Wiara w Chrystusa widzi tutaj
punkt wyjściowy dążeń rozdartej ludzkości, która będzie się coraz silniej jednoczyć w jednym jedynym Adamie, w jedności "ciała" Człowieka, mającego nadejść. Widzi w nim człowieka zdążającego ku owej przyszłości, całkiem
"uspołecznionego", złączonego z jednym Jedynym, ale w ten sposób, że pojedynczy człowiek nie zostanie zniszczony, tylko stanie się całkowicie sobą. 
Bez trudu można by wykazać, że teologia Janowa prowadzi w podobnym
kierunku. Przypomnijmy sobie tylko wspomniane wyżej słowa: "A ja, gdy z ziemi zostanę podniesiony, przyciągnę wszystkich do siebie" (J 12, 32). To zdanie tłumaczy znaczenie śmierci Jezusa na krzyżu. Skoro krzyż jest
ośrodkiem teologii św. Jana, to wyraża kierunek, który wskazuje cała
Ewangelia. 
W ukrzyżowaniu widzimy otwarcie się, w którym rozproszone monady ludzkie zostają oddane w objęcia Jezusa Chrystusa, w szeroki zasięg Jego
rozpostartych rąk, by w takim złączeniu dojść do swego celu, do celu
ludzkości. 
Skoro zaś tak jest, to Chrystus jako człowiek przyszłości nie jest
człowiekiem dla siebie samego, tylko jest naprawdę człowiekiem dla drugich; człowiekiem przyszłości jest właśnie dlatego, że jest całkowicie otwarty. 
Człowiek żyjący sam dla siebie, który tylko na sobie się opiera, jest
człowiekiem przeszłości; musimy go zostawić za sobą, by podążać naprzód. 
Innymi słowy, znaczy to: przyszłość człowieka polega na "być dla". 
Potwierdza się tu raz jeszcze to, co poznaliśmy już, gdy była mowa o
znaczeniu synostwa, a przedtem jeszcze o znaczeniu nauki o trzech osobach w jednym Bogu - potwierdza się wskazanie na dynamicznie aktualną egzystencję, która istotnie jest otwarciem w dążeniu między "od" i "dla". i raz jeszcze okazuje się, że Chrystus jest człowiekiem całkowicie otwartym, u którego ściany egzystencji zostały zburzone, który jest całkowicie "przejściem" 
("Paschą"). 
Stajemy znowu bezpośrednio przed tajemnicą krzyża i Wielkanocy, którą
Biblia pojmuje jako tajemnicę przejścia. Św. Jan, który przede wszystkim tę myśl rozważał, zamyka przedstawienie ziemskiego Jezusa obrazem egzystencji, której ściany zostały zburzone, która nie ma stałych granic, tylko istotnie jest czymś otwartym. .Jeden z żołnierzy włócznią przebił Mu bok i
natychmiast wypłynęła krew i woda" (J 19, 34). W obrazie przebitego boku dochodzi u Jana do szczytu nie tylko scena ukrzyżowania, ale cała historia Jezusa. Teraz, po przebiciu włócznią, które kończy ziemskie Jego życie, 
Jego egzystencja jest całkowicie otwarta; teraz jest On całkowicie "dla", teraz już nie jest człowiekiem jednostkowym, tylko "Adamem", z którego boku utworzona jest Ewa, nowa ludzkość. Głęboki sens starotestamentalnego opisu, według którego kobieta wzięta jest z boku mężczyzny (Rdz 2, 21), co w
sposób niezrównanie wzniosły wyraża nieustanną, wzajemną zależność, a
zarazem jedność w jednym ludzkim bycie - zdaje się naprowadzać na nowo na słowo "bok" (pleurd), niesłusznie przeważnie tłumaczone jako "żebro". 
Otwarty bok nowego Adama jest powtórzeniem "otwartego boku" mężczyzny z tajemnicy stworzenia: jest on początkiem nowej, ostatecznej wspólnoty ludzi między sobą. Symbolami jej są tutaj krew i woda, przez co Jan wskazuje na podstawowe sakramenty chrześcijaństwa, chrzest i eucharystię, a poprzez nie na Kościół jako na znak nowej ludzkiej wspólnoty. Ten, który się całkowicie otworzył, który swój byt realizuje w przyjęciu i przekazywaniu dalej, 
okazuje się tym, czym zawsze był najgłębiej, "Synem". W ten sposób Jezus prawdziwie na krzyżu przeżył swoją godzinę, jak to znów św. Jan mówi, owe zagadkowe słowa stają się do pewnego stopnia zrozumiałe. 
Wszystko to jednak wskazuje także na to, czego się wymaga od człowieka, 
który ma nadejść. Jak dalekie jest to od pogodnej, romantycznej idei
postępu. Albowiem być człowiekiem dla drugich, być otwartym, a przez to
dawać nowy początek, znaczy być człowiekiem ofiary, być ofiarowanym. 
Przyszłość człowieka zawisła na krzyżu - odkupieniem człowieka jest krzyż. 
I nie inaczej człowiek staje się sobą, niż gdy pozwala zburzyć ściany
swojej egzystencji, gdy patrzy na Tego, którego przebodli (J 19, 37), gdy naśladuje Tego, który włócznią przebity, otwarty, otworzył drogę ku
przyszłości. Znaczy to wreszcie, że chrześcijaństwo, które wierząc w dzieło stworzenia, daje prymat Logosowi, myśli stwórczej, jako początkowi i
źródłu, w szczególny sposób wierzy w Niego jako w swój cel, jako w
przyszłość, jako w Tego, który ma nadejść. W tym spojrzeniu na tego, który ma nadejść, zawiera się właściwa dynamika dziejowa chrześcijaństwa: w
Starym i Nowym Testamencie wiara jest nadzieją pokładaną w obietnicy. 
Wiara chrześcijańska nie jest tylko spojrzeniem wstecz na to, co się
dokonało, zakotwiczeniem w początku, który miał miejsce w odległym czasie; gdybyśmy tak myśleli, doprowadziłoby nas to do romantyzmu i przywracania jedynie tego, co było. Wiara nie jest również samym tylko spoglądaniem na to, co wieczne; byłby to platonizm i metafizyka. Jest ona przede wszystkim spojrzeniem naprzód, sięganiem nadzieją ku temu, czego się spodziewamy. 
Oczywiście wiara nie jest tylko tym: taka nadzieja stałaby się utopią, cel jej byłby tylko własnym wytworem człowieka. Jest ona prawdziwą nadzieją
właśnie przez to, że obejmuje wszystkie trzy okresy: przeszłość, to znaczy dokonany już przełom - teraźniejszość tego, co wieczne, która pozwala
złączyć rozłączony czas - i to, co ma nadejść, w czym Bóg i świat się
zetkną, i tak Bóg prawdziwie będzie w świecie, a świat w Bogu jako w Omega historii. 
Ze stanowiska wiary chrześcijańskiej można będzie powiedzieć: dla historii Bóg stoi na końcu, dla bytu -stoi na początku. Wskazuje to na rozległy
horyzont chrześcijaństwa, które przez to odcina się zarówno od czystej
metafizyki, jak i od ideologii przyszłości, marksizmu. Począwszy od
Abrahama aż do powtórnego przyjścia Pana, wiara wychodzi naprzeciw Temu, który ma nadejść. Lecz w Chrystusie poznała już oblicze mającego nadejść. 
Będzie nim człowiek, który może ogarnąć ludzkość, bo siebie i ludzkość
zagubił w Bogu. Stąd znakiem Tego, który ma nadejść, musi być krzyż, a Jego oblicze doczesne musi być naznaczone krwią i ranami; "ostatni człowiek", to znaczy prawdziwy, przyszły człowiek, objawi się w owych czasach, w
ostatnich ludziach; kto chce stanąć po jego stronie, musi zatem stać po ich stronie (por. Mt 25, 31-46). 
EKSKURS: STRUKTURY CHRZEŚCIJAŃSTWA
Zanim przystąpimy do omawiania poszczególnych chrystologicznych twierdzeń wyznania wiary, wynikających z zasadniczego uznania Jezusa za Chrystusa, dobrze będzie zatrzymać się na chwilę. Przy rozważaniu poszczególnych
zagadnień zatraca się łatwo spojrzenie na całość. Wyczuwamy zaś szczególnie dzisiaj, kiedy próbujemy rozmawiać z niewierzącymi, jak potrzebne byłoby dla nas to spojrzenie całościowe. W dzisiejszym położeniu teologii można czasem odnieść wrażenie, że jest ona - co z pewnością należy powitać z
najwyższym uznaniem - tak uradowana z postępów ekumenizmu i tak zadowolona z tego, że się jej udaje usunąć stare kamienie graniczne (chociaż
przeważnie zakopuje się je znowu na innych miejscach), że nie dość zauważa zagadnienia stawiane wprost przez ludzi współczesnych, którzy niewiele mają do czynienia z tradycyjnymi sporami między wyznaniami. Kto potrafi jasno i krótko dać odpowiedź na pytanie, co to znaczy właściwie: być
chrześcijaninem? Kto potrafi zrozumiale wytłumaczyć komuś, dlaczego wierzy i jaka jest istota decyzji przyjęcia wiary? 
Tam jednak, gdzie w ostatnich czasach zaczynają się takie pytania pojawiać na większą skalę, zdarza się, że przedstawia się chrześcijaństwo za pomocą pięknie brzmiących ogólników, by się przypodobać współczesnym (por. 2 Tym 4, 3); ogólniki te jednak nie zawierają posilnego ziarna wiary, chociaż
roszczą sobie do tego pretensje. Teologia nie spełnia swego zadania, gdy z zadowoleniem obraca się dookoła siebie i własnej uczoności; mija się jednak jeszcze bardziej ze swym powołaniem, gdy "nauki według własnych pożądań" 
wynajduje (2 Tym 4, 3) i przez to podaje kamienie zamiast chleba: swą
własną gadaninę zamiast słowa Bożego. Zadanie, jakie tu między Scyllą i
Charybdą powstaje, jest niezmiernie wielkie. Mimo to, albo raczej właśnie dlatego, spróbujmy zastanowić się nad nim i zebrać w niewielu zdaniach, w najogólniejszych zarysach, to, co istotne dla chrześcijaństwa. Chociaż
będzie to niedostateczne, może jednak dać tę korzyść, że wywoła dalsze
pytania i w ten sposób posunie naprzód całą sprawę. 
1. Jednostka i całość
Dla nas, ludzi dzisiejszych, zasadniczym szkopułem są po prostu formy
zewnętrzne, w które, jak się wydaje, religijność jest uwikłana. Gniewa nas to, że między Bogiem a nami ma pośredniczyć coś zewnętrznego, mianowicie Kościół, sakramenty, dogmaty albo też samo tylko objawienie (kerygma), do którego chętnie się odwołujemy, by złagodzić to, co nas irytuje, a które przecież jest także czymś zewnętrznym. 
I tutaj powstaje pytanie: czyż Bóg znajduje się w instytucjach, 
wydarzeniach lub słowach? Czyż każdy z nas nie spotyka się z Nim
wewnętrznie, jako z Przedwiecznym? Oczywiście, trzeba na to najpierw
odpowiedzieć twierdząco i dalej po prostu powiedzieć: gdyby istniał tylko Bóg i pewna liczba jednostek, to chrześcijaństwo nie byłoby potrzebne. Bóg może i mógłby bezpośrednio zbawić jednostkę jako jednostkę i to przecież wciąż się dzieje. Nie potrzebuje On żadnego pośrednictwa, aby wstąpić do duszy poszczególnego człowieka, dla którego jest bardziej bliski niż
człowiek sam sobie; nic nie może bliżej i głębiej dosięgnąć człowieka niż On, który spotyka to stworzenie w najwewnętrzniejszym punkcie jego wnętrza. 
Do uratowania poszczególnego człowieka nie potrzeba by ani Kościoła, ani historii zbawienia, ani Wcielenia, ani męki Boga na ziemi. Ale właśnie w tym miejscu trzeba dalej dodać: wiara chrześcijańska nie pochodzi od
wyodrębnionych jednostek, tylko z wiedzy, że nie istnieje sama jednostka, że człowiek o wiele bardziej jest sobą samym, gdy jest włączony w całość, w ludzkość, w historię, w kosmos, tak jak to przystoi "duchowi w ciele", co dla niego jest rzeczą istotną. 
Zasada "ciało" i "cielesność", której człowiek podlega, znaczy, z jednej strony, że ciało dzieli ludzi, sprawia, iż są dla siebie nieprzeniknieni. 
Ciało jako postać wypełniająca przestrzeń i zamknięta w sobie uniemożliwia, by jedna rzecz całkowicie mogła być w drugiej; wnosi linię podziału, która wyznacza dystans i granicę, rozdziela nas od siebie i jest przez to zasadą dysocjacji. Z drugiej strony jednak, istnienie w ciele zakłada też z
konieczności historię i wspólnotę, jeżeli bowiem można pomyśleć czystego ducha istniejącego tylko w sobie, to cielesność wyraża pochodzenie od kogoś drugiego: ludzie pochodzą oczywiście, i to w bardzo wielu znaczeniach, 
jeden od drugiego. Jeżeli bowiem ,jeden od drugiego" rozumie się przede wszystkim fizycznie (począwszy od pochodzenia aż do wielorakich splotów
wzajemnego współżycia), to dla tego, kto jest duchem tylko w ciele i jako ciało, oznacza, że także duch - po prostu jeden cały człowiek - nacechowany jest najgłębiej swą przynależnością do całości ludzkości - do jednego
"Adama". 
Człowiek jest istotą, która może istnieć tylko jako pochodząca od kogoś
drugiego. Możemy powiedzieć to także słowami Móhlera, wielkiego teologa z Tiibingen: "człowiek jako istota całkowicie zależna nie może stać się sobą sam przez się, chociaż także nie bez własnego udziału staje się sobą". 
Jeszcze dobitniej wyraził to samo współczesny Móhlerowi monachijski filozof Franz von Baader, gdy stwierdził, że jest równie absurdalne "wywodzić poznanie Boga i poznanie innych istot rozumnych i nierozumnych z poznania siebie samego (z samoświadomości), jak wywodzić wszelką miłość z miłości własnej". Odrzuca się tutaj stanowczo myśl Kartezjusza, który podstawę filozofii oparł na samoświadomości (Cogito, ergo sum: myślę, więc jestem) i ukształtował losy nowożytnej myśli aż do współczesnych form filozofii
transcendentalnej. Podobnie jak miłość własna nie jest pierwotną postacią miłości, tylko najwyżej jakąś jej pochodną; podobnie jak do tego, co
istotne w miłości, można się zbliżyć, gdy się ją pojmuje jako relację, to znaczy, wychodząc od kogoś drugiego, tak i ludzkie poznanie jest
rzeczywiste tylko jako "być poznanym", jako poznanie otrzymane, a więc znowu od kogoś drugiego. Nie pozna się rzeczywistego człowieka, zgłębiając tylko swoje samotne ,ja", swoje samopoznanie, gdyż wówczas z góry wyklucza się punkt wyjścia możliwości stania się sobą, a więc wyklucza się to, co jest dla człowieka istotne. Dlatego Baader świadomie i słusznie przemienił
kartezjańskie Cogito, ergo sum w Cogitor, ergo stan: nie "myślę,- więc jestem", tylko, "zostałem pomyślany, dlatego jestem"; tylko przez to, że człowiek został poznany, może pojąć swoje poznanie i siebie samego. 
Postąpmy krok dalej: byt człowieka jest współbytem we wszystkich
kierunkach, nie tylko w obecnej teraźniejszości, lecz w ten sposób, że w każdym człowieku jest też przeszłość i przyszłość ludzkości, która im
bardziej jej się przypatrujemy, tym bardziej rzeczywiście okazuje się
jednym jedynym "Adamem". Nie możemy tego omawiać szczegółowo. Musi więc wystarczyć podanie kilku myśli. Trzeba sobie tylko uświadomić, iż nasze
życie duchowe zależne jest od pośrednictwa mowy, a potem dodać, że mowa nie datuje się od dzisiaj, tylko pochodzi z daleka; tkała ją cała historia i wnika w nas przez nią jako nieuniknione założenie naszej teraźniejszości, a nawet jako jej trwała część. I na odwrót: człowiek jest istotą, która żyje dla przyszłości, która w nieustannej trosce kieruje się ponad chwilę obecną i nie mogłaby istnieć, gdyby nagle została pozbawiona przyszłości. Musimy więc powiedzieć, że nie istnieje samo tylko indywiduum, człowiek-monada z epoki renesansu, samo tylko cogito, ergo sum. Człowiek osiąga swe
człowieczeństwo tylko w splocie całej historii, który przychodzi do niego poprzez mowę i komunikację społeczną. Ze swej strony zaś realizuje człowiek swoją egzystencję według owego zbiorowego wzoru, w którym tkwi już od dawna i który stanowi przestrzeń jego samourzeczywistniania się. Żaden człowiek nie rozwija się bynajmniej zupełnie na nowo, z siebie samego, zaczynając od zerowego punktu swej wolności, jak to wydawało się w niemieckim idealizmie. 
Nie jest on istotą, która zawsze zaczyna znowu od zerowego punktu. To, co własne i nowe, potrafi realizować tylko przez włączenie się we wszystko, co zostało mu dane, co wokół niego, a co wycisnęło na nim swe piętno i
kształtuje całość jego człowieczeństwa. 
Powracamy tu znowu do problemu wyjściowego i możemy teraz powiedzieć:
Kościół i "być chrześcijaninem" mają do czynienia z tak właśnie pojętym człowiekiem. Nie miałyby żadnej funkcji do spełnienia, gdyby istniał tylko człowiek-monada, istota, cogito, ergo sum. Kościół i chrześcijaństwo
odnoszą się do człowieka, który jest współbytem i egzystuje tylko w
powiązaniach kolektywnych, wynikających z zasady cielesności. Kościół i
chrześcijaństwo w ogóle istnieją ze względu na historię, ze względu na
znamionujące człowieka kolektywne uwikłania i na tej płaszczyźnie są
zrozumiałe. Sensem Kościoła i chrześcijaństwa jest pełnić służbę dla
historii jako historii i przełamywać lub zmieniać kolektywną siatkę, która jest miejscem ludzkiej egzystencji. Według Listu do Efezjan, zbawcze dzieło Chrystusa polegało właśnie na tym, że kazał paść na kolana potęgom i
mocarstwom; Orygenes rozwijając znaczenie tego tekstu, widział w nim
kolektywne potęgi, które zewsząd ludzi otaczają: potęga środowiska, potęga narodowej tradycji, owo "tak się robi", które człowieka poniża i niszczy. 
Takie kategorie, jak grzech pierworodny, zmartwychwstanie ciał, sąd
ostateczny itd., można w ogóle zrozumieć tylko na tej podstawie; siedliska grzechu pierworodnego należy bowiem szukać właśnie w tym duchowym, 
kolektywnym, z góry danym i wyprzedzającym poszczególną egzystencję
układzie, a nie w jakiejś biologicznej dziedziczności zupełnie obcych sobie jednostek. Stąd widzimy, że żaden człowiek nie może zaczynać od punktu
zerowego, w jakimś status integritatis (to znaczy zupełnie wyłączony z
historii). Żaden człowiek nie znajduje się w jakimś nie tkniętym stanie
początkowym, w którym by mógł w pełnej wolności rozwijać siebie i planować to, co dla niego dobre; każdy żyje w uwikłaniu, stanowiącym część jego
własnej egzystencji. Sąd ostateczny zaś jest odpowiedzią na te kolektywne sploty. W zmartwychwstaniu tkwi myśl, że nieśmiertelność człowieka może być pomyślana tylko we współistnieniu ludzi, w człowieku jako istocie żyjącej wespół z drugimi, jak to później jeszcze dokładniej trzeba będzie rozważyć. 
Wreszcie i pojęcie odkupienia ma swe znaczenie tylko na tej płaszczyźnie, jak to wyżej powiedzieliśmy. Nie odnosi się ono do losu oderwanej monady. 
Jeżeli więc tutaj należy szukać rzeczywistej płaszczyzny chrześcijaństwa, w dziedzinie, którą z braku lepszego wyrazu możemy krótko określić jako
historyczność, to możemy powiedzieć dalej: być chrześcijaninem jest -
według pierwszego celu chrześcijaństwa -charyzmatem nie indywidualnym, 
tylko społecznym. Nie jest się chrześcijaninem dlatego, że tylko
chrześcijanie dostępują zbawienia, tylko jest się chrześcijaninem dlatego, że chrześcijańska diakonia ma znaczenie i jest potrzebna historii. 
Lecz w tym miejscu musimy uczynić nowy, bardzo decydujący krok, który
najpierw wydaje się pójściem w przeciwnym kierunku, w rzeczywistości jednak jest konieczną konsekwencją tego, co rozważaliśmy dotychczas. Jeśli bowiem jest się chrześcijaninem, aby mieć udział w diakonii dla dobra całości, to znaczy to jednocześnie, że właśnie ze względu na to odniesienie do całości chrześcijaństwo żyje dzięki każdej jednostce i dla każdej jednostki, bo
tylko poprzez jednostki może się dokonywać przemiana historii, 
przełamywanie dyktatury środowiska. Sądzę, że tu znajduje się uzasadnienie czegoś, co dla innych religii świata i dla dzisiejszego człowieka jest
niemożliwe do pojęcia, mianowicie że w chrześcijaństwie ostatecznie
wszystko zawisło na jednostce, na człowieku, Jezusie z Nazaretu, który
został przez środowisko - opinię publiczną - ukrzyżowany, a który ze swego krzyża zwyciężył potęgę owego "tak się robi", potęgę anonimowości, jaka człowieka więzi. Przeciw tej potędze staje teraz imię tego jedynego, Jezusa Chrystusa, który wzywa człowieka, by szedł za Nim, to znaczy, by wziął
krzyż, by ukrzyżowany przezwyciężał świat i przyczyniał się do przemiany. 
Właśnie dlatego, że chrześcijaństwo chce objąć historię jako całość, 
kieruje swe wezwanie zdecydowanie do każdego z osobna, właśnie dlatego jako całość opiera się na tym jednym jedynym, w którym się dokonał przełom, 
przez upadek mocy i potęg. Jeszcze raz powiedzmy to innymi słowy: ponieważ chrześcijaństwo odnosi się do całości i tylko z punktu widzenia wspólnoty i ze względu na wspólnotę można je pojąć, ponieważ nie jest zbawieniem
odosobnionej jednostki, tylko jest przyjęciem w służbę dla całości, której człowiek nie powinien ani nie może uniknąć, właśnie dlatego z całym
radykalizmem wyznaje zasadę "jednostki". To niesłychane zgorszenie, że jeden jedyny Jezus Chrystus jest uważany za zbawienie świata, posiada tutaj moment wewnętrznej konieczności. Jednostka jest zbawieniem całości, całość otrzymuje zbawienie tylko od jednego człowieka, który jest nim prawdziwie, przez co przestaje istnieć tylko dla siebie. 
Sądzę, że stąd właśnie można również zrozumieć, iż w innych religiach nie ma takiego rekursu do jednostki. Hinduizm nie szuka ostatecznie całości, tylko ratunku dla poszczególnego człowieka, który ucieka ze świata, z kręgu Mai. Właśnie dlatego, że w swym najgłębszym dążeniu nie pragnie całości, tylko chciałby ocalić jednostkę od beznadziejności, hinduizm nie może uznać żadnej innej jednostki jako ostatecznie dla mnie ważnej i zbawczej. 
Niedocenianie całości staje się w nim także niedocenianiem jednostki, przy czym owo "dla" (kogoś) jako kategoria odpada. 
Streszczając, możemy w wyniku naszych rozważań stwierdzić, że
chrześcijaństwo wychodzi z zasady "cielesności" (historyczności), należy je rozumieć na płaszczyźnie całości i na niej tylko jest sensowne, ale że
właśnie przez to przyjmuje i przyjąć musi zasadę , jednostki", co jest jego zgorszeniem, a przecież staje się w tym widoczna jego wewnętrzna
konieczność i racjonalność. 
2. Zasada "dla" 
Ponieważ wiara chrześcijańska wzywa każdego z osobna, chce jednak każdego dla całości, a nie dla samego siebie, zatem hasło "dla" wyraża właściwe, zasadnicze prawo chrześcijańskiej egzystencji: to jest wniosek, jaki z
konieczności wynika z dotychczasowych rozważań. Dlatego w głównym
sakramencie chrześcijańskim, stanowiącym ośrodek chrześcijańskiej służby Bożej, objawia się egzystencja Jezusa Chrystusa jako egzystencja "dla wielu", "dla was", jako egzystencja otwarta, która umożliwia i stwarza łączność wszystkich między sobą przez łączność z Nim. Dlatego egzystencja Chrystusa jako egzystencja wzorcza dokonuje się i spełnia, jak widzieliśmy, przez otwarcie Jego boku na krzyżu. Dlatego może On, zapowiadając i
tłumacząc swą śmierć, powiedzieć: "Idę, i przyjdę znów do was" (J 14, 28). 
Przez to, że odchodzę, ściana mojej egzystencji, która mnie teraz
ogranicza, zostaje zburzona, a to zdarzenie jest moim prawdziwym
przyjściem, w którym urzeczywistniam to, czym naprawdę jestem, bo jestem tym, który wszystko wprowadza w jedność swego nowego bytu, który nie jest granicą, ale jednością. 
Ojcowie Kościoła w ten sposób wyjaśniali wyciągnięte na krzyżu ramiona
Chrystusa Pana. Widzą w nich przede wszystkim pierwotny kształt
chrześcijańskiego gestu modlitwy, postawy oranta, którą z takim wzruszeniem oglądamy na obrazach w katakumbach. Ramiona Ukrzyżowanego wskazują, że On się modli, lecz tej modlitwie nadają nowe wymiary, stanowiące szczególną cechę chrześcijańskiego uwielbienia Boga. Te otwarte ramiona są wyrazem
uwielbienia właśnie dlatego, że wyrażają pełne oddanie się ludziom, że są gestem objęcia, pełnego bezkompromisowego braterstwa. Oparta na krzyżu
teologia Ojców Kościoła widziała w chrześcijańskim geście modlitwy symbol zespolenia się w jedno uwielbienia i braterstwa, nierozłączności służby dla ludzkości i wielbienia Boga. 
Być chrześcijaninem znaczy w istocie rzeczy przejście od bytowania dla
siebie samego do bytowania dla drugich. Przez to także tłumaczy się, co
naprawdę należy rozumieć przez pojęcie "wybrania", które nam się wydaje często tak dziwne. Nie oznacza ono jakiegoś wyróżnienia, pozostawiającego jednostkę w sobie, oddzielającego ją od innych, ale oznacza włączenie jej we wspólną misję, o czym poprzednio była mowa. Stosownie do tego podstawowa decyzja zostania chrześcijaninem oznacza zerwanie z odnoszeniem wszystkiego do siebie i przyłączenie się do egzystencji Jezusa Chrystusa, skierowanej ku całości. To samo rozumie się przez podjęcie krzyża, co bynajmniej nie wyraża nabożeństwa prywatnego, tylko odnosi się do zasadniczej myśli, że człowiek, porzucając zamknięcie się w spokoju własnego ja, odchodzi od
siebie, by tak ukrzyżowawszy własne "ja", iść za Ukrzyżowanym i istnieć dla innych. W ogóle wielkie obrazy historii zbawienia, które zarazem
przedstawiają wielkie postacie czczone przez chrześcijan, są wyrazem tej zasady "dla drugich". Zastanówmy się np. nad obrazem exodus (wyjścia), który począwszy od Abrahama i dalej poprzez klasyczny exodus historii
zbawienia, wyjście z Egiptu, pozostaje zasadniczą myślą, jakiej podlega
egzystencja Ludu Bożego i tego, kto do niego należy; jest on mianowicie
powołany do stałego exodus, przezwyciężania samego siebie. To samo widać w obrazie Paschy, w którym wiara chrześcijańska sformułowała skojarzenie
tajemnicy krzyża i zmartwychwstania Jezusa z myślą o exodus Starego
Przymierza. 
Św. Jan przedstawił to wszystko w obrazie wziętym ze zjawisk w przyrodzie. 
Przez to rozszerza się horyzont ponad fakty z antropologii i historii
zbawienia w dziedzinę kosmiczną; to, co tutaj zostaje nazwane podstawową strukturą życia chrześcijańskiego, stanowi już w gruncie rzeczy cechę
samego dzieła stworzenia; "Zaprawdę, zaprawdę mówię wam: jeżeli ziarno pszenicy wpadłszy w ziemię nie obumrze, pozostanie tylko samo, ale jeżeli obumrze, przynosi obfity plon" (J 12, 24). Już w dziedzinie kosmicznej obowiązuje prawo, że tylko przez śmierć, przez zatracenie siebie, powstaje życie. Wskazuje na to dzieło stworzenia, a dopełnia się to w człowieku, i wreszcie w tym człowieku-wzorze, w Jezusie Chrystusie. Przez to, że przyjął
na siebie los ziarna pszenicznego, że stał się ofiarą, że dał się
wyniszczyć i stracić, otwiera On prawdziwe życie. Na podstawie doświadczeń historii religii, które w tym punkcie zbliżają się szczególnie do
świadectwa Biblii, można by też powiedzieć: świat żyje przez ofiarę. Owe wielkie mity, które przyjmują, że z praofiary powstał wszechświat i żyje tylko wciąż przez ofiarę, jest nastawiony na ofiarę, uzyskują tu swą
rzeczywistość i znaczenie. Przez te obrazy mityczne przejawia się
chrześcijańska zasada exodus. "Ten, kto miłuje swe życie, traci je, a kto nienawidzi swego życia na tym świecie, zachowa je na życie wieczne" (J
12,25; por. Mk 8, 35). Przy tym trzeba na zakończenie powiedzieć, że
wszelkie osobiste przezwyciężanie się człowieka nie może nigdy wystarczyć. 
Kto chce tylko dawać, a nie jest gotów przyjmować, kto tylko chce być dla drugich, a nie chce uznać, że sam żyje także z dobrowolnego, 
nieoczekiwanego daru, czyjegoś daru "dla innych", ten zapoznaje zasadniczą cechę bytu
ciąg: Ziemia-Izrael-Nazaret-krzyż-Kościół, w którym, jak się wydaje, Bóg coraz bardziej zanika i właśnie przez to coraz bardziej się objawia. 
Najpierw Ziemia - tyle co nic w kosmosie, Ziemia, mająca stać się punktem, w którym objawi się boskie działanie w kosmosie. Dalej Izrael, nic nie
znaczący wśród potęg świata, Izrael, który ma się stać punktem objawienia się Boga w świecie. Oto Nazaret, znowu nic nie znaczący w Izraelu, który ma się stać punktem Jego definitywnego przyjścia. I wreszcie krzyż, na którym zawisł - zniszczona egzystencja, i to ma być punkt, w którym można Boga
dotknąć. Oto wreszcie Kościół, wątpliwy twór naszej historii, który rości sobie pretensję, że jest stałym miejscem Jego objawienia. Wiemy dziś aż
nazbyt dobrze, w jak niewielkiej mierze zostało nawet w nim zniesione
ukrycie się bliskości Boga. Kościół sądził, że w renesansowym przepychu
będzie mógł pozbyć się tego ukrycia Boga i bezpośrednio być "Bramą niebios" 
i "Domem Bożym". Tymczasem w tym właśnie raz jeszcze i niemal bardziej niż dawniej występuje Bóg incognito i zaledwie można Go znaleźć. To, co jest małe w kosmosie i świecie, staje się właśnie znakiem Boga, ujawniającym to, co całkowicie inne i co wbrew naszym oczekiwaniom okazuje się raz jeszcze zupełnie niepoznawalne. Kosmiczne "nic" prawdziwie jest wszystkim, gdyż być
"dla" jest istotną cechą boskości... 



4. Prawo nadmiaru
W etycznych wypowiedziach Nowego Testamentu istnieje napięcie, które wydaje się nie do przezwyciężenia: napięcie między łaską i ethos, między zupełnym przebaczeniem i równie absolutnym roszczeniem, między całkowitym
obdarowaniem człowieka, który wszystko otrzymuje, bo sam niczego dokonać nie może - a równoczesną koniecznością, by oddał sam siebie, aż do
niesłychanego żądania "bądźcie więc wy doskonali, jak doskonały jest Ojciec wasz niebieski" (Mt 5, 48). Kiedy wśród tych niepokojących biegunów szuka się jakiegoś łącznika, napotykamy ciągle, przede wszystkim w teologii
Pawłowej, ale także w trzech pierwszych Ewangeliach na słowo "nadmiar" 
(perisseuma); tutaj łaska i wymagania są z sobą powiązane i wzajemnie się przenikają. 
Aby tę sprawę jasno ująć, sięgnijmy do głównego ustępu Kazania na Górze, które tam jest zarazem nagłówkiem i streszczeniem sześciu wielkich antytez ("Powiedziano przodkom... a ja powiadam wam..."), w których Jezus dokonuje nowego ujęcia drugiej tablicy przykazań. Tekst ten brzmi: "Powiadam wam: jeśli wasza sprawiedliwość nie będzie większa niż uczonych w Piśmie i
faryzeuszów, nie wejdziecie do królestwa niebieskiego" (Mt 5, 20). Ta wypowiedź znaczy przede wszystkim, że wszelka sprawiedliwość ludzka jest niewystarczająca. Któż mógłby się uczciwie pochwalić, że prawdziwie i bez zastrzeżeń, aż do dna duszy, przyjął sens poszczególnych żądań i do głębi nimi przejęty wypełnił je i to w nadmiarze? Wprawdzie istnieje w Kościele
"stan doskonałości", w którym ma miejsce zobowiązanie do wzniesienia się ponad to, co nakazane, do dawania w nadmiarze, lecz ci, którzy do tego
stanu należą, zawsze będą twierdzić, że stoją dopiero ciągle u początku i są pełni braków. "Stan doskonałości" to naprawdę dramatyczne przedstawienie stałej niedoskonałości człowieka. 
Komu ta ogólna uwaga nie wystarcza, niech przeczyta dalsze wiersze Kazania na Górze (5, 21-48), a uczuje, że musi zrobić przejmujący rachunek
sumienia. Na podstawie tego tekstu widzimy, co to znaczy, gdy się zdania drugiej tablicy Dekalogu, które wydają się tak proste, weźmie całkiem na serio; trzy z nich rozwiniemy tutaj. "Nie będziesz zabijał". "Nie będziesz cudzołożył". "Nie będziesz mówił przeciw bliźniemu twemu jako świadek kłamstwa". Na pierwszy rzut oka wydaje się rzeczą łatwą nie poczuwać się tu do winy. Ostatecznie nikogo się nie zabiło, nie złamało się wiary
małżeńskiej, nie popełniło się krzywoprzysięstwa. Lecz gdy Jezus rozświeci głębię tego żądania, staje się widoczne, jak człowiek ma w tym wszystkim udział przez gniew, nienawiść, nieprzebaczanie uraz, zazdrość i
pożądliwość. Widzimy, jak bardzo człowiek, w pozornej swojej
sprawiedliwości, wplątany jest w to, co stanowi niesprawiedliwość świata. 
Jeśli się na serio czyta słowa Kazania na Górze, może się zdarzyć to, co zdarza się człowiekowi, który od apologetyki jakiegoś stanowiska przechodzi do rzeczywistości. Piękne "czarne-białe", według którego zwykle dzielimy ludzi, zmienia się w szarość powszechnego półmroku. Staje się jasne, że nie ma wśród ludzi podziału na czarne-białe i że pomimo wszelkich stopni, które naprawdę obejmują szeroką skalę, wszyscy jednak w jakiś sposób stoją w
półmroku. Można by to inaczej zobrazować i powiedzieć: jeśli moralne
różnice między ludźmi można znaleźć w zasięgu makroskopijnym, to jednak
rozważania quasi--mikrofizykalne, mikromoralne, dają odmienny obraz, w
którym zanikają owe różnice; w każdym razie nie ma już tutaj mowy o
nadmiarze sprawiedliwości. 
Tak więc, jeśli chodzi o człowieka, nikt nie mógłby wejść do królestwa
niebieskiego, to znaczy do miejsca prawdziwej, pełnej sprawiedliwości. 
Królestwo niebieskie musiałoby pozostać złudną utopią. W rzeczywistości
musiałoby pozostać złudną utopią, gdyby chodziło tylko o dobrą wolę
człowieka. Jak często mówi się: wystarczyłoby trochę dobrej woli, a
wszystko byłoby piękne i dobre na ziemi. To prawda, że trochę dobrej woli wystarczyłoby rzeczywiście. Lecz tragedia ludzkości na tym polega, że
właśnie jest ona do tego niezdolna. Czyż więc Camus ma słuszność, gdy za symbol ludzkości uważa Syzyfa, który wciąż stara się na nowo głaz wtoczyć na górę i musi patrzeć, jak się on stacza w dół z powrotem? Jeśli chodzi o to, do czego człowiek jest zdolny, to Biblia jest równie trzeźwa jak Camus, ale nie poprzestaje na jego sceptycyzmie. Dla niej granica ludzkiej
sprawiedliwości, ludzkich możliwości w ogóle wyraża się w zwróceniu się
człowieka ku bezspornemu darowi miłości, który się przed nim otwiera i
który otwiera samego człowieka, by się nie zamknął w swej mniemanej
sprawiedliwości i nie pozostał niesprawiedliwym. Tylko człowiek, który
pozwala się obdarować, może stać się sobą. Tak więc przejrzenie
"sprawiedliwości" człowieka jest zarazem wskazaniem na sprawiedliwość Boga, której nadmiarem jest Jezus Chrystus. Jest On tym, który wykracza poza
zwykłą miarę, jest nadmiarem sprawiedliwości Boga, okazaniem większej nad sprawiedliwość miłości, która nieskończenie przewyższa sprzeciw człowieka. 
A jednak źle byśmy to wszystko zrozumieli, gdybyśmy na tej podstawie
chcieli obniżyć wartość człowieka i powiedzieć: a zatem i tak jest wszystko jedno, w obliczu Boga wszelkie szukanie sprawiedliwości i dobra jest
bezprzedmiotowe. Trzeba na to odpowiedzieć: bynajmniej tak nie jest. Mimo wszystko i właśnie wobec tego, co rozważaliśmy, pozostaje nadal żądanie, by mieć nadmiar, jeśli już nie można urzeczywistnić pełnej sprawiedliwości. 
Lecz co to znaczy? Czy to nie sprzeczność? Otóż krótko mówiąc, znaczy to, że nie jest jeszcze chrześcijaninem, kto ciągle tylko oblicza, co musi
zrobić, by było dosyć i by z pomocą kazuistycznych sztuczek mógł się
jeszcze uważać za człowieka czystego sumienia. A także ten, kto chce
obliczyć, gdzie kończy się obowiązek, gdzie można zdobyć przez jakieś opus supererogatorium (czyn nadobowiązkowy), dodatkowe zasługi - jest
faryzeuszem, a nie chrześcijaninem. Być chrześcijaninem nie znaczy
dopilnowywać obowiązkowej składki i może jeszcze w szczególnej doskonałości przekroczyć granicę zobowiązania. Chrześcijanin to raczej człowiek, który wie, że żyje przez to, iż został obdarowany, i stąd wszelka jego
sprawiedliwość na tym tylko może polegać, że sam staje się ofiarodawcą, 
podobnie jak żebrak, który wdzięczny za to, co otrzymał, hojnie dalej
rozdaje. Ten, kto jest tylko sprawiedliwy, rachujący i wyrachowany, kto
sądzi, że sam sobie zawdzięcza czyste sumienie i sam siebie potrafi
ukształtować, nie jest sprawiedliwy. Ludzka sprawiedliwość może się spełnić tylko przez porzucenie własnych pretensji i we wspaniałomyślnej postawie człowieka w stosunku do Boga. Jest to sprawiedliwość na miarę "odpuść nam nasze winy, jak i my odpuszczamy" -ta prośba okazuje się właściwą formą po chrześcijańsku pojętej ludzkiej sprawiedliwości; polega ona na przebaczaniu drugim, bo istotnie żyjemy z otrzymanego przebaczenia. 
Pojęcie "nadmiaru" naprowadza jednak, na podstawie Nowego Testamentu, na inną myśl, w której jego sens staje się dopiero całkowicie jasny. Raz
jeszcze spotykamy to słowo w związku z cudownym rozmnożeniem chleba, gdzie jest mowa o "nadmiarze" siedmiu koszów (Mk 8, 8). Naprowadzenie na myśl i na rzeczywistość nadmiaru, czegoś więcej-niż-koniecznego należy do istoty opowiadania o rozmnożeniu chleba. Nasuwa się przy tym od razu wspomnienie o podobnym cudzie, jakie przekazał nam św. Jan: przemiana wody w wino na
weselnych godach w Kanie (J 2, 1-11). Wyraz "nadmiar" wprawdzie tu nie występuje, lecz za to tym bardziej sama rzecz: ilość przemienionego wina wynosi, wedle Ewangelii, niezwykłą - jeśli chodzi o prywatną uroczystość -
miarę, 480-700 litrów! Obydwa opowiadania w intencji Ewangelistów mają
jednak związek z centralną formą kultu chrześcijańskiego, z Eucharystią. 
Wskazują one na nią jako na boski nadmiar, który nieskończenie przewyższa wszelkie potrzeby i słuszne pragnienia. 
Oba opowiadania jednak przez swoje odniesienie do Eucharystii stosują się do samego Chrystusa i ostatecznie na Niego wskazują: Chrystus to
nieskończona rozrzutność samego Boga. Obydwa wskazują, jak to
stwierdziliśmy w związku z zasadą "dla", na prawo struktury dzieła stworzenia, w którym życie trwoni miliony zarodków, by uratować jedną żywą istotę; w którym cały wszechświat zostaje roztrwoniony, by w jednym punkcie przygotować miejsce dla ducha, dla człowieka. Nadmiar jest cechą Boga w
Jego dziele stworzenia; bo "nie według miary oblicza Bóg swe dary", jak mówią Ojcowie Kościoła. Obfitość ponad miarę jest zarazem właściwą podstawą i formą historii zbawienia, która ostatecznie jest zdarzeniem zapierającym oddech, mianowicie, że Bóg w niepojętej, wspaniałomyślnej rozrzutności nie tylko wszechświat, ale i samego siebie wydał, aby ten pyłek, jakim jest
człowiek, doprowadzić do zbawienia. Powtórzmy to raz jeszcze: ta nadmierna hojność jest właściwą definicją historii zbawienia. Rozum człowieka, który tylko oblicza, zawsze będzie musiał uważać to za absurd, żeby Bóg miał dla ludzi wydać siebie samego. Tylko kochający może pojąć niedorzeczność
miłości, dla której rozrzutność jest prawem, a nadmiar czymś jedynie
wystarczającym. I jeszcze: jeśli jest prawdą, że stworzenie żyje z
nadmiaru, że człowiek jest tą istotą, dla której to, co nadmierne, jest
konieczne, to jak wobec tego może nas dziwić, iż objawienie jest nadmiarem i właśnie przez to koniecznością, boskością, miłością, w której spełnia się sens wszechświata. 
5. Definitywność i nadzieja
Wiara chrześcijańska powiada, że zbawienie ludzi spełnia się w Chrystusie, że w Nim nieodwołalnie rozpoczęła się prawdziwa przyszłość człowieka, i
chociaż jest przyszłością, jest jednak już dokonana, jest częścią naszej teraźniejszości. 
To stanowi zasadę definitywności, która dla formy chrześcijańskiej
egzystencji względnie dla sposobu wyboru egzystencji, o którą chodzi w
chrześcijaństwie, ma jak największe znaczenie. Postarajmy się to dokładniej wyrazić! Stwierdziliśmy, że Chrystus jest przyszłością, która się
rozpoczęła, jest już ustaloną definitywnoscią istoty ludzkiej. W szkolnym języku teologicznym wyrażono tę myśl w zdaniu, że z Chrystusem zakończyło się objawienie. Oczywiście nie może to znaczyć, że tylko pewna określona liczba prawd została podana do wiadomości, i że Bóg postanowił więcej
wiadomości już nie udzielać. Oznacza to raczej, że dialog Boga z
człowiekiem, wejście Boga w ludzkość w Jezusie człowieku, który jest
Bogiem, osiągnęło swój cel. W dialogu tym chodziło i idzie nie o to, by
cokolwiek czy też wiele powiedzieć, tylko o to, by samego siebie
wypowiedzieć w Słowie. A więc zamiarem tego dialogu nie jest udzielenie
możliwie największej sumy wiadomości; dialog ten dokonuje się tylko
wówczas, gdy poprzez Słowo ujawnia się Miłość, gdy w Słowie spotyka się
"ty" i "ty". Sens dialogu nie polega na czymś trzecim, na poznawaniu czegoś, tylko zawarty jest w samych rozmówcach. Nazywa się on
zjednoczeniem. W człowieku Jezusie wypowiedział się Bóg ostatecznie: On
jest Jego Słowem i jako to Słowo jest sobą samym. Objawienie nie kończy się na tym dlatego, że Bóg je zamyka, tylko dlatego, że doszło do swego celu, lub jak to wyraża Karl Rahner: "Nic nowego nie będzie więcej powiedziane, nie jakoby już nie było wiele do powiedzenia, tylko dlatego, że wszystko zostało powiedziane, a nawet zostało dane w Synu Miłości, w którym Bóg i świat stały się czymś jednym". 
Jeżeli zastanowić się nad tym dokładniej, to okazuje się dalej, iż
osiągnięcie w Chrystusie celu Objawienia i celu ludzkości z racji spotkania się z Nim i złączenia Bóstwa i człowieczeństwa oznacza jednocześnie, że
osiągnięty cel nie jest sztywną granicą, tylko otwartą przestrzenią. 
Zjednoczenie bowiem, jakie się dokonało w jednym punkcie, w Jezusie z
Nazaretu, musi przeistoczyć całą ludzkość, dosięgnąć całego "Adama" i przemienić go w "ciało Chrystusa". Jak długo ten całokształt nie został
osiągnięty, jak długo pozostaje ograniczony do jednego punktu, pozostaje to, co się dokonało w Chrystusie, zarazem końcem i początkiem. Ludzkość nie może dojść dalej i wyżej, niż on jest, gdyż Bóg jest tym, co najszersze i najwyższe; wszelki pozorny postęp poza Nim jest spadaniem w próżnię. Nie może ludzkość wyjść poza Niego - pod tym względem Chrystus jest końcem; 
musi ona natomiast wejść w Niego - o tyle jest On dopiero prawdziwym
początkiem. 
Nie potrzebujemy tu się zastanawiać nad wynikającym stąd w świadomości
chrześcijańskiej krzyżowaniem się przeszłości i przyszłości, ani nad tym, że wiara chrześcijańska zwracając się wstecz do historycznego Jezusa, 
zostaje skierowana naprzód ku nowemu "Adamowi" - ku przyszłości, która światu i człowiekowi przypada w udziale od Boga. To wszystko rozważyliśmy już poprzednio. Tu chodzi o coś innego. Fakt, że ostateczna decyzja Boga względem człowieka już zapadła, znaczy, iż - według przekonania wiary - w historii istnieje definitywność, nawet jeśli polega ona na tym, że nie
wyklucza przyszłości, tylko ją otwiera. To zaś pociąga za sobą, że także w życiu człowieka istnieje i istnieć musi coś ostatecznego, nieodwołalnego, zwłaszcza tu, gdzie spotyka się z tym, co ostateczne po bożemu, o czym
właśnie mówiliśmy. Niezachwiana nadzieja, że to, co ostateczne, już
istnieje i że w nim właśnie otwarta jest przyszłość człowieka, jest
charakterystyczna dla całego chrześcijańskiego stosunku do rzeczywistości. 
Dla chrześcijanina nie może mieć znaczenia krążenie aktualizmu wokół
chwilowego "teraz", nie znajdujące nigdy tego, co definitywne. 
Chrześcijanin jest raczej pewny, że historia postępuje naprzód; postęp
jednak domaga się ustalonego kierunku - to właśnie uwalnia go od krążenia wokół, które nie prowadzi do żadnego końca. Walka o nieodwołalność
chrześcijaństwa polegała w średniowieczu na walce przeciw idei "trzeciej epoki": dotychczasowe chrześcijaństwo przedstawiałoby po Starym
Testamencie, panowaniu Ojca, drugie - panowanie Syna, które, choć już jest doskonalsze, musi jednak zostać zastąpione przez trzecie panowanie: czas Ducha. 
Wiara, że Bóg stał się człowiekiem w Jezusie Chrystusie, nie może
dopuszczać "trzeciego panowania"; jest wiarą w definitywność tego, co się stało, i wie, że dzięki temu otwarta jest na przyszłość. 
Napomknęliśmy już poprzednio, że mieszczą się tu także decydujące
konsekwencje dla życia jednostki. Znaczy to, że wiara definitywnie angażuje człowieka i że nie może jej zastąpić po okresie panowania Ojca
(dzieciństwo) i po okresie panowania Syna (młodość) oświecony wiek Ducha, który będzie słuchać tylko własnego rozumu i będzie go podawać za Ducha
Świętego. Oczywiście, wiara ma swoje odpływy i przypływy, swoje stopnie, lecz właśnie w ten sposób stanowi trwały i jedyny fundament egzystencji
człowieka. Stąd również wynika, że wiara zna definitywne orzeczenia -
dogmat i symbol wiary - w których podkreśla ona swą wewnętrzną
definitywność. To znowu nie znaczy jednak, że owe sformułowania nie mogłyby się w ciągu historii dalej rozwijać i tak być wciąż rozumiane na nowo, jak każdy poszczególny człowiek na podstawie coraz to nowych doświadczeń życia wciąż musi się uczyć rozumieć wiarę. Lecz to znowu znaczy, że w takim
rozumieniu i dojrzewaniu nie powinna i nie może być naruszona jedność tego, co zostało zrozumiane. 
Wreszcie dałoby się wskazać, że definitywność związku ze sobą dwojga ludzi
- który, według wiary chrześcijańskiej, tworzy się przez "tak", płynące z miłości, stanowiące podstawę małżeństwa - również tutaj posiada swe
korzenie. Nierozerwalność małżeństwa można rzeczywiście zrozumieć i
wypełnić tylko przez wiarę w nieodwołalne postanowienie Boga "poślubienia" 
ludzkości w Chrystusie (por. Ef 5, 22-23). Nierozerwalność małżeństwa jest nieodłączna od tej wiary; poza nią jest tak niemożliwa, jak w niej jest
konieczna. I ponownie należy powiedzieć, że właśnie to pozorne
unieruchomienie przez decyzję jednej chwili umożliwia człowiekowi posuwanie się naprzód, postępowanie stopień po stopniu, podczas gdy stałe
przekreślanie takich decyzji zwraca człowieka ku początkowi, skazuje go na błąkanie się w fikcji wiecznej młodości i sprzeciwia się całości jego
człowieczeństwa. 
6. Prymat tego, co otrzymane, i pozytywność chrześcijaństwa
Człowiek zostaje zbawiony przez krzyż. Ten, który został Ukrzyżowany, jako całkowicie otwarty, jest prawdziwym zbawieniem człowieka. Usiłowaliśmy już w innym powiązaniu przedstawić to centralne twierdzenie wiary
chrześcijańskiej odpowiednio do dzisiejszego sposobu myślenia. Rozważmy to teraz nie od strony treści, tylko od strony struktury, wówczas twierdzenie to, gdy chodzi o ostateczne rzeczy człowieka, wyraża pierwszeństwo
przyjmowania przed działaniem, przed własnymi dokonaniami. 
Ze stanowiska wiary chrześcijańskiej stwierdzamy zatem, że człowiek staje się najbardziej sobą nie przez to, co czyni, lecz przez to, co otrzymuje. 
Musi oczekiwać na dar miłości i nie może otrzymać miłości inaczej niż jako dar. Nie można jej "zrobić" samemu, bez drugiego; trzeba na nią czekać, pozwolić dać ją sobie. I można stać się całkowicie człowiekiem tylko przez to, że się zostanie pokochanym, że się pozwoli pokochać. To, że miłość
stanowi najwyższą możliwość człowieka, a zarazem najgłębszą potrzebę, i że to najpotrzebniejsze jest zarazem najpełniejszą wolnością dobrowolnie daną, to właśnie oznacza, iż człowiek może liczyć na swe "zbawienie" przez to, że zostaje mu ono przekazane. Jeśli jednak nie pozwala się tak obdarować, to gubi sam siebie. Aktywność absolutyzująca samą siebie, która "bycie człowiekiem" chce wydać z siebie samej, jest sprzeczna z istotą człowieka. 
Louis Evely doskonale tę myśl sformułował:
"Cała historia ludzkości zeszła na bezdroża, załamała się przez fałszywe wyobrażenie, jakie Adam miał o Bogu. Chciał on być takim jak Bóg. Mam
nadzieję, że nikt z was w tym nie widział grzechu Adama... Czyż Bóg go do tego nie zaprosił? Adam pomylił się tylko co do wzoru, który chciał
naśladować. Sądził, że Bóg jest niezależną, autonomiczną, wystarczającą
sobie istotą; a chcąc być takim jak On, zbuntował się i wypowiedział
posłuszeństwo. 
Lecz gdy Bóg się objawił, gdy chciał okazać, kim jest, ukazał się jako
miłość, czułość, jako wylanie samego siebie, nieskończone upodobanie w kimś drugim, skłonienie się ku niemu, zależność. Bóg okazał się posłuszny, 
posłuszny aż do śmierci. 
Adam myśląc, że stanie się Bogiem, oddalił się od Niego zupełnie. Cofnął
się w samotność, a Bóg był przecież wspólnotą". 
Wszystko to bez wątpienia oznacza względność uczynków i działania; walkę św. Pawła przeciw "usprawiedliwieniu z uczynków" należy rozumieć w tym sensie. Trzeba jednak dodać, że w określeniu ludzkiego działania jako
wielkości nieostatecznej mieści się zarazem jego wewnętrzne wyzwolenie:
aktywność człowieka może się obecnie dokonywać w spokoju, odprężeniu i
swobodzie, jaka przystoi temu, co nie jest ostateczne. Prymat tego, co
otrzymywane, nie ma człowieka skłaniać do bierności, nie orzeka, że
człowiek może teraz założyć ręce, jak nam to zarzuca marksizm. Przeciwnie: umożliwia nam przy zachowaniu odpowiedzialności, a zarazem swobody, 
zajmowanie się sprawami tego świata i oddanie ich w służbę wyzwalającej
miłości. 
Z tego punktu wyjścia wynika jeszcze coś dalszego. Prymat tego, co
otrzymywane, zawiera w sobie chrześcijańską pozytywność i dowodzi jej
wewnętrznej konieczności. Stwierdziliśmy, że tego, co istotne, człowiek nie wydobywa sam z siebie; musi mu to być dane jako coś, czego sam nie dokonał, co nie jest jego wytworem, tylko drugą wolną osobą, która mu się daje. 
Skoro jednak tak sprawy się mają, znaczy to również, że nasz stosunek do Boga nie może ostatecznie polegać na tym, co sami wymyślimy, na jakimś
spekulatywnym poznaniu, tylko żąda pozytywności tego, wobec czego stoimy, co się do nas zbliża jako coś pozytywnego, coś do przyjęcia. Wydaje mi się, że opierając się na tym, dałoby się rozwiązać tak zwaną kwadraturę koła
teologii, mianowicie wykazać wewnętrzną konieczność pozornej przypadkowości historycznej chrześcijaństwa, konieczność uderzającej nas jego pozytywności jako z zewnątrz przychodzącego zdarzenia. Sprzeczność tak dobitnie
podkreślona przez Lessinga, jaka istnieje między verite de faił
(niekonieczna prawda faktu) a verite de raison (konieczna prawda rozumu), da się teraz przezwyciężyć. To, co przypadkowe, zewnętrzne, jest dla
człowieka konieczne; tylko w tym, co przychodzi do niego z zewnątrz, 
otwiera się jego wnętrze. Anonimowość Boga jako człowieka w historii "musi" 
istnieć - z koniecznością wolności. 
7. Streszczenie: istota chrześcijaństwa
Streszczając to wszystko możemy powiedzieć, że sześć zasad, które
staraliśmy się naszkicować, można by nazwać strukturą egzystencji
chrześcijańskiej, a zarazem sformułowaniem tego, co w chrześcijaństwie
istotne, "istoty chrześcijaństwa". Zasady te mogłyby także wytłumaczyć to, co określamy przy pomocy wyrażenia wzbudzającego liczne nieporozumienia
jako chrześcijańskie roszczenie do wyłączności. To, co przez to rozumiemy, występuje przede wszystkim w zasadzie "jednostki", w zasadzie "dla", w zasadzie "definitywności" i w zasadzie "pozytywności". W tych podstawowych wypowiedziach wyrażają się w szczególny sposób roszczenia, jakie wiara
chrześcijańska podnosi wobec historii religii i jakie podnosić musi, jeśli ma pozostać wierna sobie samej. 
Pozostaje jednak jeszcze jedno zagadnienie. Jeśli sobie zdajemy sprawę z owych sześciu zasad, tak jak je rozważyliśmy, możemy się znaleźć w
położeniu fizyków, którzy szukali pramaterii bytu i najpierw sądzili, że znaleźli ją w tzw. pierwiastkach. Lecz im dalej postępowały badania, tym więcej poznawano tych pierwiastków, dziś znaleziono ich już ponad setkę. A więc nie mogły one być czymś ostatecznym, co z kolei sądzono tak do
niedawna o atomach. I one jednak okazały się złożone z cząsteczek
elementarnych, których, jak wiemy, istnieje tak wiele, że nie można na nich się zatrzymać, tylko trzeba na nowo rozpocząć szukanie pramaterii. W
sześciu zasadach poznaliśmy także elementarne cząstki chrześcijaństwa, ale czy poza tym nie istnieje z konieczności jakiś jeden, prosty, centralny
punkt chrześcijaństwa? Owszem, istnieje, i sądzę, że po tym wszystkim, co powiedzieliśmy, możemy teraz twierdzić bez obawy, że będzie to tylko
sentymentalnym frazesem, iż te wszystkie zasady ostatecznie spotykają się w jednej - w zasadzie miłości. Powiedzmy to całkiem po prostu, może nawet
narażając się na nieporozumienie: nie ten, kto wyznaje tę samą wiarę, jest prawdziwym chrześcijaninem, tylko ten, kto przez to, iż jest
chrześcijaninem, stał się naprawdę człowiekiem. Nie ten, kto zachowuje
pewien system norm, niewolniczo i z nastawieniem na siebie, tylko ten, kto zdobył wolność, pozwalającą mu oddać się prostej ludzkiej dobroci. Zasada miłości, jeżeli jest prawdziwa, zawiera oczywiście wiarę. Tylko przez nią pozostaje tym, czym być powinna. Bez wiary bowiem, którą nauczyliśmy się rozumieć jako coś, co człowiek ostatecznie musi przyjąć wobec
niewystarczalności własnych wysiłków, staje się miłością samowolną. 
Wywyższa się i chce wymierzać sobie sprawiedliwość; wiara i miłość
warunkują się i domagają się siebie nawzajem. Tak samo trzeba powiedzieć, że w zasadzie miłości współobecna jest zasada nadziei, która przekraczając chwilę obecną i jej rozdrobnienie, ma na oku całość. I tak rozważanie nasze doprowadza na koniec do słów, które św. Paweł nazwał filarami
podtrzymującymi chrześcijaństwo: "Teraz trwają wiara, nadzieja, miłość, te trzy: z nich największa jest miłość" (1 Kor 13, 13). 
V. Rozwój wyznania wiary w chrystusa w chrystologicznych artykułach wiary 1. "KTÓRY SIĘ POCZĄŁ Z DUCHA ŚWIĘTEGO, NARODZIŁ SIĘ Z MARII PANNY" 
Pochodzenie Jezusa jest tajemnicą. Wprawdzie, według Ewangelii św. Jana, mieszkańcy Jerozolimy sprzeciwiają się mesjańskiemu posłannictwu Jezusa, twierdząc: "my jednak wiemy, skąd on pochodzi, natomiast gdy Mesjasz przyjdzie, nikt nie będzie wiedział, skąd jest" (J 7, 27). Ale natychmiast słowa Jezusa wyjawiają, jak niedostateczna jest ta rzekoma wiedza o
pochodzeniu Jezusa: "Ja nie przyszedłem we własnym imieniu; lecz prawdziwy jest tylko Ten, który mnie posłał, którego wy nie znacie" (7, 28). 
Oczywiście, Jezus pochodził z Nazaretu. Lecz cóż się wie o tym, skąd jest naprawdę, gdy można podać tylko miejsce geograficzne, z którego pochodził? 
Ewangelia św. Jana podkreśla nieustannie, że prawdziwym pochodzeniem Jezusa jest "Ojciec", że pochodzi On od Niego całkowicie i inaczej niż poprzedni wysłańcy Boga. To tajemnicze pochodzenie Jezusa od Boga, "którego nikt nie zna", opisują tak zwane historie dzieciństwa Jezusa Ewangelii Mateusza i Łukasza, nie po to, by je wyjaśnić, tylko by potwierdzić jego tajemnicę. 
Obaj Ewangeliści, zwłaszcza Łukasz, opowiadają początek historii Jezusa
prawie całkowicie "w słowach Starego Testamentu, aby wykazać, że to, co się tu dzieje, jest spełnieniem nadziei Izraela, i aby to włączyć w całą
historię przymierza Boga z ludźmi. Słowa, którymi anioł u Łukasza przemawia do Najświętszej Panny, przypominają pozdrowienie, jakim prorok Sofoniasz pozdrawia ocaloną Jerozolimę czasów ostatecznych (Sof 3, 14). Posługuje się anioł także słowami błogosławieństwa, którymi wychwalano wybitne kobiety w Izraelu (Sdz 5, 24; Jdt 13, 18). Wskazują one zatem na Marię jako na
"świętą resztę Izraela", jako na prawdziwy Syjon, ku któremu, poprzez spustoszenia historii, kierowały się nadzieje. Z Nią rozpoczyna się, według tekstu Łukasza, nowy Izrael - a nawet nie tylko się Nią zaczyna, ale Ona nim jest, święta "córka Syjonu", w której Bóg ustanawia nowy początek. 
Równie bogate są główne słowa obietnicy: "Duch Święty zstąpi na ciebie i moc Najwyższego osłoni cię; dlatego też to, co się narodzi, Święte, będzie Synem Bożym" (Łk 1, 35). Spojrzenie wybiega tutaj poza historię przymierza z Izraelem, ku dziełu stworzenia: Duch Boga to w Starym Testamencie
stwórcza potęga Boga; na początku unosił się On nad wodami i z chaosu
ukształtował kosmos (Rdz 1, 2); gdy zostaje posłany, powstają istoty żywe (Ps 104 [103], 30). Tak więc to, co ma się w Marii dokonać, jest nowym
stwarzaniem: Bóg, który z nicości powołuje do bytu, stwarza w ludzkości
nowy początek - Jego Słowo staje się Ciałem. Drugi obraz naszego tekstu -
"osłonienie mocą Najwyższego" - zwraca uwagę na świątynię Izraela i święty namiot na pustyni, gdzie Bóg ukazał swą obecność w obłoku, który osłania, a zarazem odsłania Jego chwałę (Wj 40, 34; 3 Krl 8, 11). Jak Marię
przedstawiono poprzednio jako nowego Izraela, prawdziwą "córkę Syjonu", tak porównuje się Ją teraz do świątyni, nad którą opuszcza się obłok, a w nim Bóg wkracza w historię. Kto oddał się Bogu do rozporządzenia, znika wraz z Nim w obłoku, zapomniany i niewidoczny i właśnie w ten sposób staje się
uczestnikiem Jego chwały. 
Narodzenie Jezusa z Dziewicy, o której w ten sposób pisze Ewangelia, stało się nie od dzisiaj cierniem w oku dla wszelkiego rodzaju poszukiwaczy
wyjaśnień. Analizy źródeł mają minimalizować świadectwo Nowego Testamentu, niehistoryczny sposób myślenia starożytnych ma to świadectwo przesunąć w dziedzinę symbolu -a odniesienie do historii religii ma wykazywać, że jest to wariant jakiegoś mitu. Mit o cudownym narodzeniu dziecięcia-zbawcy jest rzeczywiście bardzo rozpowszechniony. Wypowiada się w nim tęsknota
ludzkości, tęsknota za czymś surowym i czystym, ucieleśnionym w
nienaruszonej dziewicy, tęsknota za czymś prawdziwie macierzyńskim, 
chroniącym, dojrzałym i łaskawym i wreszcie nadzieja, która wciąż na nowo powstaje tam, gdzie człowiek się rodzi - nadzieja i radość, jaką oznacza dziecko. Można przyjąć jako prawdopodobne, że także Izrael znał tego
rodzaju mity. Tekst Izajasza 7,14 ("Oto panna pocznie"...) można by tłumaczyć jako podjęcie takiego oczekiwania, nawet jeśli ze słów tego
tekstu wynika po prostu, że mowa tu w ścisłym znaczeniu o dziewicy. 
Gdyby tekst należało rozumieć na podstawie takich źródeł, znaczyłoby to, że tą okrężną drogą Nowy Testament przejął niejasne przeczucia ludzkości o
Dziewicy--Matce; taki pierwotny motyw historii ludzkiej z pewnością nie
jest bez znaczenia. 
Równocześnie jednak jest całkowicie jasne, że momenty, do których
nowotestamentalne opowiadanie o narodzeniu się Jezusa z Marii Dziewicy
nawiązuje bezpośrednio, tkwiły nie w dziedzinie historyczno-religijnej, 
tylko w Biblii Starego Testamentu. Pozabiblijne opowiadania tego rodzaju różnią się gruntownie przez swe słownictwo i treść od historii narodzenia Jezusa. Główna różnica polega na tym, że w pogańskich tekstach bóstwo
prawie zawsze występuje jako moc zapładniająca, rodząca, a więc ma aspekt mniej lub więcej płciowy, i stąd okazuje się w sensie fizycznym "ojcem" 
dziecka-zbawiciela. Nic takiego, jak widzieliśmy, nie zachodzi w Nowym
Testamencie. Poczęcie Jezusa jest stworzeniem na nowo, nie zaś spłodzeniem przez Boga. Bóg nie staje się przez to w biologicznym sensie ojcem Jezusa i zarówno Nowy Testament, jak i teologia Kościoła w zasadzie nigdy nie
upatrywały w tym opowiadaniu, względnie w podanym tam zdarzeniu, podstawy tego, że Jezus jest prawdziwie Bogiem, Jego "synostwa Bożego". Nie znaczy to bowiem, że Jezus był pół--bogiem, pół-człowiekiem; dla wiary zawsze było czymś podstawowym, iż Jezus jest całkowicie Bogiem i całkowicie
człowiekiem. To, iż jest Bogiem, nie znaczy, że coś zostało odjęte Jego
człowieczeństwu; taką drogą poszli Ariusz i Apolinary, wielcy głosiciele błędnej nauki w dawnym Kościele. Przeciwko nim z całym naciskiem broniono niepodzielnej całości człowieczeństwa Jezusa, a przez to usunięto przeróbkę biblijnego opowiadania na pogański mit o półbogu, który został zrodzony
przez bóstwo. Synostwo Boże Jezusa nie polega, według wiary Kościoła, na tym, że Jezus nie miał człowieka za ojca. Nauka o bóstwie Jezusa
pozostałaby nie naruszona, choćby pochodził On z normalnego ludzkiego
małżeństwa. Synostwo Boże, o którym mówi wiara, nie jest bowiem faktem
biologicznym, tylko ontologicznym, nie jest zdarzeniem w czasie, tylko w wieczności Boga. Bóg jest zawsze Ojcem, Synem i Duchem; poczęcie Jezusa nie znaczy, że powstaje nowy Bóg-Syn, tylko, że Bóg jako Syn w człowieku
Jezusie przybiera sobie człowieczeństwo, tak iż sam jest człowiekiem. 
Nic z tego nie zmieniają dwa wyrażenia, które łatwo mogłyby wprowadzić w błąd nieświadomego rzeczy. Czyż w opowiadaniu Łukaszowym, w związku z
zapowiedzią cudownego poczęcia, nie powiedziano, iż to, co się narodzi, 
będzie "Święte, będzie Synem Bożym" (Łk 1, 35)? Czy więc nie łączy się tutaj synostwa Bożego i narodzenia z Dziewicy i czy przez to nie wchodzi się na drogę mitu? A jeśli chodzi o teologię Kościoła, to czy nie mówi ona ciągle o "fizycznym" synostwie Bożym Jezusa i czy nie odsłania przez to swego mitycznego tła? Co do tego ostatniego, formuła o fizycznym synostwie Bożym Jezusa jest bez wątpienia bardzo nieodpowiednia i prowadzi do
nieporozumień; okazuje się, iż w ciągu blisko dwu tysięcy lat nie udało się jeszcze teologii uwolnić swego sposobu wyrażania od skorupy jej
hellenistycznego pochodzenia. "Fizyczne" ma tutaj znaczenie starożytnego pojęcia physis, a więc natury, a lepiej: istoty. Oznacza to, co należy do istoty. "Synostwo fizyczne" znaczy więc, że Jezus pochodzi od Boga co do swego bytu, a nie tylko co do swej świadomości; słowo to wyraża w ten
sposób coś przeciwnego niż przybranie Jezusa przez Boga za Syna. Oczywiście pochodzenie od Boga, na które ma wskazywać wyraz "fizyczne", należy rozumieć nie w znaczeniu biologicznego rodzenia, tylko w płaszczyźnie
boskiego bytu i Jego wieczności. Ma to znaczyć, że w Jezusie przyjął ludzką naturę Ten, który odwiecznie należy do trójjedynej relacji boskiej miłości
"fizycznie" (= rzeczywiście, co do swego bytu). 
Co jednak mamy powiedzieć, gdy tak zasłużony badacz jak E. Schweizer w
następujący sposób wyraża się na temat naszego zagadnienia: "Ponieważ Łukasza nie interesuje zagadnienie biologiczne, więc nie wkracza on także w obręb metafizycznego rozumienia tej sprawy". Prawie wszystko, co
powiedziano w tym zdaniu, jest błędne. Najbardziej zdumiewa tutaj zrównanie bez skrupułów biologii i metafizyki. Metafizyczne (odnoszące się do bytu) synostwo Boże jest, jak widzimy, mylnie tłumaczone jako pochodzenie
biologiczne, a przez to całkowicie zmienia się jego znaczenie: jest ono
bowiem stanowczym odrzuceniem biologicznego ujmowania pochodzenia Jezusa od Boga. Smutne to, że trzeba przypominać, iż płaszczyzna metafizyki nie jest płaszczyzną biologii. Nauka Kościoła o synostwie Bożym nie jest dalszym
ciągiem historii o narodzeniu z Dziewicy, tylko dalszym ciągiem dialogu
Abba-Syn oraz relacji Słowa i Miłości, która, jak widzieliśmy, tutaj się otwiera. Myśl o bycie nie należy do płaszczyzny biologicznej, tylko odnosi się do słów , ja jestem" z Ewangelii św. Jana, która już w ten sposób, jak widzieliśmy, rozwinęła do ostatecznych granic myśl o synostwie, która
więcej obejmuje i dalej sięga niż biologiczne idee boga-człowieka w mitach. 
Wszystko to rozważaliśmy już wyczerpująco; należałoby jeszcze raz to
przypomnieć, gdyż odnosi się wrażenie, że dzisiejsza niechęć zarówno do
orędzia o narodzeniu z Dziewicy, jak i do pełnego wyznawania Jezusa jako Syna Bożego, polega na gruntownym niezrozumieniu jednego i drugiego i na błędnym ich łączeniu z sobą, co - jak się wydaje - ciągle jeszcze ma
miejsce. 
Pozostaje jeszcze zagadnienie pojęcia synostwa w Łukaszowej historii
zwiastowania. Odpowiedź na nie prowadzi nas zarazem do właściwego pytania, które wynika z dotychczasowych rozważań. Jeżeli poczęcie Jezusa z Dziewicy przez stwórczą moc Boga przynajmniej bezpośrednio nie ma nic wspólnego z synostwem Bożym, to jaki ma ono sens w ogóle? Na to, co oznacza słowo "Syn Boży" w tekście zwiastowania, łatwo można odpowiedzieć na podstawie poprzednich rozważań: w przeciwstawieniu do zwykłego wyrazu "syn" słowo to należy do teologii wybrania i teologii nadziei Starego Przymierza, 
charakteryzuje Jezusa jako prawdziwego dziedzica obietnic, jako króla
Izraela i króla świata. W ten sposób widzimy duchowy związek, na którego podstawie należy rozumieć nasze opowiadanie: jako wyczekującą wiarę
Izraela, która, jak powiedzieliśmy, nie pozostała zupełnie wolna od
pogańskich oczekiwań cudownych narodzin, nadała im jednak całkowicie nową postać i zupełnie inne znaczenie. 
Stary Testament zna cały szereg cudownych narodzin w decydujących, 
przełomowych chwilach historii zbawienia. Sara, matka Izaaka (Rdz 12, 18), matka Samuela (1 Sam 1-3) i nieznana matka Samsona (Sdz 13) są niepłodne i nie mają żadnej, po ludzku mówiąc, nadziei na potomstwo. U wszystkich
trzech przychodzi na świat dziecko, które staje się wyswobodzicielem
Izraela mocą zmiłowania bożego, Bóg bowiem czyni możliwym to, co niemożliwe (Rdz 18, 14; Łk 1, 37), wywyższa uniżonych (Sam 2, 7; 1, 2; Łk 1, 51; 1, 48), a władców składa z tronu (Łk 1, 52). Kontynuacją tego szeregu jest
Elżbieta, matka Jana Chrzciciela (Łk 1, 7-25, 36); punktem szczytowym zaś i ukoronowaniem - Maria. Sens zaś tego, co się dokonało, jest zawsze ten sam: zbawienie świata nie pochodzi od człowieka i jego własnej mocy; człowiek musi pozwolić, by mu to zostało darowane i tylko jako dar może je przyjąć. 
Narodzenie z Dziewicy nie jest ani rozdziałem ascetyki, ani też nie należy bezpośrednio do nauki o synostwie Bożym Jezusa; jest ono przede wszystkim i ostatecznie teologią łaski, wieścią o tym, w jaki sposób przychodzi do nas zbawienie, mianowicie w prostocie przyjęcia go jako nie wymuszonego daru miłości, która zbawia świat. W Księdze Izajasza ta myśl o zbawieniu
wyłącznie mocą Boga jest wspaniale wyrażona w słowach: "Śpiewaj z radości niepłodna, któraś nie rodziła, wybuchaj weselem i wykrzykuj, któraś nie
doznała bólów porodu. Bo liczniejsi są synowie porzuconej niż synowie
mającej męża, mówi Jahwe" (Iz 54, 1; por. Gal 4, 27; Rz 4, 17-22). W
Jezusie ustanowił Bóg pośród niepłodnej i pozbawionej nadziei ludzkości
nowy początek, który nie jest wynikiem własnej historii ludzkości, tylko darem. Jeśli już każdy człowiek przedstawia coś niewypowiedzianie nowego, większego niż suma chromosomów i większego niż produkt danego środowiska, mianowicie niepowtarzalne stworzenie Boże, to Jezus jest prawdziwie czymś nowym, co nie pochodzi z tego, co właściwe ludzkości, lecz z Ducha Bożego. 
Dlatego jest On Adamem po raz drugi (1 Kor 15, 47), wraz z Nim rozpoczyna się nowe stawanie się człowieka. W przeciwieństwie do wszystkich wybranych, którzy go poprzedzają, nie tylko otrzymuje On Ducha Bożego, lecz także, 
nawet w swej ziemskiej egzystencji, jest tylko dzięki Duchowi, i dlatego jest ziszczeniem wszystkich proroctw: jest prawdziwym prorokiem. 
Właściwie nie potrzeba wspominać, że wszystkie te wypowiedzi mają znaczenie tylko wówczas, gdy się przyjmuje, że to, czego sens staramy się wyjaśnić, zdarzyło się rzeczywiście. Wypowiedzi te wskazują na pewne zdarzenie: jeśli się to zdarzenie odrzuci, będą pustą gadaniną, którą trzeba by określić nie tylko jako niewłaściwą, ale także jako nieuczciwą. Zresztą w takich
próbach, choć czasem podjętych nawet w dobrej wierze, tkwi sprzeczność, 
którą można by nazwać niemal tragiczną. W chwili, gdy wszystkimi włóknami naszej egzystencji stwierdzamy cielesność człowieka i gdy zdolni jesteśmy zrozumieć jego ducha jako wcielonego, jako będącego ciałem, nie zaś
posiadającego ciało - usiłuje się wiarę ratować przez to, że usuwa się z niej pierwiastek cielesny, ucieka w obręb samego "znaczenia" czystej zrozumiałej samej przez się interpretacji, która -jak się wydaje - tylko z powodu swego oderwania od rzeczywistości nie podlega krytyce. Lecz wiara chrześcijańska naprawdę oznacza właśnie wyznanie, że Bóg nie jest więźniem swej wieczności i nie jest ograniczony do tego, co duchowe, tylko tutaj i dzisiaj, pośród tego świata, może działać i działał w nim przez Jezusa, 
nowego Adama, narodzonego z Marii Dziewicy stwórczą mocą Boga, którego Duch na początku unosił się nad wodami i który z niczego stworzył byt. Nasuwa się tu jeszcze jedna uwaga. Należyte zrozumienie znaczenia znaku Bożego w narodzeniu z Dziewicy wskazuje zarazem miejsce, jakie zajmuje w teologii nabożeństwo do Najśw. Marii Panny, które można wyprowadzić z wiary Nowego Testamentu. Nie może ono się opierać na jakiejś mariologii, będącej
rodzajem pomniejszonego, drugiego wydania chrystologii. Takie zdwojenie
jest bezprawne i bezpodstawne. Jeżeli chcielibyśmy wskazać, do jakiego
traktatu teologicznego należy mariologia jako jego konkretyzacja, to byłaby nim najprędzej nauka o łasce, która oczywiście stanowi całość z
eklezjologią i antropologią. Jako prawdziwa "córka Syjonu" jest Maria obrazem Kościoła, obrazem człowieka wierzącego, który nie inaczej, niż
tylko przez dar miłości -przez łaskę - może dojść do zbawienia i stać się sobą samym. Owe słowa, którymi Bernanos kończy Pamiętnik wiejskiego
proboszcza: "wszystko jest łaską" - owe słowa, w których żywot pozornie słaby i niepotrzebny okazuje się pełny bogactwa i pełni, stały się w Marii, 
"łaski pełnej", (Łk 1, 28) rzeczywistym zdarzeniem. Maria nie jest zaprzeczeniem albo zagrożeniem wyłączności zbawienia przez Chrystusa. Ona tylko na nie wskazuje. Maria przedstawia ludzkość, która cała jest
oczekiwaniem i tym bardziej potrzebuje jej obrazu, im bardziej grozi jej niebezpieczeństwo, że porzuci oczekiwanie i powierzy się wyłącznie
wytwarzaniu, które - chociaż konieczne - nigdy nie może wypełnić pustki, jaka grozi człowiekowi, jeśli nie znajdzie owej absolutnej miłości, która mu nadaje sens, zbawienie, to, co naprawdę konieczne dla życia. 
2. "UMĘCZON POD PONCKIM PIŁATEM, UKRZYŻOWAN, UMARŁ I POGRZEBION" 
a. Sprawiedliwość i łaska
Jakie miejsce zajmuje właściwie krzyż w wierze w Jezusa jako Chrystusa? To pytanie staje raz jeszcze przed nami, gdy zajmujemy się tym artykułem
wiary. W dotychczasowych rozważaniach zebraliśmy istotne elementy
odpowiedzi i musimy teraz spróbować je sobie zestawić. Powszechna
świadomość chrześcijan jest w tej sprawie, jak to już stwierdziliśmy, 
przesiąknięta - zbyt silnie podkreśloną przez Anzelma z Canterbury -
teologią zadośćuczynienia, co omawialiśmy już przy innej sposobności. Wielu chrześcijanom, a zwłaszcza tym, którzy niedokładnie znają swą wiarę, wydaje się, jakoby krzyż należało rozumieć w ramach pewnego mechanizmu naruszonego i przywróconego prawa. Miała to być forma, w jakiej nieskończenie obrażona sprawiedliwość Boga została przejednana przez nieskończonej wartości
zadośćuczynienie. Wydaje się to ludziom wyrazem postawy, w której chodzi o ścisłe wyrównanie między "winien" i "ma"; jednocześnie pozostaje jednak uczucie, że to wyrównanie polega na jakiejś fikcji. Daje się najpierw
potajemnie lewą ręką to, co potem uroczyście odbierze się prawą. 
"Nieskończony okup", przy którym Bóg zdaje się obstawać, ukazuje się zatem z obu stron w niepewnym świetle. Na podstawie niektórych pobożnych tekstów nasuwa się wyobrażenie, że chrześcijańska wiara w krzyż przedstawia sobie tak surowo sprawiedliwego Boga, iż wymagał złożenia w ofierze człowieka, złożenia w ofierze własnego Syna. I ze zgrozą odwracamy się od
sprawiedliwości, której ponury gniew czyni niewiarygodnym posłannictwo
miłości. 
Obraz ten, choć tak bardzo rozpowszechniony, jest zupełnie fałszywy. W
Biblii pojawia się krzyż nie jako składnik mechanizmu obrażonego prawa, 
lecz wprost przeciwnie, występuje jako wyraz najwyższej miłości, która
całkowicie się oddaje; jako zdarzenie, w którym ktoś jest tym, co czyni, a czyni to, czym jest; jako wyraz życia oddanego całkowicie dla drugich. Gdy przyjrzymy się dokładniej, to teologia krzyża w Piśmie Świętym wyraża
prawdziwie rewolucję w przeciwstawieniu do wyobrażeń o zadośćuczynieniu i odkupieniu w poza-chrześcijańskiej historii religii, przy czym oczywiście nie można zaprzeczyć, że w późniejszej świadomości chrześcijańskiej
rewolucja ta została w wysokim stopniu zneutralizowana i rzadko uznawano jej znaczenie. W religiach świata zadośćuczynienie oznacza zwykle
przywrócenie naruszonego związku z Bogiem za pomocą pokutnych uczynków. 
Prawie wszystkie religie obracają się wokół problemu zadośćuczynienia; 
powstają z poczucia winy wobec Boga i wyrażają usiłowanie, by to poczucie winy usunąć, winę przezwyciężyć przez spełnienie uczynków pokutnych Bogu w ofierze. Zadośćuczynienie, którym ludzie starają się przejednać bóstwo i usposobić je przychylnie, stanowi centralny punkt historii religii. 
W Nowym Testamencie sprawa przedstawia się wprost przeciwnie. Nie człowiek przychodzi do Boga i przynosi Mu dar pojednawczy, tylko Bóg przychodzi do człowieka, by mu dawać. Z inicjatywy potęgi swej miłości przywraca
naruszone prawo, usprawiedliwiając w swym stwórczym miłosierdziu
niesprawiedliwego człowieka, przywracając życie umarłemu. Jego
sprawiedliwość jest łaską; jest ona czynną sprawiedliwością, która naprawia nieprawość człowieka, czyni go prawym. Stajemy tutaj wobec punktu
zwrotnego, jaki chrześcijaństwo wniosło do historii religii: Nowy Testament nie mówi, że ludzie pojednali się z Bogiem, tak jak właściwie powinni byśmy oczekiwać, gdyż ludzie zawinili, a nie Bóg. Nowy Testament mówi raczej: "W
Chrystusie Bóg jednał ze sobą świat" (2 Kor 5, 19). Jest to naprawdę coś niesłychanego, nowego - punkt wyjścia chrześcijańskiej egzystencji i
centrum nowotestamentalnej teologii krzyża. Bóg nie czeka, aby winowajcy przyszli i pojednali się z Nim, On sam wychodzi naprzeciw nich i jedna się z nimi. W tym okazuje się prawdziwy kierunek stawania się człowiekiem, jest nim kierunek krzyża. 
Zgodnie z tym krzyż ukazuje się w Nowym Testamencie przede wszystkim jako dążenie z góry ku dołowi. Nie stoi on jako dzieło pojednania, które
ludzkość ofiarowuje zagniewanemu Bogu, tylko jako wyraz owej "niepojętej" 
miłości Boga, która się oddaje aż do poniżenia, by w ten sposób ratować
człowieka; jest to Jego zbliżenie się ku nam, a nie na odwrót. Przez ten zwrot w idei zadośćuczynienia, a zatem także w ogóle w religii, otrzymuje nowy kierunek w chrześcijaństwie także kult i cała egzystencja. Wielbienie wyraża się w chrześcijaństwie przede wszystkim w dziękczynnym przyjęciu
boskiego zbawienia. Główna forma kultu chrześcijańskiego nazywa się więc słusznie Eucharystią, dziękczynieniem. W kulcie tym ludzie nie przynoszą Bogu tego, co sami dokonali; kult ten polega raczej na tym, iż człowiek
pozwala się obdarować; nie sławimy Boga przez to, że, jak się nam wydaje, dajemy Mu ze swego - jakby to nie była zawsze Jego własność! -tylko przez to, że pozwalamy, by nam dał to, co jest Jego własnością, i że przez to
uznajemy Go za jedynego Pana. Wielbimy Go, przekreślając fikcję, że
istnieje dziedzina, w której możemy stanąć wobec Niego jako samodzielni
partnerzy, podczas gdy prawdziwie tylko z Nim i przez Niego w ogóle możemy istnieć. Chrześcijańska ofiara polega nie na darowaniu czegoś, czego by Bóg bez nas nie posiadał, tylko na tym, żebyśmy całkowicie przyjmowali i
pozwolili Mu się całkowicie wziąć. Pozwolić Bogu, by w nas działał - oto jest chrześcijańska ofiara. 
b. Krzyż jako uwielbienie i ofiara
Oczywiście nie wszystko jeszcze zostało powiedziane. Jeśli się czyta Nowy Testament od początku do końca, z konieczności nasuwa się pytanie, czy
księga ta nie przedstawia zadośćuczynienia Jezusa jako złożonej Ojcu
ofiary, czy nie przedstawia krzyża jako ofiary, którą Chrystus w
posłuszeństwie składa Ojcu. W całym szeregu tekstów ukazuje sieją przecież jako dążenie ludzkości ku Bogu, tak iż z powrotem nasuwa się to wszystko, co właśnie odrzuciliśmy. Rzeczywiście tego, co przedstawia Nowy Testament, nie można rozumieć jedynie w linii zstępującej. Jak jednak mamy wyjaśnić sobie stosunek obu linii? Czy należy jedną wykluczyć na korzyść drugiej? A gdybyśmy to chcieli uczynić, to co upoważniałoby nas do tego? Jest jasne, że tak postępować nie możemy, gdyż w ten sposób miarą wiary uczynilibyśmy własne zapatrywanie. 
Aby postąpić dalej, musimy poszerzyć nasze zagadnienie i starać się
wyjaśnić, gdzie leży punkt wyjścia nowotestamentalnego tłumaczenia sensu krzyża. Przede wszystkim trzeba sobie uświadomić, że krzyż Jezusa wydawał
się uczniom najpierw końcem, niepowodzeniem wszystkich usiłowań. Sądzili oni, że znaleźli w Nim króla, który nigdy już nie będzie mógł zostać
pokonany, a nagle stali się towarzyszami skazańca. Wprawdzie
zmartwychwstanie upewniło ich, że jednak Jezus był królem, ale powoli
musieli starać się zrozumieć, do czego służył krzyż. Środkiem do
zrozumienia stało się dla nich Pismo, to znaczy Stary Testament; za pomocą jego obrazów i pojęć starali się wytłumaczyć to, co się dokonało. Tak więc przytaczali także jego teksty i przepisy liturgiczne w przekonaniu, że
wszystko, co zawierał Stary Testament, wypełniło się w Jezusie, a nawet, że dopiero teraz, zaczynając od Niego, można, idąc wstecz, właściwie
zrozumieć, o co tam naprawdę chodziło. W ten sposób krzyż objaśnia się w Nowym Testamencie także przy pomocy starotestamentalnej teologii kultu. 
Najkonsekwentniej przeprowadza to tłumaczenie List do Hebrajczyków, który śmierć Jezusa na krzyżu łączy z rytem i z teologią żydowskiego święta
pojednania i wykłada jako prawdziwe kosmiczne święto pojednania. Bieg myśli tego Listu można by pokrótce tak przedstawić: wszelkie rodzaje ofiar
ludzkości, wszystkie usiłowania, by przez kult i rytuał przejednać Boga, musiałyby być daremne, gdyż Bóg nie oczekuje kozłów i wołów czy też innych ofiar, jakie wedle rytuału Jemu się składa. Można ofiarować Bogu całe
hekatomby zwierząt, lecz On ich nie potrzebuje, bo to wszystko do Niego
należy, a Panu wszechświata nic się nie daje, gdy się te rzeczy ku Jego
czci pali. "Nie przyjmę z domu twego cielca ni kozłów ze stad twoich, bo moją jest cała zwierzyna po lasach, tysiące zwierząt na moich górach. Znam wszystko ptactwo powietrzne, znane mi to co się rusza w polu. Gdybym
łaknął, nie powiem tobie, bo mój jest świat i co go napełnia. Czy będę jadł
mięso wołów albo pił krew kozłów? Bogu składaj ofiarę pochwalną..." Są to słowa Boga w Starym Testamencie (Ps 50 [49], 9-14). Autor Listu do
Hebrajczyków kontynuuje duchową linię tego i podobnych tekstów. Z większym jeszcze naciskiem podkreśla daremność zabiegów rytualnych. Bóg nie szuka cielców i kozłów, tylko ludzi; tylko pełne "tak" człowieka względem Boga mogłoby być prawdziwym uwielbieniem. Do Boga wszystko należy, lecz
człowiekowi została udzielona wolność "tak" i "nie", miłości i odmowy; wolne "tak" miłości jest jedyną rzeczą, na którą Bóg musi czekać -jedynym uwielbieniem i ofiarą, jakie mogą mieć znaczenie. "Tak" wobec Boga, przez które człowiek z powrotem oddaje Bogu siebie, nie da się jednak zastąpić krwią kozłów i cielców. "Bo cóż może dać człowiek w zamian za swoją duszę", powiedziano pewnego razu w Ewangelii (Mk 8, 37). Odpowiedź może być tylko jedna: nie istnieje nic takiego, czym by się człowiek mógł wykupić. 
Ponieważ jednak cały kult przed Chrystusem polegał na idei zastępstwa, 
które stara się zastąpić to, czego nie da się zastąpić, przeto musiał ów kult pozostać daremny. List do Hebrajczyków mógł w świetle wiary w
Chrystusa odważyć się na sporządzenie takiego druzgocącego bilansu historii religii, który wypowiadany w świecie składającym ofiary musiał się wydawać niesłychanym bluźnierstwem. Mógł się on ważyć na wyrażenie bez ogródek
owego zupełnego niepowodzenia religii, gdyż wiedział, że w Chrystusie idea zastępstwa otrzymała nowe znaczenie. Ten, który z punktu widzenia prawa
religijnego był człowiekiem świeckim, nie sprawował żadnego urzędu w
służbie kultu Izraela, był -jak mówi tekst - jedynym prawdziwym kapłanem świata. Śmierć Jego, która była wydarzeniem czysto świeckim - straceniem człowieka skazanego jako polityczny przestępca - ta śmierć była w
rzeczywistości jedyną liturgią w historii świata, liturgią kosmiczną, w
której, nie w ograniczonym miejscu akcji liturgicznej, w świątyni, ale na widowni świata, Jezus przez zasłonę śmierci wszedł do prawdziwej świątyni, to jest przed samo oblicze Boga, aby ofiarować nie rzeczy, krew zwierząt lub co innego, tylko samego siebie (Hbr 9, 11 n.). 
Zwróćmy uwagę na zasadniczo odmienne postawienie sprawy, należące do
istotnej myśli Listu: to, co z punktu widzenia ziemskiego było wydarzeniem świeckim, stanowi w rzeczywistości prawdziwy kult ludzkości. Ten bowiem, kto go sprawował, przełamał granice liturgicznej gry i uczynił coś
rzeczywistego: dał siebie samego. Odebrał ludziom przedmioty ofiarne i
postawił na ich miejsce ofiarę osoby, swoje własne "ja". Jeśli w naszym tekście powiedziano, że Jezus dokonał pojednania własną krwią (9, 12) to krwi tej nie należy rozumieć jako daru rzeczowego, jako zadośćuczynienia, które można wymierzyć ilościowo, ale jest ona po prostu konkretyzacją
miłości, o której powiedziano, że "trwa do końca" (J 13, 1). Jest ona wyrazem całkowitości Jego oddania się i Jego służby; istotą faktu, że daje ni mniej, ni więcej, tylko siebie samego. Jest to gest miłości dającej
wszystko. Tylko ten gest był, wedle Listu do Hebrajczyków, prawdziwym
pojednaniem świata; dlatego godzina ukrzyżowania jest kosmicznym dniem
pojednania, prawdziwym i ostatecznym Świętem pojednania. Nie ma innego
kultu i nie ma innego kapłana poza tym, który go dokonał, Jezusem
Chrystusem. 
c Istota chrześcijańskiego kultu
Istota chrześcijańskiego kultu nie polega na oddawaniu jakiejś rzeczy ani też na niszczeniu jej, jak to od XVI wieku głoszą teorie, odnoszące się do ofiary Mszy św., o których się mówi, że w ten sposób winno się uznawać
najwyższą władzę Boga. Ponad te wszystkie teorie wznosi się fakt przyjścia Chrystusa i interpretacja tego faktu oparta na Piśmie Świętym. Kult
chrześcijański polega po prostu na miłości, takiej, jaką mógł dać tylko
ten, w którym boska miłość stała się miłością ludzką. Kult ten polega na nowej formie zastępstwa, która się zawiera w tej miłości, w tym, że On nas zastąpił, a my na to przystajemy. Kult ten oznacza, że rezygnujemy z
własnych prób usprawiedliwienia się - są one właściwie tylko wybiegami i przeciwstawiają nas sobie nawzajem, podobnie jak próba usprawiedliwienia się Adama była wykrętem i zepchnięciem winy na kogoś innego, a nawet próbą oskarżenia samego Boga: "Niewiasta, którą postawiłeś przy mnie, dała mi owoc z tego drzewa..." (Rdz 3, 12). Bóg wymaga, byśmy zamiast
usprawiedliwiać się wobec Niego przez wzajemne oskarżanie się, przyjęli w naszym zastępstwie miłość Chrystusa, dali się w niej zjednoczyć i wielbili Boga wraz z Nim i w Nim. Z tego punktu widzenia można by krótko
odpowiedzieć na nasuwające się tu jeszcze pytania. 
1. W związku z nowotestamentalnym orędziem miłości przejawia się dziś coraz częściej tendencja, by kult chrześcijański widzieć wyłącznie w miłości
braterskiej, we "współczłowieczeństwie", a odrzucać bezpośrednią miłość czy wielbienie Boga. Uznaje się tylko linię horyzontalną, a usuwa się linię
wertykalną bezpośredniego stosunku do Boga. Z tego, co powiedzieliśmy, 
nietrudno zrozumieć, że ta na pierwszy rzut oka pociągająca koncepcja mija się z istotą tak samego chrześcijaństwa, jak i prawdziwego człowieczeństwa. 
Miłość braterska, która by wystarczała sama sobie, stałaby się w ten sposób skrajnym egoizmem samozachowania. Taka miłość pozbawiona by była
całkowitego otwarcia się, spokoju i bezinteresowności, a także nie
uznawałaby potrzeby odkupienia przez miłość Tego, który jedynie prawdziwie wystarczająco miłował. I ostatecznie przy całej dobrej woli wyrządza
krzywdę tak drugim, jak i sobie samemu, gdyż człowiek nie doskonali się
wyłącznie we wzajemnym stosunku współczłowieczeństwa, tylko dopiero we
wzajemności owej bezinteresownej miłości, która wielbi samego Boga. 
Bezinteresowność prostego uwielbienia jest czymś najwyższym, do czego
człowiek jest zdolny, i jest dopiero jego prawdziwym i definitywnym
wyzwoleniem. 
2. W związku z tradycyjnymi nabożeństwami pasyjnymi powstaje zawsze
pytanie, w jaki właściwie sposób ofiara (a więc uwielbienie) wiąże się z cierpieniem. Z tego, co powiedzieliśmy, wynika, że ofiara chrześcijańska nie jest niczym innym jak "exodus dla", wyrzeczeniem się samego siebie, jakie dokonało się w człowieku, który całkowicie jest "wyjściem", miłością przezwyciężającą siebie. A zatem konstytuującą podstawą kultu
chrześcijańskiego jest owo dążenie, exodus w dwojakim kierunku, ku Bogu i ku bliźniemu. Gdy Chrystus oddaje Bogu swe człowieczeństwo, wnosi je
zarazem w swoje zbawienie. Dlatego krzyż jest chlebem życia "za wielu" (Łk 22,19), gdyż Ukrzyżowany przemienił ciało ludzkości w "tak" adoracji. 
Ukrzyżowany jest całkowicie "antropocentryczny", całkowicie zwrócony do człowieka, ponieważ był zupełnie teocentryczny, wydał Bogu siebie, a przez to istotę ludzką. Otóż o ile ów exodus miłości jest wyjściem człowieka z samego siebie, ekstazą, w której wychodzi on daleko poza swe granice, 
zostaje niejako wyrwany poza swe pozorne możliwości rozprzestrzeniania się, o tyle adoracja (ofiara) jest zawsze zarazem krzyżem, cierpieniem
rozdarcia, śmiercią ziarna pszenicznego, które może owocować tylko w
śmierci. Ale widzimy zarazem, że element cierpienia jest tutaj drugorzędny, pochodzi z czegoś, co je poprzedza, i od niego otrzymuje swój sens. Zasadą konstytuującą ofiarę nie jest zniszczenie, tylko miłość. I tylko o ile ona otwiera, krzyżuje, rozdziera - o tyle i to wszystko przynależy również do ofiary, jako forma miłości w świecie nacechowanym przez śmierć i egoizm. 
Do tego zagadnienia stosuje się pewien ważny tekst Jean Danielou; związany jest on wprawdzie z innym postawieniem problemu, ale może się przyczynić do wyjaśnienia spraw, nad którymi się mozolimy. "Pomiędzy światem pogańskim i trójjedynym Bogiem jedna tylko istnieje łączność - jest nią krzyż
Chrystusa. Gdy staniemy na tej ziemi niczyjej i będziemy chcieli
przeciągnąć nici między światem pogańskim i trójjedynym Bogiem, cóż
dziwnego, że można to uczynić tylko w krzyżu Chrystusa. Musimy się
upodobnić do tego krzyża, nieść go, jak mówi św. Paweł. "Nosimy nieustannie w ciele naszym konanie Jezusa" (2 Kor 4, 10). Rozdarcie to, które jest naszym krzyżem, ta niemożność naszych serc, by pomieścić w sobie
równocześnie miłość Najświętszej Trójcy i miłość świata, dla którego Trójca Św. stała się obca, to właśnie jest śmiertelnym cierpieniem jednorodzonego Syna Bożego, które chce z nami dzielić. Ten, który niósł w sobie to
rozdarcie, by je w sobie usunąć, ale usunął je tylko dlatego, że je
poprzednio poniósł - łączy ze sobą obydwa krańce. Nie opuszczając łona
Trójcy, dosięga ostatecznej granicy nędzy ludzkiej i wypełnia sobą całą
przestrzeń, jaka dzieli te dwa krańce. To, że Chrystus wypełnił sobą tę
przestrzeń, co symbolicznie przedstawiają cztery kierunki krzyża, jest
tajemniczym wyrazem naszego własnego rozdarcia i upodabnia nas do Niego..." 
Cierpienie jest ostatecznie wynikiem i wyrazem tego, że Jezus Chrystus
sięga od bytu w Bogu aż do piekła słów: "Boże mój, czemuś mnie opuścił". 
Kto tak rozpostarł swą egzystencję, że jest równocześnie zanurzony w Bogu, a zarazem zanurzony w głębi opuszczonego przez Boga stworzenia, ten
prawdziwie jest "ukrzyżowany". Rozdarcie to jednak utożsamia się z miłością. Jest jej urzeczywistnieniem "aż do końca" (J 13, 1) i konkretnym wyrazem jej rozległości. 
Znajdujemy tu prawdziwą podstawę głęboko pomyślanego nabożeństwa do Męki Pańskiej. Widzimy, że nabożeństwo to łączy się z duchowością apostolską i że duch apostolstwa, służba dla człowieka i świata przeniknięte są
najgłębszą mistyką chrześcijańską i chrześcijańską pobożnością krzyża. 
Jedno nie sprzeciwia się drugiemu, a w swej głębi jedno żyje drugim. Widać stąd, że w krzyżu nie chodzi o sumę cierpień fizycznych, jakoby zbawcza
wartość męki polegała na możliwie największej sumie cierpień. Jakżeby Bóg mógł cieszyć się męką swego stworzenia, czy nawet swego Syna, albo widzieć w nich jakąś wartość, za którą można by uzyskać pojednanie? Nie myśli tak ani Biblia, ani wiara chrześcijańska. Nie liczy się samo cierpienie jako takie, tylko siła miłości, która tak rozszerza egzystencję, że łączy
dalekie z bliskim, nawiązuje stosunek między człowiekiem w opuszczeniu
przez Boga a Bogiem. Tylko miłość nadaje cierpieniu właściwy kierunek i
znaczenie. Gdyby było inaczej, to oprawców przy ukrzyżowaniu należałoby
uważać za kapłanów; składaliby ofiarę ci, którzy spowodowali cierpienie. 
Ale ponieważ nie o to chodziło, tylko o to wewnętrzne nastawienie, które to cierpienie dźwiga i napełnia, przeto nie oni, tylko Jezus był kapłanem, 
który w swym ciele połączył na nowo oba rozdarte końce świata (Ef 2, 13). 
Właściwie mamy tu już odpowiedź na pytanie, od którego wyszliśmy, 
mianowicie, czy nie jest rzeczą niegodną pojęcia Boga wyobrażać sobie Boga jako kogoś, kto żąda zamordowania swego Syna, by ułagodzić swój gniew. Na takie pytanie można tylko odpowiedzieć: rzeczywiście, nie wolno w ten
sposób myśleć o Bogu. Takie pojecie Boga nie ma nic wspólnego z Bogiem
Nowego Testamentu. Odwrotnie bowiem, Nowy Testament mówi o Bogu, który
chciał w Chrystusie stać się Omegą - ostatnią literą - w alfabecie
stworzenia. Nowy Testament mówi o Bogu, który sam jest aktem miłości, 
czystym "dla", i dlatego z konieczności przyjmuje incognito
najnędzniejszego robaka (Ps 22 [21], 7). Mówi
o Bogu, który utożsamia się ze swym stworzeniem i w tym contineri a
minimo, przez to, że pozwolił się ująć i uległ przemocy tego, co najniższe, wykazuje ów "nadmiar", okazuje się Bogiem. 
Krzyż jest objawieniem. Nie objawia czegokolwiek, objawia Boga i człowieka. 
Odsłania, kim jest Bóg i jaki jest człowiek. W greckiej filozofii mieści się dziwne przeczucie tego; jest nim obraz Platona, który przedstawia
ukrzyżowanego sprawiedliwego. W swym dziele Państwo wielki filozof pyta, jak powinno się powodzić na tym świecie człowiekowi sprawiedliwemu. I
dochodzi do wniosku, że sprawiedliwość człowieka dopiero wtedy jest
doskonała i wypróbowana, gdy człowiek ten weźmie na siebie pozór
niesprawiedliwości, dopiero wtedy bowiem okaże się, że nie liczy się ze
zdaniem ludzi, tylko chodzi mu jedynie o samą sprawiedliwość. Zdaniem
Platona, prawdziwie sprawiedliwy musi więc być na tym świecie zapoznany i prześladowany, a nawet nie waha się Platon napisać: "powiedzą zatem, że sprawiedliwy w tych okolicznościach zostanie ubiczowany, torturowany, 
związany, że wypalą mu oczy i że wreszcie po tych wszystkich mękach
zostanie ukrzyżowany". Tekst ten, napisany 400 lat przed Chrystusem, zawsze głęboko wzruszy chrześcijanina. Głęboka myśl filozoficzna przeczuwa, że
doskonale sprawiedliwy musi być na tym świecie sprawiedliwym ukrzyżowanym, przeczuwa niejako coś z owego objawienia, które się dokonało na krzyżu. 
Doskonale sprawiedliwy człowiek, który się pojawił i został ukrzyżowany, przez sąd na śmierć wydany, objawia z całą bezwzględnością, jaki jest
człowiek: taki jesteś człowieku, że nie możesz znieść sprawiedliwego; że ten, kto kocha, uważany jest za głupca, bije się go i odpycha. Taki jesteś, bo sam będąc niesprawiedliwym, potrzebujesz niejako niesprawiedliwości
innych, by czuć się usprawiedliwionym i dlatego nie chcesz nic wiedzieć o sprawiedliwym, który niejako odbiera ci możność usprawiedliwienia się. Taki jesteś. Św. Jan streścił to w słowach Piłata: Ecce homo - oto człowiek, co znaczy zasadniczo, oto, jaki jest człowiek. To jest człowiek. Prawdą
człowieka jest, że nie ma w nim prawdy. Słowa psalmu (Ps 116 [115], 11), że
"zawodny wszelki człowiek", że mija się z prawdą, odsłaniają prawdę o człowieku. Prawdą o człowieku jest to, że nieustannie potyka się na
prawdzie; toteż sprawiedliwy Ukrzyżowany jest dla niego zwierciadłem, w
którym może ujrzeć swój obraz bez obsłonek. Ale krzyż objawia nie tylko
człowieka, objawia także Boga. Bóg jest taki, że utożsamia się z
człowiekiem aż do samego dna, że sądząc, ratuje go. W głębi upadku
człowieka objawia się niewyczerpana głębia miłości Bożej. A zatem krzyż
jest naprawdę centrum objawienia, objawienia, które nie przedstawia jakichś nowych, nie znanych dotąd twierdzeń, ale objawia nas samych, objawiając nas przed Bogiem i Boga pośród nas. 
3. "ZSTĄPIŁ DO PIEKIEŁ" 
Może żaden artykuł wiary nie jest nam dziś tak obcy jak ten właśnie. Obok wiary w narodzenie Jezusa z Marii Dziewicy i artykułu o wniebowstąpieniu artykuł ten najbardziej prowokuje do demitologizacji, gdyż wydaje się, że można jej dokonać bezpiecznie, nie wywołując zgorszenia. Nieliczne ustępy, w których Pismo św. -jak się wydaje - o tym mówi (1 P 3, 19 n.; 4, 6; Ef 4, 9; Rz 10, 7; Mt 12,40; Ap 2,27, 31), tak trudno zrozumieć, że można je
rozmaicie tłumaczyć. Jeżeli więc pominiemy te teksty, wydaje się, że
szczęśliwie pozbyliśmy się dziwnego i naszemu sposobowi myślenia nie
odpowiadającego tematu, bez poczucia, iż sprzeniewierzyliśmy się tekstowi. 
Ale czy przez to zyskaliśmy cokolwiek? Czy też tylko może uniknęliśmy
trudnego i ciemnego punktu rzeczywistości? Można rozprawiać się z
problemami albo po prostu im zaprzeczając, albo zajmując wobec nich jakąś postawę. Pierwszy sposób jest wygodniejszy, ale tylko drugi może nas
prowadzić dalej. Czybyśmy więc zamiast usuwać ten problem, nie powinni
uznać, że ten artykuł wiary, któremu w ciągu roku kościelnego poświęcona jest liturgicznie Wielka Sobota, jest nam bardzo bliski, a nawet jest
doświadczeniem naszego stulecia? W Wielki Piątek patrzymy zawsze na
Ukrzyżowanego, Wielka Sobota zaś to dzień "śmierci Boga", dzień, który wyraża niesłychane doświadczenie naszych czasów, przyjmując, że Bóg po
prostu jest nieobecny, że kryje Go grób, że już się nie obudzi,, nie
przemówi a nawet nie będzie Mu się można sprzeciwiać, tak że po prostu
można Go pominąć. "Bóg umarł i myśmy Go zabili". Te słowa Nietzschego należą językowo do tradycji chrześcijańskiego nabożeństwa Męki Pańskiej; wyrażają one treść Wielkiej Soboty, że "zstąpił do piekieł". 
W związku z tym artykułem wiary przychodzą mi zawsze na myśl dwie sceny z Biblii. Najpierw to okrutne opowiadanie ze Starego Testamentu, w którym
Eliasz wzywa kapłanów Baala, by wyprosili u swego boga ogień do złożenia ofiary. Kapłani czynią to, ale oczywiście nic się nie dzieje. Eliasz szydzi z nich; podobnie jak niewierzący szydzi i wyśmiewa się z człowieka
pobożnego, jeżeli modlitwy jego nie zostają wysłuchane. Woła do nich, że może nie dość głośno się modlą: "wołajcie głośniej, bo to bóg! więc może rozmawia albo jest zajęty, albo udaje się w drogę. Może on śpi, więc niech się obudzi" (3 Krl 18-27). Gdy się czyta o tym wyszydzaniu wyznawców Baala, wydaje nam się to niesamowite, mamy wrażenie, że to my teraz jesteśmy w tej sytuacji i do nas się stosuje to szyderstwo. Wydaje się, że żadne wołanie nie zdoła obudzić Boga. Wydaje nam się, że racjonalista najspokojniej może nam powiedzieć: módlcie się głośniej, to może wasz Bóg się obudzi. "Zstąpił
do piekieł" - jakże to jest prawdziwie nasza godzina, zstąpienie Boga w ciemność milczenia, w nieobecność. 
Ale obok historii z Eliaszem i analogicznego do niej nowotestamentalnego opowiadania o zaśnięciu Chrystusa Pana podczas burzy na jeziorze (Mk 4, 
35-41) przychodzi tu także na myśl opowiadanie o uczniach idących do Emaus (Łk 24,13-35). Zasmuceni uczniowie rozmawiają o swych zawiedzionych
nadziejach. Dla nich to jakby śmierć Boga. W chwili, w której się wydawało, że wreszcie Bóg przemówił - Bóg zamilkł. Ten, którego Bóg zesłał, nie żyje, otacza ich zupełna pustka. Nie ma już żadnej odpowiedzi. Ale gdy tak
rozmawiają o straconych nadziejach i nie są już w stanie dojrzeć Boga, nie dostrzegają, że ta nadzieja znajduje się wśród nich. Nie widzą, iż "Bóg" 
albo raczej ten obraz, który sobie na podstawie Jego obietnic utworzyli, musiał umrzeć, aby przez to mógł trwać. Obraz, który sobie utworzyli o
Bogu, w jaki chcieli Go wtłoczyć, musiał zostać zniszczony, aby mogli znowu dojrzeć niebo nad gruzami zniszczonego domu i ujrzeć Jego nieskończoną
wielkość. Eichendorff wypowiedział to w romantycznym wierszu, właściwym
jego epoce:
To Ty, co my wznosimy, łagodnie burzysz nam, Lecz, że w niebo patrzymy, 
przeto nie skarżę się sam. 
Tak więc artykuł o zstąpieniu Chrystusa Pana do piekieł przypomina nam, że do chrześcijańskiego objawienia należy nie tylko to, co Bóg mówi, ale i
Jego milczenie. Bóg jest nie tylko Słowem, które możemy zrozumieć, które do nas przychodzi, ale jest On także tym utajonym, niedostępnym, a
niezrozumiałym podłożem, które się kryje przed naszym wzrokiem. Oczywiście, istnieje w chrześcijaństwie prymat Logosu, Słowa, przed milczeniem. Bóg
przemówił. Bóg jest Słowem. Ale mimo to nie należy zapominać prawdy o
ciągłym ukryciu Boga. I tylko wtedy, gdy doświadczymy Jego milczenia, 
możemy ufać, że usłyszymy także Jego słowa, które głosi w milczeniu. 
Chrystologia sięga poza krzyż, poza możność pochwycenia miłości Boga, sięga aż poza śmierć, aż po milczenie i ciemność Bożą. Nie należy więc się
dziwić, że Kościół, a także poszczególni ludzie zawsze przechodzą przez tę godzinę milczenia, że zostają wprowadzeni w zapomniany i zaniedbany artykuł
o "zstąpieniu do piekieł". 
Gdy to rozważamy, otrzymujemy odpowiedź na pytanie o dowody z Pisma. Co
najmniej w przedśmiertnym okrzyku Jezusa: "Boże mój, Boże mój, czemuś mnie opuścił!" (Mk 15, 34), widzimy jakby w świetle błyskawicy, wśród ciemnej nocy, tajemnicę zstąpienia Jezusa do piekieł. Nie zapominajmy jednak, że te słowa Ukrzyżowanego stanowią pierwszy wiersz modlitwy Izraela (Ps 22 [21], 2), który w sposób wstrząsający streszcza nieszczęścia i nadzieje tego ludu wybranego przez Boga, a pozornie tak zupełnie przezeń opuszczonego. 
Modlitwa ta z głębokiej ciemności opuszczenia przez Boga przechodzi w końcu w uwielbienie wielkości Boga. Okazuje się to także w śmiertelnym okrzyku Jezusa. Ernst Kasemann określił niedawno tę modlitwę jako modlitwę z głębi piekieł, jako oznajmienie pierwszego przykazania na pustyni przez
nieobecnego pozornie Boga: "Syn trzyma się jeszcze wiary, gdy wydaje się, że wiara nie ma żadnego sensu, gdy ziemska rzeczywistość przeczy obecności Boga, o czym nie na próżno mówił pierwszy łotr i szydercze tłumy. Okrzyk Jego nie odnosi się ani do życia i przeżycia, ani do siebie samego, tylko do Ojca, przeciwstawia się rzeczywistości całego świata". Nie trzeba więc pytać, jaką ma być nasza modlitwa uwielbienia w godzinie ciemności. Czy
może być czymś innym niż okrzykiem z głębokości w łączności z Chrystusem Panem, który zstąpił do piekieł i zaświadczył o bliskości Boga wśród
opuszczenia przez Boga? 
Spróbujmy dalej rozważać tę wielowarstwową tajemnicę. Nie można jej
wyjaśnić z jednej tylko strony. Przypatrzmy się przede wszystkim
twierdzeniom egzegezy. Dowiadujemy się, że w naszym artykule wiary wyraz
"piekła" jest tylko fałszywym tłumaczeniem wyrazu szeol (grecki Hades), który po hebrajsku oznacza stan pośmiertny; stan ten można sobie niejasno wyobrazić jako istnienie na sposób cienia, raczej niebyt niż byt. 
Pierwotnie zatem zdanie to miało wyrażać, że Jezus zstąpił do Szeolu, czyli umarł. Może jest to słuszne. Ale pozostaje jeszcze pytanie, czy przez to sprawa stała się prostsza i mniej tajemnicza. Myślę, że teraz dopiero
otwiera się problem, czym właściwie jest śmierć i co się dzieje, gdy ktoś umiera, to znaczy, gdy poddaje się losowi śmierci. Musimy przyznać, że
wszyscy jesteśmy tym pytaniem zakłopotani. Nikt tego naprawdę nie wie, gdyż wszyscy żyjemy po tej stronie życia i nie możemy śmierci doświadczyć. Ale może byśmy się trochę przybliżyli do prawdy, wychodząc jeszcze raz od
okrzyku Jezusa na krzyżu, który, jak widzieliśmy, wyrażał istotę tego, co oznacza zstąpienie Jezusa do piekieł i Jego uczestnictwo w losie człowieka podlegającego śmierci. W tej ostatniej modlitwie Jezusa okazuje się, 
podobnie jak w modlitwie na Górze Oliwnej, że największym cierpieniem w
Jego męce nie było cierpienie fizyczne, tylko niezgłębiona samotność, 
zupełne opuszczenie. Ukazuje się tu bezdenna samotność człowieka, 
człowieka, który w głębi swego ja jest zupełnie samotny. Samotność ta, choć ukryta, jest naprawdę jego sytuacją, oznacza również głęboki sprzeciw całej istoty człowieka, który nie może być sam, który potrzebuje być wespół. 
Dlatego samotność jest krainą lęku, który polega na wyobcowaniu istoty
ludzkiej: musi ona istnieć, a zostaje zepchnięta w to, co dla niej nie do zniesienia. 
Spróbujmy to objaśnić przykładem. Gdy dziecko musi w ciemną noc iść przez las, boi się, choćby mu udowadniano, że tam nie ma nic strasznego. Gdy
jednak znajdzie się samo w ciemności, budzi się w nim ludzki lęk, który nie jest trwogą przed czymś, tylko lękiem samym w sobie. Trwoga przed czymś
określonym jest właściwie nieszkodliwa, bo można ją opanować, gdy się
usunie rzecz wywołującą trwogę. Gdy np. ktoś boi się psa, można go
uspokoić, biorąc psa na łańcuch. Tu jednak trafiamy na coś o wiele
głębszego. Gdy bowiem człowiek znajdzie się w zupełnej samotności, nie boi się czegoś określonego, co można usunąć, tylko doświadcza lęku samotności, czegoś obcego, i zagrożenia swej własnej istoty, czego racjonalnie nie da się opanować. Posłużmy się jeszcze innym przykładem. Gdy ktoś musi czuwać w nocy przy umarłym, będzie zaniepokojony, nawet jeśli do tego nie chce się przyznać i nawet, gdy racjonalnie może sobie wytłumaczyć bezprzedmiotowość swego wrażenia. Wie dobrze, że ów umarły nic złego mu nie zrobi, że mógłby być o wiele mniej bezpieczny, gdyby dany człowiek żył jeszcze. Powstaje tu zupełnie inny rodzaj bojaźni, nie bojaźń przed czymś, tylko sam na sam ze śmiercią, niesamowitość samotności samej w sobie, poczucie zagrożenia
własnej egzystencji. 
Pytajmy dalej - jak można pokonać tę bojaźń, jeśli argumenty, że jest
bezprzedmiotowa, nic nie pomagają. Dziecko uspokoi się, gdy mu ktoś poda rękę, która je poprowadzi, gdy usłyszy głos, który do niego przemawia, to znaczy, z chwilą gdy pozna, że jest przy nim ktoś życzliwy. Podobnie i ten, kto czuwa przy zmarłym, odczuje, że znika jego lęk, gdy ktoś przy nim
będzie, gdy poczuje czyjąś bliskość. W tym opanowaniu lęku przejawia się zarazem jego istota: jest to lęk przed samotnością, jest to trwoga istoty, która może żyć tylko we współbycie. Prawdziwego lęku człowieka nie może
opanować rozum, może to sprawić tylko obecność kogoś kochającego. 
Musimy pytać jeszcze dalej. Gdyby istniała taka samotność, do której nie przenikałoby żadne słowo, gdyby powstało tak głębokie opuszczenie, że nikt by do niego nie dotarł, wtedy mielibyśmy istotnie całkowitą samotność i
lęk, którzy teologowie nazywają "piekłem". Możemy teraz dokładnie zdefiniować, co ten wyraz oznacza: oznacza on samotność, której nie dosięga słowo "miłość" i która przez to jest zagrożeniem całej egzystencji. Czy nie ma to związku z tym, co poeci i filozofowie współcześni twierdzą, że w
gruncie rzeczy wszelkie spotkania człowieka z człowiekiem pozostają tylko na powierzchni, że nikt nie ma dostępu do wnętrza drugiego? Nikt nie może naprawdę dosięgnąć tego, co w drugim najgłębsze, każde spotkanie z kimś
drugim, choć wydaje się tak piękne, jest w gruncie rzeczy tylko
znieczuleniem nieuleczalnej rany samotności. A więc na dnie istnienia nas wszystkich byłoby tylko piekło, rozpacz-samotność równie nieunikniona, jak pełna grozy. Sartre -jak wiadomo - zbudował swą antropologię na podstawie tego wyobrażenia. Ale nawet u tak pojednawczo i pogodnie usposobionego
poety jak Hermann Hesse napotykamy podobne myśli:
Jak dziwnie: we mgle się tułać! Samotne życie wieść. Nikt nie zna drugiego, Własną samotność musi nieść! 
W rzeczywistości jedno jest pewne: istnieje noc, opuszczenie, gdzie nic nie dociera; istnieją drzwi, przez które tylko samotnie przejść możemy: brama śmierci. Wszelka trwoga na świecie jest ostatecznie tylko trwogą przed ową samotnością. Rozumiemy więc, że Stary Testament ma tylko jedno słowo na
wyrażenie piekła i śmierci, wyraz szeol, bo są to, według niego, rzeczy
identyczne. Śmierć to po prostu samotność. Ale taka samotność, do której nie może przedostać się miłość, to piekło. 
Doszliśmy znowu do naszego punktu wyjścia, do artykułu wiary o zstąpieniu do piekieł. Mówi nam on, że Chrystus przeszedł przez bramę naszej
ostatecznej samotności, że przez swą mękę zstąpił w otchłań naszego
opuszczenia. Tam gdzie nie może nas już dosięgnąć żaden głos, tam jest On. 
Przez to piekło zostało przezwyciężone albo, mówiąc dokładniej, śmierć, 
która dotąd równała się piekłu, już nim nie jest. Jedno i drugie już nie są tym samym, bo w samej śmierci jest życie, ponieważ w niej samej jest
miłość. Tylko dobrowolne zamknięcie się jest teraz piekłem lub, jak mówi Biblia: śmiercią wtórą (por. Ap 20, 14). Umieranie nie jest już przejściem do lodowatej samotności, bo brama Szeolu została otwarta. Wydaje mi się, że można teraz zrozumieć obrazy kreślone przez Ojców Kościoła, robiące na
pierwszy rzut oka wrażenie mitów, a mówiące nam o wyjściu zmarłych, o
otwarciu bram. Staje się również zrozumiały pozornie tak mityczny tekst
Ewangelii Mateusza, który mówi, że po śmierci Jezusa groby się otworzyły i wiele ciał świętych z grobu powstało (Mt 27, 52). Brama śmierci stoi
otwarta, odkąd w śmierci zamieszkało życie: miłość. 
4. "TRZECIEGO DNIA ZMARTWYCHWSTAŁ" 
Wyznanie wiary w zmartwychwstanie Jezusa Chrystusa jest dla chrześcijanina wyrazem pewności, że prawdą jest to, co się wydawało snem pięknym: "Bo jak śmierć potężna jest miłość" (Przp 8, 6). W Starym Testamencie mieści się to zdanie jako pochwała potęgi erosa. Nie znaczy to jednak, byśmy je mieli
usunąć jako przenośnię poetycką. W roszczeniach erosa, nie mających granic, w jego pozornej przesadzie i nieumiarkowaniu, objawia się w rzeczywistości najważniejszy problem egzystencji ludzkiej, gdyż ujawnia się istota i
wewnętrzna paradoksalność miłości: miłość domaga się nieskończoności, 
niezniszczalności, a nawet ona jest jakby krzykiem domagającym się
nieskończoności. Zarazem jednak wiemy, że na ten krzyk nie ma odpowiedzi, że miłość żąda wprawdzie nieskończoności, ale jej dać nie może, że domaga się wieczności, ale naprawdę włączona jest w świat śmierci, w jego
samotność i jego niszczycielską moc. Rozumiemy tu, co znaczy
"zmartwychwstanie". Jest ono siłą miłości, która jest mocniejsza od śmierci. Zmartwychwstanie dowodzi zarazem tego, co jedynie nieśmiertelność dać może: być w kimś drugim, kto jeszcze istnieje, gdy mnie już nie ma. 
Człowiek jest istotą, która sama nie żyje wiecznie, tylko podlega śmierci. 
Ten, kto w sobie samym jest śmiertelny, może żyć nadal - mówiąc po ludzku -
tylko trwając w kimś drugim. Na podstawie wypowiedzi Pisma św. możemy pojąć związek między grzechem i śmiercią. Widzimy bowiem, że usiłowanie
człowieka, "by być jako Bóg", jego dążenie do autarkii, przez co chce być niezależny i tylko na sobie się opierać, oznacza dla niego śmierć -bo
przecież sam z siebie istnieć nie może. Jeśli człowiek nie uznaje swego
ograniczenia i chce być całkowicie niezależny - a to jest istotą grzechu -
wydaje siebie właśnie przez to na śmierć. 
Oczywiście, człowiek rozumie także i wówczas, że życie jego nie jest
trwałe, więc musi się starać, by trwać w innych, ażeby w nich i przez nich pozostać w krainie żyjących. Szukano tego przede wszystkim na dwóch
drogach. Najpierw - trwanie w życiu własnych dzieci. Dlatego u ludów
pierwotnych największym przekleństwem jest bezżeństwo i bezdzietność, 
oznacza bowiem beznadziejną zagładę, ostateczną śmierć. I na odwrót, 
możliwie największa liczba dzieci daje największą szansę przeżycia, 
nadzieję nieśmiertelności, więc jest prawdziwym błogosławieństwem, jakiego człowiek może się spodziewać. Druga droga otwiera się wówczas, gdy człowiek odkrywa, że w swych dzieciach nie trwa w zbyt właściwym sensie, a pragnie, by coś więcej z niego pozostało. Ucieka się więc do myśli o sławie, która ma go uczynić nieśmiertelnym, bo będzie żył w pamięci ludzkiej po wszystkie czasy. Ale i to drugie usiłowanie, by sobie zapewnić nieśmiertelność, 
spełza tak jak pierwsze na niczym. To, co pozostaje, nie jest tym samym co człowiek, jest tylko jego echem, jego cieniem. I tak nieśmiertelność, którą sam sobie chce stworzyć, jest tym samym co Hades, co Szeol, jest bardziej nie-bytem niż bytem. Przyczyną niewystarczalności obu dróg jest to, że ten, kto podtrzymuje mój byt po mojej śmierci, wcale nie niesie dalej tego
właśnie mojego bytu, lecz najwyżej coś, co jest jakby jego echem; a także to, że ten, komu jak gdyby powierzyłem moje trwanie, także nie będzie trwał
zawsze. 
Możemy teraz iść dalej. Widzieliśmy, że człowiek sam przez się trwać nie może, że może trwać jedynie w kimś drugim, ale zawsze tylko jako cień i to tymczasowo, bo i ten drugi także ginie. Skoro tak jest, to naprawdę
można oprzeć się tylko na Tym, który jest, który nie staje się i nie
przemija, tylko trwa pośród wszystkiego, co się staje i co przemija, 
mianowicie na Bogu żywych, w którego rękach jest nie tylko mój cień i echo mego istnienia, którego myśli nie są tylko obrazami odbijającymi
rzeczywistość. Ja sam jestem Jego myślą wpierw, niż sam o sobie pomyślałem; myśl Jego nie jest idącym za mną cieniem, ale źródłem mego bytu. W Nim mogę trwać nie tylko jako cień; będąc w Nim, jestem zarazem naprawdę bliżej
siebie, niż gdy usiłuję wspierać się tylko na sobie. 
Zanim powrócimy do kwestii zmartwychwstania, spróbujmy omówić to samo w
nieco inny sposób. Możemy znowu nawiązać do słów o miłości i śmierci i
powiedzieć: tylko tam, gdzie ktoś stawia wartość miłości ponad wartość
życia, to znaczy, tylko tam, gdzie ktoś jest gotów postawić życie na drugim miejscu poniżej miłości i chce go ze względu na miłość, tylko tam miłość może być mocniejsza niż śmierć i czymś więcej niż śmierć. Ażeby mogła być czymś więcej niż śmiercią, musi najpierw być czymś więcej niż samo życie. 
Gdyby tak się działo nie tylko w chęci, ale w rzeczywistości, oznaczałoby to zarazem, że potęga miłości wzniosła się ponad moc tylko biologiczną i wprzęgła ją w swoją służbę. Stosując terminologię Teilharda de Chardin, 
powiedzielibyśmy: gdzie by to zachodziło, tam mielibyśmy definitywną
"kompleksywność" i kompleksję; tam też bios zostałby objęty i wciągnięty przez potęgę miłości. Wtedy miłość przekroczyłaby swą granicę, granicę
śmierci, i stworzyłaby jedność tam, gdzie śmierć dzieli. Gdyby potęga
miłości była tak wielka, że obejmowałaby nie tylko pamięć, cień osobowości człowieka, ale także jego samego, osiągnęłoby się nowy stopień życia, który przekroczyłby dziedzinę biologicznego rozwoju i przemiany, oznaczałby skok w inną płaszczyznę, w której miłość nie podlega biosowi, tylko się nim
posługuje. Taki ostatni stopień ewolucji czy mutacji nie byłby już stopniem biologicznym, tylko oznaczałby wyłamanie się spod samowładztwa biosu, które jest zarazem panowaniem śmierci; otworzyłby tę dziedzinę, którą Biblia
grecka nazywa zoe, to znaczy samym życiem, które już pozostawiło za sobą rządy śmierci. Ostatni stopień ewolucji, jaki potrzebny jest światu, by
doszedł do swego celu, dokonałby się nie w dziedzinie biologii, tylko w
duchu, wolności i miłości. Nie byłoby to już ewolucją, tylko decyzją, a
zarazem darem. 
Co to ma jednak wspólnego ze zmartwychwstaniem Jezusa? Otóż omówiliśmy
zagadnienie możliwej nieśmiertelności człowieka z dwóch stron i okazało
się, że są to dwa aspekty jednej i tej samej sprawy. Powiedzieliśmy, że
człowiek nie jest w stanie zapewnić sobie trwania, że może żyć nadal tylko w kimś drugim. I powiedzieliśmy, z punktu widzenia tego "drugiego", że tylko miłość, która by wzięła umiłowanego w siebie samą, w to, co własne, mogłaby to bycie w innym umożliwić. Wydaje mi się, że te oba uzupełniające się aspekty odzwierciedlają się w dwóch formach wypowiedzi Nowego
Testamentu o zmartwychwstaniu Pana: "Jezus zmartwychwstał" i "Bóg (Ojciec) zbudził Jezusa z martwych". Oba te sformułowania schodzą się w fakcie, że pełna miłość Jezusa do ludzi, która Go doprowadziła do Krzyża, dokonuje się w całkowitym oddaniu się Ojcu i przez to staje się silniejsza niż śmierć, gdyż jest zarazem całkowicie przez Niego ogarnięta. 
Możemy więc powiedzieć, że zawsze miłość jest podstawą każdego rodzaju
nieśmiertelności i wykazuje tę dążność już nawet w swych formach
przedludzkich jako utrzymywanie gatunku. Takie tworzenie podstawy nie-
site śmiertelności nie jest naprawdę dla miłości czymś, co się zdarza
mimochodem, czymś, co sprawia ona miedzy innymi, tylko czymś, co tworzy jej istotę. Zdanie to jest odwracalne i wówczas głosi, że nieśmiertelność
zawsze wynika z miłości, a nigdy z takiej autarkii, jaka wystarcza sobie samej. Musimy także odważyć się powiedzieć, że to zdanie właściwie
rozumiane odnosi się także do Boga, tak jak Go widzi chrześcijańska wiara. 
Dlatego Bóg pośród wszystkiego, co przemija, jest trwaniem i istnieniem, bo jest odniesieniem do siebie trzech Osób, ich otwarciem na wzajemność
miłości, jest aktem-substancją miłości absolutnej, i to całkowicie
"relatywnej", żyjącej jedynie we wzajemnym odniesieniu osób. Czymś boskim, jak to już powiedzieliśmy, nie jest autarkia, która uznaje tylko siebie. 
Rewolucja, jaką stanowił chrześcijański obraz świata i Boga w
starożytności, polegała na tym, iż nauczyła pojmować Absolut jako absolutną
"relatywność", jako relatio subsistens. 
Powróćmy do poprzedniej myśli. Miłość jest podstawą nieśmiertelności, 
nieśmiertelność zaś pochodzi jedynie z miłości. To twierdzenie, które
wyprowadziliśmy, oznacza również, że Ten, który miłował za wszystkich, 
wszystkim dał podstawę do nieśmiertelności. Taki właśnie jest sens słów
Biblii, że Jego zmartwychwstanie jest dla nas życiem. Argumentacja św. 
Pawła w Pierwszym Liście do Koryntian, tak trudna dla nas do zrozumienia, staje się tu zrozumiała: jeśli On zmartwychwstał, to i my
zmartwychwstaniemy, bo wtedy miłość jest silniejsza niż śmierć; a jeżeli nie zmartwychwstał, to i my nie zmartwychwstaniemy i wówczas śmierć ma
ostatnie słowo (por. 1 Kor 15, 16 n). Starajmy się to wytłumaczyć jeszcze inaczej, skoro chodzi o twierdzenie tak zasadnicze. Albo miłość jest
silniejsza niż śmierć, albo nie jest. Jeżeli w Chrystusie miłość stała się silniejsza niż śmierć, to stała się nią jako miłość ku drugim. Oznacza to oczywiście również, że nasza własna miłość, pozostawiona sobie samej, nie wystarcza, by śmierć przezwyciężyć, ale jako taka musiałaby pozostać
wezwaniem nie spełnionym. To znaczy, że tylko na Jego miłości, łączącej się w jedno z samą boską potęgą życia i miłości, można oprzeć naszą
nieśmiertelność. Mimo to pozostaje prawdą, że w pewien sposób nasza
nieśmiertelność będzie zależała od naszej miłości. Wrócimy jeszcze do tego zagadnienia przy artykule o sądzie. 
Z naszego rozważania wynika jeszcze coś innego. Rozumie się samo przez się, że życie tych, którzy zmartwychwstaną, nie będzie to znowu bios, 
biologiczna forma naszego historycznego, śmiertelnego życia, lecz że będzie to zoe: nowe, inne, definitywne życie; życie, które wzniosło się ponad
historię biosu - dziedzinę śmierci, zwyciężonej przez większą potęgę. 
Opowiadanie o zmartwychwstaniu w Nowym Testamencie ukazuje nam jasno, że życie Zmartwychwstałego nie mieści się w historii biosu, lecz znajduje się poza nią i ponad nią. Oczywiście, to nowe życie znalazło i musiało znaleźć poświadczenie w historii, bo przecież jest ona dla niej, a przepowiadanie chrześcijańskie nie jest w gruncie rzeczy niczym innym jak przekazywaniem tego świadectwa, że tutaj miłość zwyciężyła śmierć i że w ten sposób
sytuacja nas wszystkich zmieniła się zasadniczo. Na podstawie tych rozważań nietrudno już znaleźć właściwą "hermeneutykę" dla trudnego zadania wyłożenia biblijnych tekstów o zmartwychwstaniu, to znaczy dla wyjaśnienia, jak je należy właściwie rozumieć. Oczywiście, nie będziemy próbowali
dyskutować szczegółowo nad tymi zagadnieniami, są one dziś trudniejsze, niż były kiedykolwiek, zwłaszcza że historyczne oraz - przeważnie nie dość
przemyślane - filozoficzne wypowiedzi z konieczności
się zazębiają; przy tym egzegeza tworzy sobie nieraz własną filozofię, 
która niespecjalistom musi się wydawać ostatecznym, najsubtelniejszym
podejściem do danych biblijnych. Szczegóły zawsze będą podlegać dyskusji, ale łatwo rozpoznać zasadniczą granicę między interpretacją, która
pozostaje interpretacją, a samowolną adaptacją. 
Przede wszystkim jest rzeczą jasną, że Chrystus po zmartwychwstaniu nie
powrócił do swego poprzedniego życia ziemskiego, tak jak się to stało z
młodzieńcem z Naim albo Łazarzem. Zmartwychwstał On do życia definitywnego, które nie podlega już prawom chemicznym czy biologicznym, dlatego jest poza możliwością śmierci, jest w tej wieczności, jaką daje miłość. Dlatego
spotkania z Nim są Jego "ukazywaniem" się, dlatego ci, którzy dwa dni temu zasiadali z Nim do stołu, Jego najbliżsi przyjaciele, nie poznają Go, a
nawet gdy Go poznają, wydaje im się obcy. Tylko tam można Go widzieć, gdzie On na to pozwala; tylko tam, gdzie otwiera oczy i gdzie serce godzi się na to otwarcie, tam tylko można rozpoznać w naszym śmiertelnym świecie oblicze wiecznej miłości, która przezwyciężyła śmierć, a w niej rozpoznać nowy, 
odmienny świat, świat Tego, który ma nadejść. Dlatego tak trudno
Ewangelistom -a nawet jest to wprost niemożliwe - opisać spotkania ze
Zmartwychwstałym, dlatego tylko jąkają się, gdy o tym mówią. Wydaje się, że sobie samym przeczą, gdy chcą je przedstawić. W rzeczywistości są
zadziwiająco zgodni w dialektyce swych wypowiedzi, w równoczesnym dotykaniu i niedotykaniu, w poznawaniu i niepoznawaniu, w całkowitej tożsamości
Ukrzyżowanego i Zmartwychwstałego, w całkowitej Jego przemianie. Poznaje się Pana i nie poznaje się Go; można Go dotknąć, a przecież jest
niedotykalny; jest ten sam, a przecież całkiem inny. Jak powiedzieliśmy, dialektyka jest zawsze ta sama, zmienia się tylko styl, w jaki zostaje
ujęta w słowa. 
Rozważmy z tego punktu widzenia raz jeszcze trochę głębiej historię uczniów z Emaus, o której wspominaliśmy. Najpierw mamy wrażenie, jakby
zmartwychwstanie przedstawiono tu w sposób prymitywnie ziemski, jakby nic w nim nie pozostało z tego, co tajemnicze i niewyrażalne, a co znajdujemy w relacjach Pawłowych. Wydaje się, jakby tendencja do upiększania, do
legendarnej konkretyzacji, wspierana apologetyką dążącą do namacalności, wzięła całkowicie górę i wprowadziła zmartwychwstałego Pana znowu w ziemską historię. Sprzeciwia się jednak temu Jego tajemnicze pojawienie się i
niemniej tajemnicze zniknięcie, a jeszcze bardziej, że pozostaje
niepoznawalny dla zwykłych oczu. Nie można stwierdzić, że to On, tak jak to było podczas Jego ziemskiego życia; zostaje odkryty tylko w obrębie wiary. 
Gdy zaczął wędrowcom wykładać Pismo, sprawił, że serce ich pałało, a przez łamanie chleba otworzył im oczy. Wskazuje nam to dwa zasadnicze elementy służby Bożej we wczesnym chrześcijaństwie, mianowicie na czytanie i
tłumaczenie Pisma oraz na eucharystyczne łamanie' chleba. W ten sposób
Ewangelia wykazuje, że spotkanie ze Zmartwychwstałym dokonuje się obecnie na innej płaszczyźnie. Przez szyfr danych liturgicznych stara się opisać to, czego nie da się wypowiedzieć. Tym samym podaje teologię
zmartwychwstania i teologię liturgii. Ze Zmartwychwstałym można się spotkać w słowie i w sakramencie; służba Boża jest tym sposobem, w którym staje się On dla nas dotykalny, przez który poznajemy, że jest On żywy. I na odwrót: liturgia opiera się na tajemnicy Wielkiej Nocy, należy ją rozumieć jako
przyłączenie się Pana do nas; staje się On wtedy naszym towarzyszem w
drodze, sprawia, że nasze serca nieskore do wierzenia pałają i oczy się
otwierają. Towarzyszy nam zawsze, spotyka nas zawsze mędrkujących i
zniechęconych i jeszcze zawsze ma siłę otwarcia nam oczu. 
Doszliśmy jednak dopiero do połowy. Świadectwo Nowego Testamentu nie byłoby całkiem prawdziwe, gdybyśmy się tu zatrzymali. Zetknięcie się ze
Zmartwychwstałym jest czymś innym niż spotkanie ze zwykłym człowiekiem w historii ludzkiej. Nie można tego zetknięcia się sprowadzić do rozmów przy stole i wspomnień, które ostatecznie kończą się na stwierdzeniu, że On
nadal żyje i działa. Takie tłumaczenie przenosi całe wydarzenie w dziedzinę czysto ludzką i odziera je z tego, co istotne. Relacje o zmartwychwstaniu są czymś innym i czymś więcej niż zobrazowanymi scenami liturgicznymi; 
przedstawiają one podstawowe wydarzenia, na których opiera się cała
liturgia chrześcijańska. Opowiadania te świadczą o tym, co się stało, co nie zrodziło się z serc uczniów, tylko zdarzyło się poza nimi, 
przezwyciężyło ich zwątpienie i dało im pewność, że zmartwychwstał Pan
prawdziwie. Tego, który leżał w grobie, już tam nie ma, On żyje, On, 
naprawdę ten sam, żyje. On, który został przemieniony w inny Boży świat, okazał się dość potężny, by namacalnie dowieść, że to naprawdę On sam stoi przed nimi, że w Nim potęga miłości okazała się rzeczywiście silniejsza od potęgi śmierci. 
Tylko wówczas, gdy z taką samą powagą przyjmiemy zarówno to, jak i
wszystko, co powiedzieliśmy na początku, pozostaniemy wierni świadectwu
Nowego Testamentu, tylko w ten sposób zachowamy znaczenie tego świadectwa historii świata. Zbyt wygodne próby pominięcia wiary w tajemnicę potężnego działania Bożego w tym świecie, przy zachowaniu satysfakcji, że pozostaje się na gruncie orędzia biblijnego, nie prowadzą do
niczego: nie czynią zadość ani uczciwości w rozumowaniu, ani roszczeniom wiary. Wiary chrześcijańskiej i "religii w granicach czystego rozumu" 
niepodobna połączyć w jedno; trzeba koniecznie zdecydować się na jedno. 
Ten, kto wierzy, widzi coraz jaśniej, jak rozumne jest wyznawanie owej
miłości, która przezwyciężyła śmierć. 
5. "WSTĄPIŁ NA NIEBIOSA, SIEDZI PO PRAWICY BOGA OJCA WSZECHMOGĄCEGO" 
Dla naszego pokolenia, nastawionego krytycznie przez Bultmanna, 
wniebowstąpienie oraz zstąpienie do piekieł znaczy tyle co ów trzypiętrowy obraz świata, który nazywamy mitycznym i uważamy za definitywnie już
przezwyciężony. "Na górze" i "na dole", wszędzie jest tylko świat, rządzony wszędzie tymi samymi fizykalnymi prawami, dający się wszędzie badać
zasadniczo w ten sam sposób. Nie istnieją żadne piętra, a wyrażenia "na dole" i "na górze" są względne, zależne od stanowiska badającego. A ponieważ nie istnieje żaden absolutny punkt odniesienia (ziemia na pewno takiego punktu nie stanowi), nie można w gruncie rzeczy mówić już "na górze" -czy też "po lewej" i "po prawej" stronie; kosmos nie wskazuje już żadnych stałych kierunków. 
Nikt dziś nie będzie chciał poważnie spierać się o tego rodzaju poglądy. Z
punktu widzenia miejsca, nie istnieje już trzypiętrowy świat. Ale czy to o nim właściwie mówiły wypowiedzi wiary o zstąpieniu do piekieł i o
wniebowstąpieniu Pańskim? Pojmowanie świata dostarczyło na pewno materiału wyobrażeniowego tym wypowiedziom, ale rzeczowo nie było to niczym
rozstrzygającym. Obydwa te artykuły wyrażają raczej, wraz z wyznaniem
historycznego Jezusa, całkowity wymiar ludzkiego istnienia, które nie
obejmuje wprawdzie trzech pięter kosmicznych, ale obejmuje trzy wymiary
metafizyczne. O tyle zaś odwrotnie jest to konsekwentne, że owo
nastawienie, chwilowo uważające się za nowoczesne, usuwa na bok .nie tylko wniebowstąpienie i zstąpienie do piekieł, ale także historycznego Jezusa, to znaczy wszystkie trzy wymiary ludzkiego istnienia; to, co pozostaje, 
może być tylko różnie udrapowanym widmem, na którym już nikt na serio nie chce niczego budować. 
Co jednak oznaczają naprawdę nasze trzy wymiary? Zdaliśmy już sobie sprawę z tego, że zstąpienia do piekieł nie należy rozumieć jako zstąpienia do
jakiejś głębi kosmosu; jest to zupełnie zbyteczne. W podstawowym tekście, w modlitwie Ukrzyżowanego do Boga, który Go opuścił, nic nie naprowadza na myśl o kosmosie. Tekst nasz kieruje nasze spojrzenie raczej w przepaść
ludzkiej egzystencji, sięgającej dna śmierci, strefy niedostępnej
samotności i odrzuconej miłości, egzystencji nabierającej przez to wymiarów piekła, noszącej je w sobie, jako własną możliwość. Piekło, jako istnienie w definitywnej odmowie "bytu-dla", nie jest określeniem kosmograficznym, ale jest wymiarem ludzkiej natury, przepaścią, w którą ona popada. Dziś
bardziej niż kiedykolwiek zdajemy sobie sprawę, że otchłań ta dotyczy
egzystencji każdego; skoro zaś ludzkość jest ostatecznie , jednym
człowiekiem", otchłań ta dotyczy nie tylko poszczególnych ludzi, ale całego rodzaju ludzkiego, który zatem jako całość musi ją współ-znosić. Z tego
punktu widzenia raz jeszcze trzeba pojąć, że Chrystus, "nowy Adam", podjął
współznoszenie tej otchłani, nie chciał zaś zostać od niej oddzielony w
wyniosłej nietykalności; przeciwnie, teraz dopiero totalna odmowa stała się możliwa w całej przepaścistości. 
Natomiast wniebowstąpienie Chrystusa wskazuje na drugi kraniec ludzkiej
egzystencji, rozciągającej się nieskończenie w górę i w dół poza siebie. 
Jako przeciwny biegun całkowitego osamotnienia, nietykalności przez
wzgardzoną miłość, wnosi ta egzystencja możliwość styczności ze wszystkimi innymi ludźmi w styczności z miłością Boską, tak że byt ludzki może znaleźć jak gdyby swe miejsce geometryczne wewnątrz samoistnego bytu Boga. 
Naturalnie obydwie możliwości człowieka, jakie się pojawiają w słowach
"niebo" i "piekło", są najzupełniej różnego rodzaju, są możliwościami człowieka w zupełnie inny sposób. Otchłań, którą nazywamy piekłem, może
człowiek tylko sam sobie otworzyć. Nawet jeszcze dobitniej musimy to
wyrazić: polega ona formalnie na tym, że człowiek nie chce niczego
przyjmować i chce być całkowicie samowystarczalny. Jest wyrazem zamknięcia się wyłącznie w tym, co własne. Istota tej otchłani polega właśnie na tym, że człowiek nie chce przyjmować, nie chce nic otrzymywać, tylko wyłącznie na sobie się opierać, sam sobie wystarczać. Jeśli ta postawa dojdzie do
ostatecznych granic, człowiek staje się nieczuły, samotny, nieprzystępny. 
Piekłem jest chcieć--być-tylko-sobą, do czego się dochodzi, gdy człowiek zamyka się wyłącznie w sobie samym. Na odwrót, istotą tego, co w górze, a co nazwaliśmy niebem, jest to, że można je tylko otrzymać, tak jak piekło tylko samemu można sobie dać. "Niebo" z istoty swej jest czymś, czego sami nie uczyniliśmy ani uczynić nie możemy; w języku scholastycznym
powiedziano, że jako łaska jest ono donum indebitwn et super additum
naturae (jest darem niezasłużonym, danym naturze). Niebo, jako spełnienie miłości, zawsze może być człowiekowi tylko darowane; piekłem zaś dla
człowieka jest samotność, wynikająca stąd, że nie chciał tego przyjąć, że odrzucił sytuację żebraka i w sobie samym się zamknął. 
Dopiero na tej podstawie można wskazać, co właściwie po chrześcijańsku
należy rozumieć przez niebo. Nie trzeba go pojmować jako wiecznego miejsca poza światem ani także jako wiecznej sfery metafizycznej. Raczej trzeba
powiedzieć, że dwie rzeczywistości: "niebo" i "wniebowstąpienie Chrystusa" 
nieodłącznie do siebie należą; dopiero na podstawie tego powiązania staje się jasny chrystologiczny, osobowy, historyczny sens chrześcijańskiego
orędzia o niebie. Powiedzmy to jeszcze raz inaczej: niebo nie jest
miejscem, które przed wniebowstąpieniem Chrystusa miało być zamknięte na mocy faktycznego wyroku Bożego, a pewnego dnia na mocy tego samego wyroku równie faktycznie otwarte. Rzeczywistość nieba powstaje przede wszystkim przez spotkanie się Boga i człowieka. Niebo należy określić jako zetknięcie się istoty człowieka z istotą Boga. To zejście się Boga i człowieka
dokonało się w Chrystusie przez to, że przekroczył On życie (bios) przez śmierć i wszedł ostatecznie do nowego życia. Niebo jest zatem ową
przyszłością człowieka i ludzkości, której ona sama dać sobie nie może. 
Póki ludzkość tylko sama na siebie liczy, przyszłość pozostaje zamknięta i dopiero po raz pierwszy została zasadniczo otwarta w Człowieku, którego
miejscem egzystenqi był Bóg i przez którego Bóg wszedł w ludzką naturę. 
Niebo jest więc zawsze czymś więcej niż osobistym losem człowieka; 
pozostaje z konieczności w związku z "ostatnim Adamem", z człowiekiem definitywnym, a więc z konieczności z całą przyszłością człowieka. Wydaje mi się, że można by tu znowu zyskać kilka ważnych wskazówek
hermeneutycznych, o których w tym kontekście można tylko pobieżnie
wspomnieć. Jedną z najbardziej uderzających danych biblijnych, które od
jakichś pięćdziesięciu lat trapią i intrygują egzegezę i teologię, stanowi tak zwana bliska eschatologia; wydaje się mianowicie, że Pan Jezus i
apostołowie głosili koniec świata tak, jakby zagrażał on bezpośrednio. 
Rzeczywiście, można odnieść takie wrażenie, iż wieść o bliskim końcu była istotną treścią przepowiadania Jezusa i powstającego Kościoła. Postać
Jezusa, Jego śmierć i zmartwychwstanie łączą się w pewien sposób z tym
wyobrażeniem, które jest dla nas równie dziwne, jak niezrozumiałe. 
Oczywiście, nie można tu szczegółowo zająć się tak obszernym zagadnieniem, jakie tym samym poruszamy. Ale czy na podstawie naszych ostatnich rozważań nie ukazała się tu droga, na której można szukać odpowiedzi? Opisaliśmy
zmartwychwstanie i wniebowstąpienie jako ostateczne zespolenie się istoty ludzkiej z istotą Bożą, które otwiera człowiekowi możliwość wiecznotrwałego bytowania. Staraliśmy się je zrozumieć jako zwycięstwo siły miłości nad
śmiercią i w ten sposób jako decydującą "mutację" człowieka i kosmosu, w której zostają przełamane granice biosu i powstaje nowa sfera istnienia. 
Jeśli tak jest rzeczywiście, to oznacza to początek "eschatologii", końca świata. Wraz z przekroczeniem granicy śmierci otworzył się wymiar
przyszłości ludzkiej, przyszłość ludzkości rzeczywiście już się zaczęła. A zatem staje się również widoczne, jak nadzieja nieśmiertelności
poszczególnego człowieka i możliwość wiecznego trwania ludzkości razem się schodzą i spotykają się w Chrystusie, którego można nazwać zarówno
"ośrodkiem", jak i w należytym znaczeniu "końcem" historii. 
Jeszcze jedną myśl należy rozważyć w związku z artykułem wiary o
wniebowstąpieniu Pańskim: relacja o wniebowstąpieniu, która na tle
dotychczasowych rozważań jest rozstrzygająca dla zrozumienia ludzkiej
egzystencji po tamtej stronie, jest nie mniej rozstrzygająca dla jej
zrozumienia po tej stronie, względnie dla zagadnienia, jak ta i tamta
strona ludzkiej egzystencji mogą się ze sobą łączyć, a więc dla zagadnienia możliwości i znaczenia stosunku człowieka do Boga. Przy rozważaniu
pierwszego artykułu wiary odpowiedzieliśmy twierdząco na pytanie, czy
Nieskończony może dosłyszeć skończonego, Wieczny - podległego czasowi, i zwróciliśmy uwagę na to, że wielkości prawdziwego Boga należy upatrywać
właśnie w tym, iż najmniejsza rzecz nie jest dla Niego zbyt mała i
największa rzecz nie jest dla Niego zbyt wielka; staraliśmy się zrozumieć, że jako Logos nie jest On rozumem jedynie wszystko wypowiadającym, lecz
także wszystko przyjmującym, z którego nic nie jest wykluczone z powodu
swej nieznaczności. Odpowiedzieliśmy na niepokojące pytanie naszej epoki: tak, Bóg może słyszeć. Ale pytanie pozostaje jeszcze otwarte. Gdy bowiem ktoś idąc za naszą myślą powie: dobrze, więc Bóg może słyszeć, ale czy nie pozostaje jeszcze ciągle pytanie, czy może On również wysłuchać? Albo czy modlitwa błagalna, wołanie stworzenia do Boga nie jest ostatecznie pobożnym fortelem, by człowieka psychicznie podnieść i pocieszyć, gdyż do wyższych form modlitwy mało kto jest zdolny? Czy to wszystko nie służy tylko do
tego, by człowieka w jakikolwiek bądź sposób nastawić na transcendencję, chociaż naprawdę nic się przy tym ani stać, ani zmienić nie może. Co bowiem jest wieczne, wieczne jest, a co doczesne, jest doczesne - wydaje się, że żadna droga nie prowadzi od jednego do drugiego. I tego również nie możemy tu rozważyć szczegółowo, gdyż na to trzeba by bardzo daleko idącej
krytycznej analizy pojęć czasu i wieczności. Należałoby zbadać ich podstawy w myśli starożytnej i syntezę tej myśli i wiary biblijnej, gdyż
niedoskonałość tej syntezy tkwi u korzenia naszych dzisiejszych problemów. 
Należałoby jeszcze raz przemyśleć stosunek myśli przyrodniczo-technicznej do wiary - a wszystko to są zadania, które przekraczają ramy tej książki. A zatem i tutaj zamiast opracowywania poszczególnych odpowiedzi musi
wystarczyć wskazanie kierunku, w którym należy zwrócić się po odpowiedź. 
Myślą dzisiejszą kieruje najczęściej wyobrażenie, iż wieczność jest
poniekąd zamknięta w swojej niezmienności. Bóg wydaje się więźniem swego odwiecznego, powziętego "przed wszystkimi wiekami" planu. Być i stawać się
- nie wiążą się z sobą. Wieczność rozumie się czysto negatywnie jako
bezczasowość, jako coś przeciwnego czasowi, co już dlatego nie może mieć wpływu na czas, że musiałoby przestać być niezmienne i stać się podległe czasowi. Myśli te tkwią zasadniczo w poglądach przedchrześcijańskich; nie znają one pojęcia Boga, wyrażającego się w wierze w stworzenie świata i
człowieka. Poglądy te zakładają ostatecznie - czego tu omawiać nie możemy -
starożytny dualizm i są znakiem naiwnego myślenia, które Boga pojmuje na sposób ludzki; gdy się bowiem sądzi, że Bóg nie może później zmienić tego, co "przed" wiekami zaplanował, to niepostrzeżenie pojmuje się wieczność według schematu czasu, rozróżniając "przedtem" i "potem". 
Wieczność jednak nie jest czymś pradawnym, co było przed czasem, tylko jest czymś zupełnie innym, co w stosunku do przemijającego czasu jest jakby jego dzisiaj, jest naprawdę dzisiejszym; wieczność nie jest uwięziona w
"przedtem i potem", jest raczej potęgą teraźniejszości w każdym czasie. 
Wieczność nie stoi obok czasu bez żadnego z nim związku, tylko jest twórczą mocą wszelkiego czasu, obejmującą przemijający czas swą własną
teraźniejszością; w ten sposób sprawia, że czas może istnieć. Wieczność nie jest bezczasowością, tylko mocą czasu. Jako równoczesne dla wszystkich
czasów "dzisiaj" może oddziaływać na każdy czas. 
Przez to, że Bóg stał się człowiekiem w Jezusie Chrystusie, mocą czego
odwieczny Bóg i człowiek związany z czasem przenikają się w jednej jedynej Osobie, dokonuje się ostateczna konkretyzacja władzy Boga nad czasem. W tym punkcie, którym jest ludzka egzystencja Jezusa, Bóg uchwycił czas i
wprowadził w siebie. Jego władza nad czasem istnieje jakby w Jezusie
wcielona. Chrystus jest rzeczywiście, jak mówi Ewangelia Janowa, "bramą między Bogiem i człowiekiem" (J 10, 9), jest Jego "pośrednikiem" (1 Tym 2, 5), w Nim Ten, który jest wieczny, posiada czas. W Jezusie my docześnie
możemy rozmawiać z Nim doczesnym, nam współczesnym; w Nim, który wraz z
nami jest w czasie, dotykamy jednak zarazem Tego, który jest wieczny, gdyż wraz z nami jest On w czasie, a z Bogiem w wieczności. 
Hans Urs von Balthasar w głęboki sposób, choć w innym nieco powiązaniu, 
objaśnił duchowe znaczenie tych pojęć. Przede wszystkim zwraca on uwagę na to, że Jezus w swym życiu na ziemi nie stał ponad czasem i przestrzenią, tylko żył pośród swego czasu i w swoim czasie. Człowieczeństwo Jezusa, 
które Go stawiało pośród danego czasu, przebija z każdego wiersza
Ewangelii; widzimy je dzisiaj pod wieloma względami żywiej i wyraźniej, niż to było dane dawniejszym epokom. Ale to "stanie w czasie" nie jest tylko zewnętrzną historyczno-kulturową ramą, poza którą dałaby się gdzieś znaleźć nie tknięta przez czas ponadczasowość Jego bytu; jest to raczej
antropologiczny stan rzeczy, który najgłębiej określa formę bytowania
ludzkiego. Jezus ma czas i woli Ojca nie uprzedza z góry z grzeszną
niecierpliwością. "Dlatego Syn, który na świecie ma czas dla Boga, jest właściwym miejscem, w którym Bóg ma czas dla świata. Innego czasu jak w
Synu nie ma Bóg dla świata, ale w Nim ma wszelki czas". Bóg nie jest więźniem swej wieczności, w Jezusie posiada czas - dla nas, i Jezus jest w ten sposób prawdziwie "stolicą łaski", do której każdego czasu "z pełną ufnością przystąpić" możemy (Hbr 4, 16). 
6. "STAMTĄD PRZYJDZIE SĄDZIĆ ŻYWYCH I UMARŁYCH" 
Podobnie jak zstąpienie do piekieł i Wniebowstąpienie Pańskie, tak i wiarę w "koniec świata" przez powrót Pana na sąd, zalicza Rudolf Bultmann do tych wyobrażeń, które człowiek nowoczesny uważa już za "załatwione". Każdy człowiek rozumny jest bowiem o tym przekonany, iż świat trwać będzie nadal, jak trwa dotąd, prawie przez dwa tysiące lat po eschatologicznej zapowiedzi Nowego Testamentu. Takie oczyszczenie pojęć wydaje się tym bardziej
pożądane, że biblijne orędzie w tej sprawie zawiera niewątpliwie również silne elementy kosmologiczne, a więc sięga w ten zakres, który uważamy za dziedzinę nauk przyrodniczych. W wyrażeniu "koniec świata" słowo "świat" 
nie oznacza przede wszystkim fizykalnej budowy kosmosu, tylko świat ludzki, historię ludzką; wyrażenie to chce więc powiedzieć wprost, że ten rodzaj świata - świat ludzki - dojdzie do określonego i dokonanego przez Boga
końca. Ale nie da się zaprzeczyć, że Biblia przedstawia to zdarzenie
antropologiczne w obrazach kosmologicznych (częściowo też politycznych). 
Jak dalece chodzi przy tym tylko o obrazy i jak dalece obrazy dotyczą samej rzeczy, trudno będzie rozstrzygnąć. 
Coś pewnego można o tym powiedzieć tylko w związku z całym biblijnym
poglądem na świat. Wedle Biblii, wszechświat i człowiek nie są to dwie
wielkości oddzielne, tak, aby kosmos stanowił przypadkową arenę ludzkiego bytowania, które by można od niego oderwać i które by mogło płynąć poza
światem. Tymczasem świat i ludzkie bytowanie z konieczności do siebie
należą, tak że wydaje się, iż nie jest do pomyślenia ani ludzkie bytowanie bez świata, ani też świat bez ludzi. Ludzkie bytowanie bez świata i dzisiaj jest nie do pomyślenia; to zaś, że świat nie może istnieć bez człowieka, nie powinno (zwłaszcza po naukach Teilharda de Chardin) wydawać się całkiem niepojęte. Na tej podstawie można by się ośmielić powiedzieć, że biblijne orędzie o końcu świata i o powtórnym przyjściu Pana nie jest po prostu
antropologią w obrazach kosmicznych: a także, że nie ukazuje tylko jakiegoś kosmologicznego aspektu obok antropologicznego, ale przedstawia jako
wewnętrzną konsekwencję całościowego poglądu biblijnego połączenia
antropologii i kosmologii w definitywnej chrystologii i właśnie przez to przedstawia koniec "świata", który już w swej dwoistej a jednej konstrukcji kosmosu i człowieka wskazuje zawsze na tę jedność jako na swój punkt
dojścia. Kosmos i człowiek, które już do siebie należą, choć często się
sobie nawzajem przeciwstawiają, będą stanowiły jedność przez wejście w
skład czegoś większego, w przewyższającą i obejmującą bios miłość, jak to wyżej powiedzieliśmy. Stąd raz jeszcze się okazuje, jak bardzo to, co w
końcu eschatologiczne i przełom dokonany w zmartwychwstaniu Jezusa w
rzeczywistości są czymś jednym; raz jeszcze staje się jasne, że Nowy
Testament słusznie przedstawia zmartwychwstanie jako to, co
eschatologiczne. 
Aby pójść dalej, musimy naszą myśl jeszcze wyraźniej rozwinąć. 
Powiedzieliśmy właśnie, że kosmos nie jest tylko ramą. ludzkiej historii, nie jest tworem statycznym - rodzajem zbiornika, w którym występują
najróżniejsze istoty żyjące, jakie by można równie dobrze przelać do innego zbiornika. Pozytywnie znaczy to, że wszechświat jest ruchem, że nie tylko rozgrywa się w nim jakaś historia, ale że on sam jest historią. Nie tylko stanowi teren ludzkiej historii, ale sam już przed nią i wraz z nią jest
"historią". Ostatecznie istnieje tylko jedna jedyna, obejmująca świat historia, która we wszelkim postępie i cofaniu się, w każdym naprzód i
wstecz, jakie wyraża, posiada przecież ogólny kierunek i zmierza "naprzód". 
Zapewne, dla kogoś, kto widzi tylko jeden odcinek, ten kawałek, choćby był
stosunkowo duży, przedstawia się tylko jako dreptanie w miejscu. Nie można rozpoznać kierunku. Dopiero ten, kto zaczyna widzieć całość, zauważa ten kierunek. W tym ruchu kosmicznym, jak już widzieliśmy, duch nie jest
przypadkowym, ubocznym produktem rozwoju, niejako bez znaczenia dla
całości; raczej mogliśmy stwierdzić, że materia i jej rozwój stanowią w
niej prehistorię ducha. 
Wiarę w powtórne przyjście Jezusa Chrystusa, i w dokonanie świata w Jego przyjściu, można by wytłumaczyć jako przekonanie, że nasza historia zbliża się do punktu Omega, w którym ostatecznie, niewątpliwie i wyraźnie okaże się, iż ów stały element, przedstawiający się nam jako podstawa
rzeczywistości, nie jest samą nieświadomą siebie materią, lecz że tym
właściwym, tą trwałą podstawą jest myśl; utrzymuje ona byt w całości, 
nadaje mu rzeczywistość, co więcej on jest rzeczywistością - nie z dołu, lecz z góry otrzymuje byt swą trwałość. W pewnym znaczeniu już dzisiaj
możemy się przekonać, na podstawie przemiany świata dokonującej
się poprzez technikę, że istnieje ten proces zespalania bytu materialnego przez ducha i scalenia dzięki duchowi w nowej formie jedności. Możność
manipulowania tym, co rzeczywiste, sprawia, że zaczynają się już zacierać granice między przyrodą a techniką, jednej od drugiej nie można już
jednoznacznie oddzielić. Oczywiście analogon ten należy uznać za wątpliwy pod niejednym względem. Jednakże w takich procesach ukazuje się nam postać świata, w której duch i przyroda nie stoją po prostu obok siebie, tylko w jakimś nowym zespoleniu duch wchłania w siebie to, co pozornie należy
wyłącznie do przyrody, i w ten sposób tworzy świat nowy, który z
konieczności oznacza zagładę starego świata. Zapewne, koniec świata, w
który wierzy chrześcijanin, jest z pewnością czymś zupełnie innym niż
całkowitym zwycięstwem techniki. Ale stopienie się przyrody i ducha, które się dokonuje w technice, pozwala nam uchwycić w nowy sposób, w jakim
kierunku zmierzać powinna refleksja nad rzeczywistością wiary w ponowne
przyjście Chrystusa: winna ją ujmować jako wiarę w ostateczne doprowadzenie rzeczywistości do jedności mocą ducha. Znowu możemy postąpić krok naprzód. 
Powiedzieliśmy, iż przyroda i duch tworzą jedną jedyną historię, która
postępuje naprzód w ten sposób, że duch coraz to bardziej okazuje się
obejmującym wszystko, i tak konkretnie antropologia i kosmologia wreszcie jednoczą się ze sobą. To twierdzenie o wzrastającym scalaniu świata przez ducha oznacza jednak z konieczności zjednoczenie oparte na pierwiastku
osobowym, gdyż duch nie jest czymś nieokreślonym; tam gdzie istnieje jako taki, istnieje jako indywidualność, jako osoba. Wprawdzie mówi się o czymś takim jak "duch obiektywny", duch zainwestowany w maszynach, w najrozmaitszych wytworach, ale nigdzie tam nie istnieje duch w swej
pierwotnej formie; "duch obiektywny" pochodzi zawsze od ducha
subiektywnego, wskazuje znów na osobę, jedyny sposób egzystencji ducha. A zatem twierdzenie, iż świat zbliża się do scalenia przez ducha, kryje w
sobie zdanie, że kosmos idzie ku zjednoczeniu w pierwiastku osobowym. 
Przez to potwierdza się raz jeszcze bezwarunkowe pierwszeństwo tego, co
jednostkowe, przed tym, co ogólne. Zasada ta, którą omówiliśmy już
poprzednio, ukazuje się tu w całej swej powadze. Świat dąży do jedności w osobie. Całość otrzymuje sens od tego, co jednostkowe, a nie na odwrót. Gdy to uznamy, raz jeszcze zostanie usprawiedliwiony pozorny "pozytywizm" 
chrystologii, owo przekonanie wywołujące takie zgorszenie u ludzi
wszystkich czasów, że jednostkę czynimy ośrodkiem historii i wszystkiego. 
Ten "pozytywizm" ukazuje się tu znów w swej wewnętrznej konieczności: jeśli to prawda, że na końcu triumfuje duch, czyli triumfuje prawda, wolność, 
miłość, to znaczy, że ostatecznie zwycięża nie jakaś nieokreślona siła, 
lecz coś, co posiada określone oblicze. Omegą świata jest więc jakieś "ty", osoba, ktoś jednostkowy. Wówczas wszystko ogarniająca kompleksyfikacja, 
wszystko obejmujące zespolenie, jest zarazem definitywnym zaprzeczeniem
wszelkiego kolektywizmu, zaprzeczeniem wszelkiego fanatyzmu czystej idei, także tzw. idei chrystianizmu. Zawsze człowiek, osoba, ma pierwszeństwo
przed czystą ideą. 
Kryje się w tym dalsza i bardzo istotna konsekwencja. Skoro przełom ku
najwyższej kompleksyfikacji opiera się na duchu i wolności, to nie jest ona bynajmniej neutralnym prądem kosmicznym, tylko niesie ze sobą
odpowiedzialność. Przełom ten nie dokonuje się tak jak proces fizykalny, sam przez się, tylko polega na decyzji. 
Dlatego powtórne przyjście Pańskie jest nie tylko zbawieniem, nie tylko
spajającą wszystko Omegą, ale także sądem. Na tej podstawie możemy określić znaczenie słów Chrystusa o sądzie. Wyrażają one właśnie to, że końcowe
stadium świata nie jest wynikiem naturalnego biegu rzeczy, tylko wynikiem odpowiedzialności, która opiera się na wolności. W ten sposób możemy
zrozumieć, dlaczego Nowy Testament, mimo swego orędzia o łasce, głosi
stanowczo, że na końcu ludzie będą sądzeni "wedle swych uczynków" i że nikt nie może uchylić się od zdania sprawy z tego, jak pokierował swym życiem. 
Istnieje wolność, której nie usuwa nawet łaska, przeciwnie, łaska w pełni ją rozwija. Ostateczny los człowieka nie zostaje mu narzucony wbrew jego życiowym decyzjom. Twierdzenie to jest zresztą niezbędne jako granica wobec fałszywego dogmatyzmu i fałszywego poczucia bezpieczeństwa u chrześcijan. 
Tylko w ten sposób utrzymuje się wśród ludzi równość, że wszyscy mają taką samą odpowiedzialność. Zasadniczym zadaniem przepowiadania
chrześcijańskiego od czasów Ojców Kościoła jest uświadamiać o tej
jednakowej odpowiedzialności wszystkich i ostrzegać przed fałszywym
zaufaniem wyrażającym się w owym: "Panie, Panie". 
Może będzie rzeczą pożyteczną przypomnieć tu wywody wielkiego żydowskiego teologa Leona Baecka, z którymi chrześcijanin nie będzie się zgadzał, ale wobec ich powagi nie może przejść obojętnie. Baeck zwraca uwagę na to, że szczególną racją istnienia Izraela stała się świadomość służby dla
przyszłych losów ludzkości. Akcentuje się szczególne powołanie, ale nie
głosi wyłączności zbawienia. Żydostwo uchroniło się przed popadnięciem w religijną ciasnotę w pojmowaniu Kościoła, który jedynie zapewnia zbawienie. 
Tam, gdzie nie wiara, tylko czyn prowadzi do Boga, gdzie gmina przedstawia swoim dzieciom, jako duchowy znak przynależności, ideał i obowiązek, tam zajęcie miejsca w związku wierzących nie może jeszcze zagwarantować
zbawienia. Baeck wykazuje dalej, jak ten uniwersalizm zbawienia, który
opiera się na czynie, coraz wyraźniej krystalizuje się w tradycji
żydowskiej i występuje wreszcie w "klasycznym" zdaniu: "także pobożni, którzy nie są Izraelitami, mają udział w wiecznej szczęśliwości". 
Niepodobna czytać bez wzruszenia, gdy Baeck mówi dalej, że wystarczy
przeciwstawić temu zdaniu "przedstawiony przez Dantego obraz miejsca potępionych, miejsca przeznaczonego także dla najlepszych spośród pogan" 
oraz "całe mnóstwo strasznych obrazów odpowiadających kościelnym
wyobrażeniom poprzez stulecia - aby odczuć kontrast w całej pełni". 
Zapewne, w tekście tym jest wiele niedokładności, pobudzających do
sprzeciwu, jednakże zawiera on poważne twierdzenie. Na swój sposób potrafi uzmysłowić, na czym polega niezbędność artykułu o wspólnym sądzie
wszystkich ludzi "według ich uczynków". Nie jest naszym zadaniem zastanawiać się szczegółowo, jak to twierdzenie godzi się z pełnią nauki o łasce. Może ostatecznie nie wychodzi się poza paradoks, którego logikę
ukazuje dopiero doświadczenie życia z wiary. Kto się jej powierzy, przekona się, że istnieje zarówno potęga łaski, która wyzwala człowieka z bezwładu, jak i powaga odpowiedzialności, która dzień po dniu stawia człowiekowi
wymagania. Jedno i drugie razem oznacza, że dla chrześcijanina istnieje, z jednej strony, wyzwalający, wolny od wątpliwości spokój, ponieważ żyje z nadmiaru sprawiedliwości Bożej, której na imię jest Jezus
Chrystus. Istnieje spokój, który mi mówi, że nie mogę ostatecznie nic
zburzyć z tego, co On zbudował. Sam w sobie posiada człowiek straszną
świadomość, że jego zdolność burzenia jest nieskończenie większa niż jego moc budowania, ale ten sam człowiek wie również, że w Chrystusie moc
budowania okazała się przecież nieskończenie silniejsza. Stąd pochodzi
głęboka wolność, świadomość wolnej od żalu miłości Boga do nas, który mimo wszelkiego naszego błądzenia jest zawsze naszym dobrem. Staje się możliwe czynić bez obawy to, co do nas należy; straciło to swą grozę, bo straciło swą moc niszczycielską, koniec świata nie zależy od nas, tylko znajduje się w ręku Boga. Z drugiej jednak strony, chrześcijanin wie, że nie może
prowadzić życia, jak mu się podoba, że to, co robi, nie jest zabawą, na
którą mu Bóg pozwala, nie biorąc jej na serio. Wie, że musi odpowiadać, że musi jak zarządca zdać sprawę z tego, co mu zostało powierzone. 
Odpowiedzialność jest tylko tam, gdzie jest ktoś, kto zapyta. Artykuł wiary o sądzie mówi nam o tym, że o nasze życie ktoś nas zapyta i niepodobna
będzie tego pytania nie dosłyszeć. Nic i nikt nie upoważnia nas do tego, by lekceważyć sobie niezmierną powagę tkwiącą w takiej świadomości. Wskazuje ona, że życie nasze jest sprawą poważną i, właśnie przez to nadaje mu
godność. 
"Sądzić żywych i umarłych", znaczy zresztą także, iż ostatecznie tylko Jego rzeczą jest sądzić. Znaczy to, że niegodziwosc tego świata nie ma
ostatecznego słowa ani też że nieprawości świata nie zmaże obojętnie ogólny akt łaski. Znaczy to raczej odwołanie się do ostatecznej instancji, która strzeże sprawiedliwości, aby w ten sposób móc wypełnić miłość. Miłość, 
która by niszczyła sprawiedliwość, wyrządzałaby niesprawiedliwość i tym
samym byłaby jedynie karykaturą miłości. Prawdziwa miłość jest czymś więcej niż sprawiedliwość, jest nadmiarem sprawiedliwości, a nie zniesieniem
sprawiedliwości, która jest i musi pozostać podstawową postacią miłości. 
Oczywiście, trzeba się wystrzegać także przeciwnego krańca. Nie można
zaprzeczyć, że artykuł wiary o sądzie ostatecznym przyjął z biegiem czasów w świadomości chrześcijańskiej taką formę, jaka w praktyce musiała
prowadzić do zniszczenia wiary w odkupienie i w obietnicę łaski. Za
przykład tego podaje się zawsze daleko idące przeciwieństwo między
Maranatha a Dies irae. Pierwotne chrześcijaństwo w swym wołaniu-modlitwie:
"Panie nasz, przyjdź" (Marana tha) tłumaczyło powtórne przyjście Jezusa jako zdarzenie pełne nadziei i radości, na które oczekiwało z tęsknotą jako na chwilę wielkiego spełnienia obietnicy. Dla chrześcijanina w
średniowieczu natomiast chwila ta wydawała się wzbudzającym straszną grozę
"dniem gniewu" (Dies irae), wobec którego człowiek chciałby umrzeć ze zgrozy i przerażenia, na który oczekuje z trwogą i ze strachem. Powtórne przyjście Chrystusa jest już tylko sądem, dniem wielkiego obrachunku, który czeka każdego. W takiej perspektywie zapomina się o tym co zasadnicze; 
chrześcijaństwo wydaje się w praktyce zredukowane do moralizmu i w ten
sposób zostaje pozbawione tego tchnienia nadziei i radości, które stanowi jego najwłaściwszy przejaw w życiu ludzkim. 
Może trzeba będzie powiedzieć, że źródło tej błędnej ewolucji, która
prowadzi do dostrzegania jedynie groźnej odpowiedzialności, z pominięciem wolności miłości, tkwi już w naszym wyznaniu wiary, w którym myśl o
powtórnym przyjściu Chrystusa, przynajmniej w dosłownym brzmieniu, redukuje się do pojęcia o sądzie: "stamtąd przyjdzie sądzić żywych i umarłych". 
Zapewne, w kołach, w których powstawał symbol wiary, pierwotna
chrześcijańska tradycja była jeszcze żywa, tak że artykuł o sądzie
rozumiano w łączności z orędziem o łasce. Zdanie, że to Jezus jest tym, 
który sądzi, samo przez się łączyło sąd z aspektem nadziei. Chciałbym tu tylko wskazać na tekst tak zwanego Drugiego Listu Klemensa: "Bracia, musimy więc myśleć o Chrystusie jako o Bogu, jako o tym, który sądzi żywych i
umarłych. Nie powinniśmy małodusznie myśleć o naszym ocaleniu, gdyż myśląc o nim małodusznie, tak samo odnosimy się również do naszej nadziei". 
To jest właściwy akcent naszego tekstu: nie sądzi tutaj - jakby należało oczekiwać - Bóg, Nieskończony, Nieznany, Odwieczny. Oddał On raczej sąd
temu, który jako człowiek jest naszym bratem. Nie sądzi nas ktoś obcy, 
tylko ten, którego znamy przez wiarę. Sędzia stanie przed nami nie jako
ktoś zupełnie obcy, tylko jako jeden spośród nas, kto wie, co znaczy być człowiekiem, kto żył i cierpiał jako człowiek. 
Tak więc ponad sądem jaśnieje jutrzenka nadziei: jest to nie tylko dzień gniewu, ale i powrót naszego Pana. Przychodzi tu na myśl potężna wizja
Chrystusa, jaką się zaczyna tajemnicze Objawienie (1, 9-19): widzący pada jak martwy przed Istotą pełną nieskończonej mocy. Ale Pan kładzie swą rękę na jego ramieniu i mówi do niego jak niegdyś, gdy przepływali jezioro
Genezaret wśród wichru i burzy: "przestań się lękać, jam jest" (J 1, 17). 
Wszechwładnym Panem jest ów Jezus, którego towarzyszem w drodze był niegdyś piszący te słowa. Artykuł wiary o sądzie przenosi tę myśl na nasze
spotkanie z sędzią świata. W tym dniu trwogi chrześcijanin będzie
mógł w szczęsnym zdumieniu spostrzec, że Ten, "któremu została oddana wszelka władza na niebie i ziemi" (Mt 28, 18), był przez wiarę towarzyszem drogi za jego dni ziemskich; i wydaje się, jakby już teraz przez słowa
Symbolu wkładał na niego ręce i mówił: "przestań się lękać, to ja jestem". 
Niepodobna chyba piękniej odpowiedzieć na zagadnienie wzajemnego związku sądu i łaski jak przez tę myśl, która leży u podstawy naszego Credo. 
Część trzecia
DUCH I KOŚCIÓŁ
I. Wewnętrzna jedność ostatnich artykułów symbolu wiary
Zasadnicza wypowiedź w trzeciej części Symbolu wiary brzmi: "wierzę w Ducha Świętego". W pierwotnym tekście greckim brak tu rodzajnika, co dla
interpretacji pierwotnego znaczenia jest bardzo ważne. Stąd bowiem wynika, że tego artykułu nie pojmowano w odniesieniu do samej Trójcy Świętej, lecz w odniesieniu do historii zbawienia. Innymi słowy: trzecia część Symbolu wskazuje przede wszystkim na Ducha Świętego nie jako na trzecią Osobę
Boską, tylko na Ducha Świętego jako na dar Boga dla historii w gminie
wierzących w Chrystusa. Oczywiście nie wyklucza się przez to rozumienia
trynitarnego, tzn. odnoszącego się do trójjedynego Boga. W naszych
wstępnych rozważaniach widzieliśmy, że Credo wyrosło z potrójnego pytania przy chrzcie o wiarę w Ojca, Syna i Ducha, które znowu opiera się na
formule chrztu, przytoczonej u Mateusza (Mt 28, 19). Tak więc najstarsza postać naszego wyznania wiary przedstawia już w swej trójczłonowości
zasadniczy trzon trynitarnego obrazu Boga. Dopiero stopniowe rozszerzenie pytań z obrzędu chrztu w bardziej rozwinięty tekst Symbolu przysłoniło
nieco trynitarną strukturę. Teraz, jak widzieliśmy, włączono w Symbol całą historię Jezusa, od poczęcia aż do powtórnego przyjścia. Skutkiem tego
pierwszą część rozumiano także bardziej historycznie, odnosząc ją
zasadniczo do historii stworzenia i czasów przedchrześcijańskich. 
Historyczne rozumienie całego tekstu stało się więc przez to nieuniknione. 
Trzecia część musiała być teraz rozumiana jako dalsza historia Chrystusa w przyjściu Ducha Świętego, wskazująca na "koniec czasów" między przyjściem a powrotem Chrystusa. Ewolucja ta nie usunęła oczywiście trynitarnego punktu widzenia, tak jak pytania w obrzędzie chrztu nie odnosiły się do Boga poza historią i poza światem, tylko do Boga, który się do nas zwraca. Dlatego jest charakterystyczne dla najstarszych stadiów myśli chrześcijańskiej
spotykanie się historii zbawienia z rozważaniem o Trójcy Św. Później, na niekorzyść samej sprawy coraz bardziej zapominano o tym, tak że doszło do podziału na teologiczną metafizykę i na teologię historii. Obie stoją odtąd obok siebie jako rzeczy zupełnie odrębne; prowadzi się albo ontologiczną spekulację, albo antyfilozoficzną teologię historii zbawienia i zatraca się przy tym niestety prawdziwą jedność myśli chrześcijańskiej. Myśl ta w swych początkach nie była ani czysto "historiozbawcza", ani czysto
"metafizyczna", tylko nacechowana była jednością historii i bytu. Tu leży wielkie zadanie przed dzisiejszą pracą teologiczną, która na nowo rozdziera ten dylemat. 
Ale porzućmy te ogólne rozważania, by zapytać konkretnie, co znaczy nasz tekst, tak jak on się dziś przedstawia. Mówi on, jak to właśnie
widzieliśmy, nie o wewnętrznym życiu Bożym, ale o "Bogu na zewnątrz", o Duchu Świętym jako o Mocy, przez którą wywyższony Pan pozostaje obecny w historii świata, jako źródło historii i nowego świata. Stąd wynika sama
przez się dalsza konsekwencja. To, że nie ma tu mowy o Duchu jako o Osobie Boskiej, tylko o mocy Boga w historii, historii, która się rozpoczęła wraz ze zmartwychwstaniem Jezusa, sprawiło, iż w świadomości modlących się
wyznawanie Ducha łączyło się z wyznawaniem Kościoła. Zastosowano tu jedynie praktycznie poprzednio omówioną łączność między Trójcą Św. a historią
zbawienia. I znowu należy uważać za niefortunne, że w późniejszej ewolucji rozpadła się ta łączność. Szkodę poniosła przez to zarówno nauka o
Kościele, jak i nauka o Duchu Świętym. Kościół rozumiano już teraz nie z punktu widzenia duchowo-charyzmatycznego, tylko wyłącznie z punktu widzenia Wcielenia, ograniczony do tego, co ziemskie, i wreszcie interpretowany
całkowicie w świeckich kategoriach potęgi. W ten sposób jednak także nauka o Duchu Świętym straciła swe miejsce; o ile nie pędziła nędznego żywota w budujących pismach nabożnych, wsiąkła w ogólną spekulację nauki o Trójcy Św. i przez to w praktyce była bez znaczenia dla świadomości
chrześcijańskiej. Tutaj tekst naszego wyznania wiary stawia nam całkiem
konkretne zadanie; nauka o Kościele musi znaleźć swój punkt wyjścia w nauce o Duchu Świętym i Jego darach. Ale celem jej jest nauka o historii Boga i ludzi względnie nauka o funkcji historii Chrystusa dla ludzkości jako
całości. Widzimy tu zarazem kierunek, w jakim musi zdążyć rozwój
chrystologii: nie należy jej traktować jako nauki o zakorzenieniu się Boga w świecie, która wychodząc od człowieczeństwa Jezusowego, tłumaczy Kościół
w sposób zbyt ziemski. Chrystus pozostaje obecny przez Ducha Świętego w
swym otwarciu, wielkości i wolności, która wprawdzie nie wyklucza formy
instytucjonalnej, ale ogranicza jej roszczenia i nie dozwala, by stała się podobna do instytucji świeckich. 
Pozostałe wypowiedzi, które się znajdują w trzeciej głównej części Symbolu, są tylko rozwinięciem podstawowego wyznania: "wierzę w Ducha Świętego". To rozwinięcie idzie w podwójnym kierunku. Przede wszystkim w wyrażeniu o
świętych obcowaniu, co wprawdzie nie należy do starożytnego tekstu Symbolu, pochodzącego z Rzymu, oddaje jednak wiarę pierwotnego Kościoła. Następnie wymienia się "grzechów odpuszczenie". Obydwie wypowiedzi należy rozumieć jako skonkretyzowanie słów o Duchu Świętym, przedstawienie sposobu, w jaki ten Duch działa w historii. Tak "świętych obcowanie", jak i "grzechów odpuszczenie" mają też bezpośrednie sakramentalne znaczenie, którego sobie dziś prawie nie uświadamiamy. Mówiąc o obcowaniu świętych, wskazuje się
mianowicie na wspólnotę eucharystyczną, która dzięki Ciału Chrystusowemu łączy wszystkie Kościoły rozproszone po kuli ziemskiej w jeden Kościół. 
Wyraz sanctorum (świętych) odnosi się więc pierwotnie nie do osób, ale do darów świętych, do tego, co święte, co Bóg dał Kościołowi w święceniu
przezeń Eucharystii, jako właściwą więź jedności. Kościoła nie należy więc definiować, wychodząc od jego urzędów i jego organizacji, ale wychodząc od jego służby Bożej: jako wspólnotę stołu wokół Zmartwychwstałego, który
wszystkich zewsząd gromadzi i jednoczy. Bardzo prędko zaczęto brać pod
uwagę także ludzi, którzy przez jeden, święty dar Boży są jednoczeni i
uświęceni. Zaczęto pojmować Kościół już nie tylko jako jedność
eucharystycznego stołu, lecz jako wspólnotę tych, którzy ze względu na
Eucharystię także między sobą są zjednoczeni. Stąd też wkrótce pojęcie
Kościoła rozszerza się kosmicznie, wspólnota świętych, o których tu jest mowa, przekracza granice śmierci, łączy wszystkich, którzy otrzymali
jednego Ducha i Jego życiodajną moc. 
Słowa "grzechów odpuszczenie" odnoszą się natomiast do innego podstawowego sakramentu Kościoła, do chrztu; wkrótce rozwija się stąd spojrzenie na
sakrament pokuty. Z początku chrzest był uważany za wielki sakrament
przebaczenia, za moment nawrócenia. Powoli dopiero musiano się nauczyć na podstawie bolesnego doświadczenia, że chrześcijanin, chociaż ochrzczony, potrzebuje przebaczenia; coraz częściej ponawiane odpuszczenie grzechów w sakramencie pokuty wysuwało się na plan pierwszy, zwłaszcza odkąd chrzest był udzielany na początku życia i przestał być wyrazem aktywnego
nawrócenia. Jednakże także i teraz utrzymało się przekonanie, że
chrześcijaninem nie można stać się przez narodzenie, ale jedynie przez
odrodzenie; chrześcijaninem staje się człowiek tylko przez to, że odmienia swe życie, wyzbywa się zadowolenia z siebie płynącego z samego wegetowania i "nawracania się". W tym znaczeniu chrzest jako początek nawrócenia, które ma trwać przez całe życie, pozostaje podstawowym znakiem chrześcijańskiej egzystencji, o czym ma nam przypominać "grzechów odpuszczenie". Gdy jednak
"bycia chrześcijaninem" nie uważa się za przypadkową przynależność społeczną, ale za zwrot do właściwej dla człowieka postawy życiowej, wtedy wyznanie to mówi w odniesieniu do nie ochrzczonych, że człowiek staje się sobą, gdy poddaje się po prostu swemu naturalnemu ciążeniu. Aby prawdziwie stać się człowiekiem, musi on wystąpić przeciw temu ciążeniu, musi dokonać zwrotu; skłonności jego natury wznoszą się same przez się w górę. 
Jeśli streścimy to, co dotąd powiedzieliśmy, możemy stwierdzić, że w naszym wyznaniu wiary Kościół pojmujemy, wychodząc od Ducha Świętego, jako miejsce Jego działania w świecie. Konkretnie widzimy go w dwu punktach węzłowych: chrztu (pokuty) i Eucharystii. Ten sakramentalny punkt widzenia sprawia, że rozumie się Kościół całkowicie teocentrycznie. Na pierwszym planie nie stoi zgrupowanie ludzi, czyli Kościół, tylko dar Boży, który człowieka zwraca ku nowemu istnieniu, jakiego sam sobie dać nie może, ku wspólnocie, którą może przyjąć tylko jako dar. A przecież ten teocentryczny obraz Kościoła jest całkiem ludzki, całkiem realny; obracając się wokół nawrócenia i
zjednoczenia i rozumiejąc jedno i drugie jako proces historycznie nie
zakończony, odsłania sens związku sakramentu i Kościoła dla człowieka. I tak "rzeczowy" sposób rozważania (z punktu widzenia daru Bożego) sam przez się wprowadza element osobowy: przebaczenie udziela nowego istnienia, 
prowadzi do współbycia z tymi, którzy żyją dzięki przebaczeniu; 
przebaczenie stwarza wspólnotę, a wspólnota z Chrystusem w Eucharystii
prowadzi z konieczności do wspólnoty nawróconych, którzy spożywają wszyscy ten sam chleb, aby w nim stać się ,Jednym ciałem" (1 Kor 10, 17), a nawet , jednym nowym człowiekiem" (por. Ef 2, 15). 
Także końcowe słowa Symbolu, wyznanie wiary w "ciała zmartwychwstanie" i
"żywot wieczny", należy rozumieć jako rozwinięcie wiary w Ducha Świętego i Jego przeobrażającą moc. Przedstawiają one ostateczny jej rezultat. 
Spojrzenie na zmartwychwstanie, ku któremu wszystko zdąża, wynika bowiem w sposób konieczny z wiary w przemianę historii, przemianę, która rozpoczyna się wraz ze zmartwychwstaniem Jezusa. Przez zmartwychwstanie została więc przekroczona granica biosu: przezwyciężona śmierć. Powstał nowy związek: pierwiastek biologiczny został ogarnięty przez Ducha, przez miłość
silniejszą niż śmierć. Tak została zasadniczo przełamana granica śmierci i otworzona definitywnie przyszłość dla człowieka i świata. To przekonanie, w którym łączy się wiara w Chrystusa i wyznanie mocy Ducha Świętego, wyrażają ostatnie słowa Symbolu, stosujące się do przyszłości nas wszystkich. 
Spojrzenie na Omegę historii świata, w której wszystko się wypełni, wynika z wewnętrzną koniecznością z wiary w Boga, który sam na krzyżu chciał stać się Omegą świata, jego ostatnią głoską. W ten sposób Omega stała się Jego własnym punktem, tak że pewnego dnia miłość staje się definitywnie
silniejsza niż śmierć i wraz z kompleksją biosu przez miłość pojawia się to, co definitywnie jest rezultatem kompleksyfikacji: definitywność osoby i definitywność jedności, które pochodzą z miłości. Dlatego, że Bóg sam stał
się robakiem, ostatnią literą w alfabecie stworzenia, stała się ona Jego literą, a przez to historia została nastawiona na ostateczne zwycięstwo
miłości: krzyż jest naprawdę zbawieniem świata. 
II. Dwa główne zagadnienia artykułu o duchu świętym
1 o kościele
W dotychczasowych rozważaniach usiłowaliśmy okazać bogactwo i rozpiętość ostatnich zdań wyznania wiary. Chrześcijański obraz człowieka, problem
grzechu i zbawienia jeszcze raz tu rozbrzmiewa. Przede wszystkim jednak
tkwi w nich "tak" w odpowiedzi na ideę sakramentalną, która ze swej strony jest jądrem pojęcia Kościoła. Kościół i sakrament istnieją i giną razem. 
Kościół bez sakramentów byłby pustą organizacją, a sakramenty bez Kościoła byłyby rytami bez znaczenia i bez wewnętrznego powiązania. Tak więc głównym zagadnieniem, jakie wywołuje ostatni artykuł Credo, jest zagadnienie
Kościoła. Inny wielki problem, jaki ten artykuł nam przedstawia, zawarty jest w słowach o zmartwychwstaniu ciała, co dla naszego współczesnego
myślenia jest nie mniej gorszące, niż było dla spirytualizmu świata
greckiego, jakkolwiek powody zgorszenia się zmieniły. Na zakończenie naszej analizy wyznania wiary zastanowimy się nad tymi dwoma zagadnieniami. 
1. "ŚWIĘTY KOŚCIÓŁ POWSZECHNY" 
Oczywiście, nie możemy mieć tutaj zamiaru rozwijania pełnej nauki o
Kościele; chcemy z dala od poszczególnych teologicznych zagadnień fachowych starać się tylko pokrótce poznać istotną trudność, na jaką natrafiamy, 
wypowiadając formułę o "świętym Kościele powszechnym" i dać odpowiedź, którą ma na myśli tekst wyznania wiary. Przy czym zakładamy z góry to, co poprzednio rozważaliśmy o duchowym miejscu i wewnętrznym powiązaniu tych słów, które, z jednej strony, odnoszą się do wyznania wiary w potęgę
działania Ducha Świętego w historii, a z drugiej strony, znajdują
wytłumaczenie w słowach o odpuszczeniu grzechów i obcowaniu świętych; w
słowach tych chrzest, pokuta i Eucharystia są podane jako punkty
konstrukcyjne Kościoła, jego istotna treść i prawdziwy sposób istnienia. 
Może wiele z tego, co nas razi w wyznaniu wiary w Kościół, zostało już
usunięte, gdy rozważaliśmy ów podwójny związek. Ale wypowiedzmy to, co w tym miejscu nas trapi. Mamy pokusę, by powiedzieć, jeśli niczego przed sobą nie ukrywamy, że Kościół nie jest ani święty, ani powszechny. Nawet Drugi Sobór Watykański doszedł po długich dyskusjach do tego, że już nie mówił o świętym, ale o grzesznym Kościele; jeżeli mu coś przy tym zarzucano, to
najwyżej, że jeszcze zbyt nieśmiało to wypowiadał, tak silna jest u
wszystkich świadomość grzeszności Kościoła. Oczywiście, mogła na tym
zaważyć luterańska teologia grzechu, a do tego także określona wykładnia, oparta na uprzednich rozstrzygnięciach dogmatycznych. Lecz tym, co czyni tę
"dogmatykę" tak zrozumiałą, jest jej zgodność z naszym doświadczeniem. Całe stulecia historii Kościoła są tak pełne wszelkiego rodzaju zepsucia, że
możemy pojąć straszną wizję Dantego, który widział siedzącą w pojeździe
Kościoła babilońską nierządnicę; wydają nam się też zrozumiałe straszne
słowa paryskiego biskupa Wilhelma z Auvergne (z XIII wieku), który sądził, że każdy, kto widzi zdziczenie Kościoła, musi zdrętwieć z przerażenia. "Nie jest to już oblubienica, tylko potwór bezkształtny i dziki"... 
Jak świętość, tak i powszechność Kościoła wydaje nam się wątpliwa. Szata Pana została rozdarta przez kłócących się, którzy jeden Kościół podzielili na wiele Kościołów; Kościoły te - jedne więcej, drugie mniej - roszczą
sobie prawo do wyłącznej słuszności i tak Kościół stał się dziś dla wielu główną przeszkodą w wierze. Widzą w nim tylko ludzkie dążenie do władzy, małostkowe widowisko, dawane przez tych, którzy ze swym twierdzeniem, że oficjalnie strzegą chrześcijaństwa, wydają się największą przeszkodą dla prawdziwego ducha chrześcijańskiego. 
Nie istnieje teoria, która by mogła odeprzeć takie myśli, przeciwstawiając im samo rozumowanie, tak jak zapewne i na odwrót, takie myśli pochodzą nie tylko z rozumowania, lecz także z goryczy serca, które, może zawiedzione w swych oczekiwaniach, odczuwa teraz w swej obrażonej i zranionej miłości
tylko zburzenie swych nadziei. Jakże więc mamy odpowiedzieć? Ostatecznie można by tylko złożyć wyznanie, dlaczego jeszcze Kościół w wierze kocha, dlaczego poprzez zniekształcone oblicze ma się odwagę rozpoznać jeszcze
twarz świętego Kościoła. Zacznijmy jednak od elementów rzeczowych. Słowa
"święty", jak już widzieliśmy we wszystkich tych wypowiedziach, nie należy rozumieć jako świętości osób ludzkich. Wskazuje ono na dar Boga, który
obdarza świętością pośród ludzkiej złości. Świętym został Kościół nazwany w Symbolu wiary nie dlatego, jakoby wszyscy jego członkowie byli świętymi, bezgrzesznymi ludźmi; takie marzenie, pojawiające się w każdym stuleciu, nie znajduje odpowiednika w realnym świecie naszego tekstu, chociaż tak
żywo wyraża tęsknotę człowieka, która go opuści dopiero, gdy nowe niebo i nowa ziemia dadzą mu to, czego czas obecny nigdy mu nie da. Już tutaj
możemy powiedzieć, że najostrzejsi krytycy Kościoła w naszych czasach
skrycie żyją tym marzeniem; a ponieważ uważają, że ono zawiodło, drzwi domu z trzaskiem zamykają i oskarżają Kościół o kłamstwo. Ale powróćmy do
naszego zagadnienia. Świętość Kościoła polega na owej mocy uświęcenia, 
którego dokonuje w nim Bóg, chociaż czyni to przez grzeszników. Spotykamy się tu z właściwym znakiem rozpoznawczym Nowego Przymierza. W Chrystusie Bóg sam związał się z ludźmi, pozwolił się przez nich związać. Nowe
Przymierze nie polega już na wzajemnym przestrzeganiu umowy, tylko zostało przez Boga darowane jako łaska, która się ostaje nawet wobec niewierności człowieka. To Przymierze jest wyrazem miłości Boga, który nie da się
pokonać słabością człowieka, tylko mimo wszystko i zawsze od nowa go
oczekuje, który zawsze, właśnie jako grzesznika, na nowo go przyjmuje, 
zwraca się ku niemu, uświęca go i kocha. 
Ponieważ Chrystus Pan nigdy nie cofnął swego oddania się nam, Kościół jest zawsze nadal tym, który On uświęcił, w którym świętość Pana jest obecna
wśród ludzi. Lecz jest to naprawdę świętość Pana, która tu się uobecnia i która na naczynie swojej obecności wybiera w paradoksalnej miłości zawsze, także i właśnie brudne ręce ludzi. To jest świętość, która jako świętość Chrystusa promienieje wśród grzechów Kościoła. Taka jest paradoksalna
postać Kościoła, w którym to, co boskie, znajduje się tak często w
niegodnych rękach, w którym to, co boskie, występuje zawsze tylko wraz z tym, co ułomne, stanowiąc dla wierzących znak tym większej miłości Boga. 
Wstrząsająca wierność Boga i niewierność ludzi, charakterystyczna dla
struktury Kościoła, jest równocześnie dramatyczną postacią łaski, przez
którą staje się w historii jawna rzeczywistość łaski, jako łaski udzielanej tym, którzy sami w sobie są jej niegodni. Na tej podstawie można by
powiedzieć, że właśnie w swej paradoksalnej strukturze świętości i jej
braku, jest Kościół postacią łaski na tym świecie. 
Postąpmy jeszcze o krok dalej. Świętość przedstawia się w ludzkim marzeniu o świętym świecie jako coś, co jest nietknięte przez grzech i zło, coś, co ze złem nie ma nic wspólnego; zawsze przy tym pozostaje jakiś podział na czarne i białe, przez co wyłącza się i odrzuca nieubłaganie to, co się
uważa za negatywne (co prawda, może to być bardzo różnie ujmowane). W
dzisiejszej krytyce społeczeństwa i w akcjach, w jakich się ona ujawnia, ten nieubłagany prąd, który jest zawsze nieodłączny od ludzkich ideałów, jest znowu bardzo widoczny. Zgorszenie świętością Chrystusa polegało z tego względu już dla Jemu współczesnych na tym, że ani ogień nie spadał na
niegodziwych, ani gorliwcom nie wolno było wyrywać rozrastającego się
kąkolu. Przeciwnie, ta świętość przejawiała się w kontaktach z
grzesznikami, którymi Jezus się otaczał tak dalece, że Jego uczyniono
"grzechem" i że poniósł przekleństwo prawa w wyroku śmierci, że podzielił
wspólny los ze zbrodniarzami (por. Gal 3, 13; 2 Kor 5, 2). Przyjął grzech na siebie, miał w nim udział i tak objawił, czym jest prawdziwa "świętość"; nie odosobnieniem, ale zjednoczeniem, nie sądem, tylko zbawczą miłością. 
Czyż Kościół nie jest dalszym ciągiem oddawania się Boga ludzkiemu
zmiłowaniu? Czy nie jest po prostu nadal ucztowaniem Jezusa z grzesznikami, włączeniem się w nędzę grzechu, tak że wydaje się niemal, iż w niej ginie? 
Czy w nieświętej świętości Kościoła, wbrew ludzkim oczekiwaniom czystości, nie objawia się prawdziwa świętość Boga, która jest miłością, która nie
trzyma się w dostojnym dystansie, jak coś nietykalnie czystego, tylko
miesza się z brudem świata, aby go przezwyciężyć? Czy wobec tego świętość Kościoła może być czymś innym niż wzajemnym znoszeniem się, co oczywiście pochodzi stąd, że nas wszystkich niesie Chrystus? 
Przyznaję, że dla mnie ta nieświęta świętość Kościoła zawiera w sobie coś niewymownie pocieszającego. Czyż nie należałoby bowiem zrezygnować ze
świętości, która by była bez zmazy i mogłaby na nas oddziaływać tylko
sądząc i paląc? I kto mógłby o sobie twierdzić, że wcale nie trzeba, by
inni go znosili albo podnosili? Jak może jednak ktoś, kto korzysta z tego, że go ktoś inny znosi, odmówić znoszenia drugich? Czyż nie jest to jedyny dar, który wzajemnie może ofiarować, jedyna pociecha, która mu pozostaje, że i on znosi, tak jak inni go znoszą? Świętość w Kościele rozpoczyna się od znoszenia i prowadzi do podnoszenia; gdzie jednak nie istnieje już
znoszenie, ustaje podnoszenie; egzystencja pozbawiona punktu oparcia może tylko wpaść w próżnię. Można spokojnie powiedzieć, że w takich słowach
wyraża się nędza egzystencji - aby być chrześcijaninem należy uznać za
niemożliwą samowystarczalność oraz przyjąć własną niemoc. Gdy krytyka
Kościoła nabywa złośliwej goryczy, w gruncie rzeczy działa zawsze ukryta pycha, która dziś zaczyna się już stawać nagminna. Niesyty, dołącza się do tego bardzo często pustka duchowa, w której nie widzi się już tego, co w Kościele istotne, traktuje się go tylko jako twór o celach politycznych, organizację jego uważa się albo wprost za pożałowania godną, albo za
brutalną, jakby to, co istotne w Kościele, było jednoznaczne z jego
organizacją, jakby nie było w nim pociechy słowa i sakramentów, której
udziela w dobrych i złych chwilach. Ludzie prawdziwie wierzący nie
przywiązują wielkiej wagi do walki o odnowę form kościelnych. Żywią się
tym, czym Kościół jest zawsze. A gdy ktoś chce wiedzieć, czym właściwie
jest Kościół, musi się do nich udać. Kościół bowiem najbardziej jest nie tam, gdzie się organizuje, reformuje, rządzi, tylko w tych, którzy po
prostu wierzą i w nim przyjmują dar wiary, który staje się dla nich życiem. 
Tylko ten, kto doświadczył, jak - mimo zmiany swych sług i swych form -
Kościół dźwiga ludzi, daje im ojczyznę i nadzieję, ojczyznę, która jest
nadzieją: drogą do życia wiecznego, tylko ten, kto doświadczył tego, wie, czym jest Kościół, zarówno niegdyś, jak i obecnie. 
Nie znaczy to, że trzeba zawsze wszystko zostawić po staremu i znosić
takie, jakie jest. Znoszenie może być także bardzo aktywnym procesem, walką o to, żeby Kościół był zawsze coraz bardziej tym, który i nosi i znosi. 
Wszak Kościół żyje tylko w nas, żyje przez walkę nieświętych o świętość; oczywiście ta walka jest darem Bożym, bez którego nie mogłaby ona istnieć. 
Lecz owocną, twórczą może być taka walka tylko wtedy, gdy ją ożywia duch znoszenia drugich, duch prawdziwej miłości. I tutaj doszliśmy do kryterium, które staje się miarą w walce o wzrost świętości; walka ta nie sprzeciwia się znoszeniu drugich, ale go wymaga. Miarą tą jest twórcze budowanie. 
Gorycz, która działa jedynie destrukcyjnie, sama wydaje sąd na siebie. 
Zatrzaśnięte drzwi mogą być wprawdzie znakiem wstrząsającym dla tych, 
którzy pozostali za tymi drzwiami, lecz złudzenie, że można by w takiej
izolacji więcej zbudować aniżeli we wspólnym działaniu, jest taką samą
iluzją jak wyobrażenie sobie Kościoła "świętych" zamiast "świętego Kościoła", który jest święty dlatego, że Bóg daje mu darmo dar świętości. 
Doszliśmy do następnego wyrazu, którym Credo określa Kościół. Nazywa go
"powszechnym". Odcienie znaczeń, jakie ten wyraz od początku otrzymywał, są różnorodne. Jednakże jedną główną myśl da się zaznaczyć od początku. Wyraz ten wskazywał w dwojakim sensie na jedność Kościoła. Po pierwsze, na
jedność na miejscu - tylko gmina w łączności z biskupem jest "Kościołem powszechnym", nie są nim grupy cząstkowe, które się odosobniły z
jakichkolwiek powodów. Po drugie, wskazuje na jedność wielu Kościołów
lokalnych, którym nie wolno zamknąć się w sobie, i tylko dlatego mogą
pozostać Kościołami, że są względem siebie otwarte, że przez wspólne
świadczenie o Słowie i przez wspólnotę stołu eucharystycznego, który
wszędzie i dla wszystkich jest otwarty, stanowią jeden "Kościół
powszechny". Kościół powszechny w starych tłumaczeniach Credo jest
przeciwstawiony owym Kościołom, które istnieją tylko w "poszczególnych prowincjach" i przez to przeciwstawiają się prawdziwej istocie Kościoła. 
A zatem w słowie "powszechny" wyraża się struktura Kościoła, oparta na biskupstwie, i konieczna jedność wszystkich biskupów między sobą; Symbol nie zawiera żadnej aluzji do skrystalizowania się tej jedności w stolicy biskupiej w Rzymie. Byłoby niewątpliwie rzeczą chybioną wnioskować stąd, że taki orientacyjny punkt jedności ma być tylko rzeczą drugorzędną. W Rzymie, gdzie powstał nasz Symbol, uważano to wkrótce za rzecz zrozumiałą samą
przez się. Jednak stwierdzenia tego nie zalicza się do pierwotnych
elementów pojęcia Kościoła, nie może ono uchodzić za jego właściwy
konstruktywny punkt. Jako podstawowe elementy Kościoła występują raczej: przebaczenie, nawrócenie, pokuta, wspólnota eucharystyczna, a stąd wielość i jedność; wielość Kościołów miejscowych, które jednak pozostają Kościołami tylko przez włączenie do organizmu jednego Kościoła. Treścią jedności są przede wszystkim Słowo i Sakrament. Kościół jest jeden przez jedno Słowo i jeden Chleb. Ustrój oparty na biskupstwie ukazuje się na dalszym planie, jako środek tej jedności. Ustrój ten nie istnieje sam dla siebie, tylko
należy do rzędu środków, a jego pozycję określać trzeba wyrażeniem "aby", 
"ku". Służy do tego, aby urzeczywistnić jedność Kościołów miejscowych samych w sobie i między sobą. Dalsze stadium w rzędzie środków określałaby posługa biskupstwa Rzymu. 
Jedno jest jasne. Na Kościół nie trzeba patrzeć z punktu widzenia
organizacji, tylko należy patrzeć na organizację z punktu widzenia
Kościoła. Lecz widzimy zarazem, że dla widzialnego Kościoła widzialna
jedność jest czymś więcej niż "organizacją". Konkretna jedność wspólnej wiary, którą poświadcza Słowo i wspólnota Stołu Jezusa Chrystusa, stanowi istotny znak, który Kościół powinien wznieść na świecie. Tylko jako
"powszechny", to znaczy mimo wielości przecież widzialnie jeden, odpowiada Kościół wymaganiom wyznania wiary. Ma on być w rozdartym świecie znakiem i środkiem jedności, przezwyciężać granice, wznosząc się ponad narody, rasy i klasy. Wiemy, jak bardzo pod tym względem Kościół zawodził; już w
starożytności było mu niezmiernie trudno być zarówno Kościołem
barbarzyńców, jak i Kościołem Rzymian; w czasach nowożytnych nie umiał
zapobiec niezgodzie narodów chrześcijańskich, a dziś również nie udaje mu się połączyć bogatych i biednych, tak żeby nadmierny dostatek jednych
służył nasyceniu drugich - daleko do tego, by spełnił się znak wspólnoty stołu. A mimo to nie można i tutaj zaprzeczyć, że z roszczeń do
powszechności Kościoła wyniknął niejeden powszechny nakaz. Powinniśmy
jednak, zamiast robić obrachunki z przeszłością, iść za wezwaniem
teraźniejszości i w niej usiłować nie tylko wyznawać powszechność w Credo, ale urzeczywistniać ją w życiu naszego rozdartego świata. 
2. "CIAŁA ZMARTWYCHWSTANIE" 
a. Treść nadziei w zmartwychwstanie według Nowego Testamentu
Wobec artykułu o zmartwychwstaniu ciała stajemy przed szczególnym
dylematem. Odkryliśmy na nowo niepodzielność człowieka; przeżywamy
intensywnie rzeczywistość naszej cielesności i doświadczamy, że jest to
konieczny sposób urzeczywistnienia całości bytu człowieka. Na tej podstawie możemy na nowo zrozumieć biblijną zapowiedź, która obiecuje nieśmiertelność nie duszy oddzielonej, tylko całego człowieka. W naszych czasach przede
wszystkim protestancka teologia sprzeciwiła się greckiej nauce o
nieśmiertelności duszy, uważanej niesłusznie również za myśl
chrześcijańską. W rzeczywistości wyraża się w niej zupełnie
niechrześcijański dualizm; wiara chrześcijańska zna tylko wskrzeszenie
umarłych mocą Bożą. Lecz tutaj nasuwa się od razu wątpliwość: jeśli nauka grecka o nieśmiertelności jest problematyczna, to czyż to, co głosi Biblia, nie jest jeszcze bardziej niemożliwe do przyjęcia? Jedność człowieka, to pięknie, ale kto z nas już jest zdolny, wobec dzisiejszego obrazu świata, wyobrazić sobie zmartwychwstanie ciała? To zmartwychwstanie zawierałoby -
tak się przynajmniej wydaje - nowe niebo i nową ziemię, domagałoby się
nieśmiertelnych, nie potrzebujących pokarmu ciał, zupełnie odmiennego stanu materii. Ale czy to wszystko nie jest absurdem, sprzecznym z naszym
pojmowaniem materii i sposobem, w jaki się ona nam przedstawia, a więc
czymś beznadziejnie mitologicznym? Sądzę, że faktycznie tylko wtedy można dojść do odpowiedzi, gdy się starannie bada właściwe intencje wypowiedzi biblijnej, a przy tym rozważa się na nowo stosunek biblijnych i greckich wyobrażeń. Gdy bowiem te dwa poglądy się spotkały, obydwa wpłynęły na
siebie i przez to pierwotne ich intencje się zatarły,, a powstał wspólny pogląd, który musimy usunąć, jeśli chcemy odnaleźć sam początek. Nadzieja w zmartwychwstanie umarłych przedstawia zasadniczą formę biblijnej nadziei nieśmiertelności; w Nowym Testamencie ukazuje się ona nie jako idea
uzupełniająca uprzednią, a stąd niezależną nieśmiertelność duszy, tylko
jako zasadnicza istotna wypowiedź o losie człowieka. Zapewne istniały w
późnej epoce żydowskiej tendencje do pojmowania nieśmiertelności na sposób grecki i to stało się jednym z powodów, dla których wkrótce w
grecko-rzymskim świecie nie pojmowano już myśli o powszechnym
zmartwychwstaniu. Raczej uważano teraz greckie wyobrażenie o
nieśmiertelności duszy i biblijną zapowiedź wskrzeszenia umarłych za
częściowe odpowiedzi na pytanie o wieczny los człowieka i połączono obie te myśli z sobą. Do poprzednio istniejącej już greckiej wiedzy o
nieśmiertelności duszy Biblia dodaje jeszcze objawienie, że w dniu
ostatecznym także ciała mają być wskrzeszone, aby na zawsze podzielić los duszy - odrzucenie lub zbawienie. Wbrew temu będziemy musieli pamiętać, że pierwotnie nie chodziło o dwa uzupełniające się wyobrażenia; stoimy raczej wobec dwu poglądów całościowych, których nie można po prostu do siebie
dodawać. Obraz człowieka, obraz Boga i obraz przyszłości są całkowicie
różne, i tak w gruncie rzeczy można te dwa poglądy rozumieć tylko jako
próby totalnej odpowiedzi na pytanie o los człowieka. U podstaw ujęcia
greckiego leży wyobrażenie, że w człowieku istnieją dwie obce sobie, 
złączone razem substancje, z których jedna (ciało) rozpada się, podczas gdy druga (dusza) sama przez się jest nieprzemijająca i dlatego sama przez się trwa nadal, niezależnie od czegokolwiek. A nawet dopiero przez oddzielenie się od tego obcego sobie ciała osiągnęłaby swą pełną tożsamość. Tok myśli biblijnej zakłada natomiast niepodzielną jedność człowieka; Pismo św. np. 
nie zna żadnego wyrazu, który by oznaczał tylko ciało (jako coś
oddzielnego, różnego od duszy) i na odwrót, wyraz "dusza" przeważnie oznacza całego człowieka wraz z ciałem. Nieliczne miejsca, w których
zaznacza się odmienny pogląd, wahają się między greckim a hebrajskim
sposobem myślenia i w żadnym razie nie odbiegają od dawnego znaczenia. 
Wskrzeszenie umarłych (nie ciał!), o czym mówi Pismo, dotyczy, zgodnie z tym, zbawienia jednego, niepodzielnego człowieka, a nie losu połowy (może jeszcze tej drugorzędnej) człowieka. Widzimy więc, że sedno wiary w
zmartwychwstanie nie tkwi w idei powrotu ciał, do czego myśl nasza
zredukowała zmartwychwstanie: to ważna sprawa, tym bardziej że Biblia
posługuje się powszechnie tym obrazem. Co jest jednak istotną treścią tego, co Biblia pragnie obwieścić ludziom przez szyfr o zmartwychwstaniu
umarłych, budząc ich nadzieję? Sądzę, że istotna treść najprędzej da się wydobyć przez zestawienie z dualistyczną koncepcją filozofii starożytnej. 
1. Idea nieśmiertelności, którą Biblia zapowiada słowem
"zmartwychwstanie", oznacza nieśmiertelność "osoby", jednej istoty ludzkiej. Podczas gdy w języku greckim ludzka istota jest produktem
podległym rozkładowi, który jako taki nie żyje nadal, tylko stosownie do swego heterogenicznego złożenia z ciała i duszy rozchodzi się w dwie różne strony - to według wiary biblijnej właśnie ta istota: człowiek jako taki, mimo przemiany, istnieje nadal. 
2. Chodzi tu o nieśmiertelność wynikającą z dialogu (to jest
wskrzeszenie!), to znaczy, że nieśmiertelność nie wynika sama przez się, po prostu, z niemożności umierania tego, co niepodzielne, tylko wynika ze
zbawczego czynu Tego, który kocha, który ma władzę, by to uczynić; dlatego człowiek nie może całkowicie zginąć, że Bóg go zna i kocha. Skoro wszelka miłość pragnie trwać wiecznie, to miłość Boga nie tylko chce tego trwania, ale je sprawia i jest nim. Rzeczywiście, biblijna myśl o wskrzeszeniu
ciał wyrosła bezpośrednio z tego dialogowego motywu: modlący się wie przez wiarę, bo Bóg przywróci sprawiedliwość (Job 19, 25 n.; Ps 79, 23 n.). Wiara ma przekonanie, ze ci, którzy cierpieli dla sprawy Boga, będą mieć także udział w spełnieniu się obietnicy (2 Mch 7, 9 n.)- Nieśmiertelność, którą przedstawia Biblia, nie wynika bowiem z własnej mocy człowieka, jakoby był
niezniszczalny, wynika tylko z tego, że zostaje on wciągnięty w dialog ze Stwórcą; dlatego nieśmiertelność musi się nazywać wskrzeszeniem. Ponieważ Stwórcy nie chodzi wyłącznie o duszę, ale o człowieka urzeczywistniającego się wśród historii świata materialnego i jemu daje On nieśmiertelność, 
wskrzeszenie umarłych musi oznaczać wskrzeszenie ludzi. Należy tutaj
zwrócić uwagę na to, że także w formule naszego Symbolu wiary, który mówi o
"zmartwychwstaniu ciała", wyraz "ciało" znaczy tyle co "świat ludzki" 
(według biblijnego sposobu wyrażania się, np. "wszelkie ciało oglądać będzie zbawienie Boże"); również tutaj wyraz ten nie jest użyty w znaczeniu ciała wyizolowanego od duszy. 
3. Oczekiwanie wskrzeszenia "w dniu ostatecznym", u końca historii we wspólnocie wszystkich ludzi, wskazuje na międzyludzki charakter
nieśmiertelności, która odnosi się do całej ludzkości; z niej, dla niej i wśród niej żył poszczególny człowiek i dlatego będzie lub nie będzie
zbawiony. W gruncie rzeczy związek ten wynika sam przez się z powszechnego ludzkiego charakteru głoszonej przez Biblię nieśmiertelności. Dla duszy, pojętej według Greków, ciało, a zarazem historia, jest czymś zupełnie
zewnętrznym, dusza po wyzwoleniu się z ciała istnieje nadal i nie
potrzebuje do tego żadnej innej istoty. Natomiast dla człowieka pojmowanego jako jedność współ-człowieczeństwo jest czynnikiem konstytutywnym; jeżeli on ma żyć nadal, to nie można tego wymiaru wykluczać. W ten sposób tak
często dyskutowane zagadnienie, czy może istnieć po śmierci wspólnota
ludzka, otrzymuje na podstawie Biblii odpowiedź. Odpowiedź ta w gruncie
rzeczy mogła się pojawić tylko przez przezwyciężenie elementu greckiego: tam gdzie istnieje wiara w "świętych obcowanie", tam pojęcie anima separata ("duszy oddzielonej", o której mówi scholastyka) jest już przestarzałe. 
Myśli te w całej swej rozpiętości stały się możliwe dopiero w konkretyzacji biblijnej nadziei w Nowym Testamencie. Stary Testament pozostawia
zagadnienie przyszłości człowieka ostatecznie jeszcze w zawieszeniu. 
Dopiero wraz z Chrystusem, z Człowiekiem, który "z Ojcem jedno jest", przez którego istota ludzka weszła w wieczność Boga, ukazuje się ostatecznie
otwarta przyszłość człowieka. Dopiero w Nim, "drugim Adamie", ukazuje się odpowiedź na pytanie, czym jest sam człowiek. Chrystus jest całkowicie
człowiekiem, a zatem w Nim tkwi pytanie, czym jest każdy człowiek. Lecz On jest zarazem mową Boga do nas, "Słowem Boga". Rozmowa między Bogiem a człowiekiem, która trwa od początku historii, w Nim weszła w nowe stadium; w Nim Słowo Boga stało się "ciałem", realnie wszczepione w naszą egzystencję. Gdy jednak dialog Boga z człowiekiem oznacza życie, jeżeli
jest prawdą, że uczestnik dialogu z Bogiem właśnie przez to, iż pozostał
zagadnięty przez tego, który wiecznie żyje, sam posiada życie, wówczas
znaczy to, że Chrystus, jako mowa Boża do nas, sam jest "zmartwychwstaniem i życiem" (J 11, 25). Oznacza to dalej, że przystąpienie do Chrystusa, czyli wiara, jest w pełnym znaczeniu wejściem w owo poznanie i ukochanie przez Boga, które jest nieśmiertelnością. "Kto wierzy w Syna, m a życie wieczne" (J 3, 15 n.; 3, 36; 5, 24). Tylko w ten sposób należy
rozumieć myśl czwartego Ewangelisty, który w historii Łazarza, chce dać
poznać czytelnikowi, że zmartwychwstanie jest nie tylko dalekim wydarzeniem przy końcu świata, lecz przez wiarę teraz się dokonuje. Kto wierzy, 
rozmawia z Bogiem; rozmowa ta jest życiem i sięga poza śmierć. Łączą się tu dwie linie biblijnego pojęcia nieśmiertelności: linia "dialogu", odnosząca się bezpośrednio do Boga, z linią współ-człowieczeństwa. Boga spotykamy
bowiem w Chrystusie-Człowieku. W Nim zaś spotykamy się także ze wspólnotą innych, z tymi, których droga do Boga przebiega przez Niego, a więc także do nas wzajemnie. Orientacja ku Bogu jest w Nim zarazem orientacją ku
wspólnocie ludzkości i tylko przez przyjęcie tej wspólnoty dochodzi się do Boga; nie można Go spotkać poza Chrystusem, a więc także poza łącznością z całą ludzką historią i jej wspólną ludzką misją. 
W ten sposób wyjaśnia się zarazem zagadnienie "stanu pośredniego" między śmiercią a zmartwychwstaniem, nad czym zastanawiano się w czasach Ojców
Kościoła, a także od czasów Lutra: rozpoczęte w wierze
"bycie-wespół-z-Chrystusem" jest już rozpoczęciem życia w zmartwychwstaniu, które dlatego sięga poza śmierć (Fil 1, 23; 2 Kor 5, 8; 1 Tes 5, 10). 
Dialog wiary jest już teraz życiem, którego śmierć nie może zniszczyć. 
Pojęcie snu śmierci, do którego często powracają teologowie protestanccy, a które także wprowadza katechizm holenderski, nie występuje w Nowym
Testamencie; nie można go też przyjmować na podstawie kilka razy
powtarzającego się w Nowym Testamencie wyrazu "zasnąć"; duchowy tok Nowego Testamentu sprzeciwia się takiemu tłumaczeniu zasadniczo i w żadnym z pism żydowskich, nawet w późnym okresie, nie można by go znaleźć. 
b. Istotna nieśmiertelność człowieka
Dotychczasowe rozważania mogły nam poniekąd okazać, o co właściwie chodzi w biblijnym przepowiadaniu zmartwychwstania: istotną jego treścią nie jest wyobrażenie, iż ciała zostaną przywrócone duszom po długim czasie
pośrednim, tylko sensem jego jest głoszenie ludziom, że oni, oni sami nadal żyją; nie mocą własną, tylko dlatego, że Bóg ich zna i kocha, więc że nie mogą już zginąć. Wobec dualistycznej koncepcji nieśmiertelności, którą
wyraża grecki schemat ciało-dusza, biblijne określenie nieśmiertelności
chce przez wskrzeszenie przedstawić wyobrażenie nieśmiertelności całego
człowieka, oparte na dialogu: to, co istotne w człowieku -osoba, trwa; to, co dojrzało w ziemskiej egzystencji cielesnej duchowości i uduchowionej
cielesności, istnieje nadal w inny sposób. Istnieje nadal, gdyż żyje w
pamięci Boga. A ponieważ jest to sam człowiek, który żyć będzie
- a nie wyizolowana dusza - przeto element współludzki także należy do
przyszłości. Dlatego przyszłość każdego człowieka wówczas dopiero będzie pełna, gdy spełni się przyszłość ludzkości. 
Nasuwa się tu szereg pytań. Pierwsze brzmi: czy nieśmiertelność nie stała się wobec tego czystą łaską, chociaż przecież musi właściwie należeć do
istoty człowieka jako człowieka? Albo innymi słowy: czy nie dochodzimy tu w końcu do nieśmiertelności, która jest tylko dla pobożnych, a więc do
podziału losów ludzkich - co jest nie do przyjęcia? Czy tu, mówiąc
teologicznie, nie miesza się pojęcia naturalnej nieśmiertelności istoty
ludzkiej z nadprzyrodzonym darem wiecznej miłości, która uszczęśliwia
człowieka? Czy właśnie ze względu na ludzką postać wiary nie należy się
trzymać naturalnej nieśmiertelności, gdyż czysto chrystologicznie ujmowana egzystencja człowieka musiałaby z konieczności ześliznąć się w dziedzinę cudowności i mitu? Na to ostatnie pytanie można bez wątpienia odpowiedzieć tylko twierdząco. Ale też wcale nie sprzeciwia się to naszemu zdaniu. Także z tego punktu widzenia będziemy musieli powiedzieć: nieśmiertelność, którą dopiero co nazwaliśmy "wskrzeszeniem", z racji jej charakteru opartego na dialogu, staje się udziałem człowieka, każdego człowieka, i nie jest dodaną drugorzędnie, "nadprzyrodzoną" właściwością. Lecz dalej musimy zapytać: co właściwie sprawia, że człowiek jest człowiekiem? I co ostatecznie wyróżnia człowieka jako człowieka? Na to będziemy musieli odpowiedzieć: znamienne dla człowieka -patrząc od góry -jest to, że Bóg do niego przemówił, a więc, że jest uczestnikiem dialogu z Bogiem, że jest istotą powołaną przez Boga. 
Gdy patrzymy od dołu, znaczy to, że człowiek jest istotą, która może
pomyśleć o Bogu, istotą otwartą na transcendencję. Nie chodzi tu o to, czy naprawdę człowiek o Bogu myśli, ku Niemu się otwiera, tylko o to, że
zasadniczo jest tą istotą, która do tego jest zdolna, nawet jeśli
faktycznie z jakichkolwiek powodów nie może tej zdolności urzeczywistnić. 
Można by teraz powiedzieć: czy jednak nie jest prościej upatrywać
odrębności człowieka w tym, że posiada duchową, nieśmiertelną duszę? Ta
odpowiedź jest słuszna, lecz właśnie staramy się wydobyć na jaw jej sens konkretny. Obie te odpowiedzi nie sprzeciwiają się sobie, tylko wypowiadają to samo w różny sposób. Mieć "duchową duszę" znaczy bowiem właśnie być istotą, którą Bóg chciał stworzyć, która zna i kocha. Mieć duszę duchową znaczy być istotą powołaną przez Boga do wiecznego dialogu i dlatego zdolną ze swej strony Boga poznać i dać Mu odpowiedź. "Mieć duszę", jak to nazywamy w czysto substancjalistycznym języku, określimy w ujęciu raczej historycznym, w mowie potocznej: "być partnerem w dialogu z Bogiem". Nie mówimy, że ten pierwszy sposób wyrażania się o duszy jest fałszywy (jak to czasem utrzymuje jednostronny, bezkrytyczny biblicyzm), pod pewnym względem jest to nawet określenie potrzebne, by wypowiedzieć wszystko, o co tu
chodzi. Lecz, z drugiej strony, wymaga uzupełnienia, jeśli nie chcemy wpaść w koncepcję dualistyczną, która nie może się ostać wobec dialogicznego i personalistycznego ujęcia, jakie wnosi Biblia. 
Jeśli więc mówimy, że nieśmiertelność człowieka opiera się na dialogu z
Bogiem, którego miłość jedynie daje wieczność, to nie ma tu mowy o
szczególnym losie ludzi pobożnych, tylko o istocie nieśmiertelności
człowieka jako człowieka. Na podstawie naszych ostatnich rozważań możliwe jest rozwinięcie schematu myśli ciało-dusza; znaczenie jej, a może
konieczność, polega na tym, że przedstawia istotny charakter ludzkiej
nieśmiertelności. Lecz trzeba ją zawsze cofnąć w biblijną perspektywę i na tej podstawie skorygować, by służyła takiemu spojrzeniu, jakie na
przyszłość człowieka otworzyła wiara. Zresztą widzimy tutaj znowu, że
ostatecznie nie ma jasnego rozróżnienia między "naturalnym" a
"nadprzyrodzonym": zasadniczy dialog, który człowieka przede wszystkim czyni człowiekiem, przechodzi bez rozłamu w dialog łaski, którym jest Jezus Chrystus. Jakże mogłoby być inaczej, skoro Chrystus jest naprawdę "drugim Adamem", istotnym spełnieniem owej nieskończonej tęsknoty, która się wznosi od pierwszego Adama, od człowieka w ogóle? 
c. Zagadnienie ciała zmartwychwstałego
Jeszcze nie doszliśmy do końca naszych pytań. Czy wobec tego istnieje
właściwie ciało zmartwychwstałe, czy też wszystko to sprowadza się tylko do szyfru dla nieśmiertelności osoby? To jest problem, który jeszcze na nas czeka. Nie jest to problem nowy: już św. Pawła atakowali tego rodzaju
pytaniami Koryntianie (1 Kor, 15). Apostoł usiłuje im odpowiedzieć, o ile to jest możliwe w tym zagadnieniu spoza granic naszych wyobrażeń i
dostępnego nam świata. Liczne obrazy, jakie w tym Liście św. Paweł
przedstawia, stały się nam obce, ale odpowiedź jego jako całość pozostaje ciągle najszerzej zakrojona, najśmielsza, najbardziej przekonywająca ze
wszystkiego, co powiedziano na ten temat. 
Zacznijmy od wiersza 50, który wydaje mi się kluczem do całości. "Zapewniam was, bracia, że ciało i krew nie mogą posiąść królestwa Bożego, i że to co zniszczalne nie może mieć dziedzictwa w tym co niezniszczalne". Wydaje mi się, że to zdanie ma w naszym tekście prawie to samo znaczenie, co w
szóstym, eucharystycznym rozdziale Ewangelii św. Jana, ma wiersz 63. W
ogóle te dwa teksty, pozornie tak sobie dalekie, są sobie bliższe, niż by się mogło zdawać na pierwszy rzut oka. U Jana po podkreśleniu z całą
stanowczością rzeczywistej obecności Ciała i Krwi Jezusa w Eucharystii
następują słowa: "Duch daje życie; ciało na nic się nie przyda". W tekstach Jana i Pawła chodzi o to, żeby rozwinąć chrześcijański "realizm" ciała. Jan uwydatnia realność sakramentów, to znaczy realność zmartwychwstania Jezusa i Jego ciała, które dzięki temu otrzymujemy. U św. Pawła chodzi o realność zmartwychwstania "ciała", zmartwychwstania chrześcijan i urzeczywistnionego przez to naszego zbawienia. Lecz w obu rozdziałach zawiera się silne
zastrzeżenie, jakie przeciw czysto ziemskiemu, quasi-fizykalnemu realizmowi stawia realizm chrześcijański jako realizm ponadfizyczny, jako realizm
Ducha Świętego. 
Język nasz zawodzi tutaj wobec głębi biblijnego języka greckiego. Po grecku wyraz soma znaczy tyle co ciało, ale zarazem także tyle co sam człowiek. To zaś soma może być sarx, to znaczy ciałem w znaczeniu ziemskim, 
historycznym, a więc w sposób chemiczno--fizyczny, lecz może także być
pneuma - co należałoby przetłumaczyć, zgodnie ze znaczeniem podawanym w
słownikach, jako "duch"; w rzeczywistości ma to oznaczać, że to samo, co teraz występuje w ciele uchwytnym chemiczno-fizycznie, może znowu
definitywnie pojawić się w sposób właściwy rzeczywistości transfizycznej. 
"Ciało" i "duch" w języku Pawła nie stanowią przeciwieństwa. 
Przeciwieństwem jest, według niego, to, co nazywa on "ciałem cielesnym" i
"ciałem duchowym". Nie będziemy usiłowali śledzić skomplikowanych problemów historycznych i filozoficznych, jakie się z tym łączą. W każdym razie jedna sprawa powinna być jasna: zarówno Jan (6, 53), jak i Paweł (1 Kor 15, 50) z całym naciskiem wyjaśniają, że zmartwychwstanie ciała, jako czegoś
chemicznie-fizycznego, zmartwychwstanie ciała, jako ciała ludzkiego, nie jest zmartwychwstaniem samych tych ciał. Ujęcie Pawła z punktu widzenia
dzisiejszego myślenia jest o wiele mniej naiwne od późniejszych uczonych teologicznych ujęć z ich subtelnie formułowanymi pytaniami, jak mogą
istnieć wieczne ciała. Św. Paweł naucza nie o zmartwychwstaniu ciał, tylko osób, i to nie przez powrót do cielesności, to znaczy biologicznych tworów, co jak wyraźnie podkreśla - jest niemożliwe ("to co zniszczalne nie może mieć dziedzictwa w tym co niezniszczalne"), tylko do innego rodzaju życia w zmartwychwstaniu, na wzór zmartwychwstałego Pana. 
lecz w takim razie, czy zmartwychwstanie nie ma żadnego związku z materią? 
I czy "dzień ostateczny" nic nie będzie znaczył dla życia, które zawsze przybywa na wezwanie Boga? Na to ostatnie pytanie daliśmy już zasadniczo odpowiedź w naszych rozważaniach nad powtórnym przyjściem Chrystusa. Jeśli kosmos stanowi historię, a materia moment w historii ducha, to nie istnieje neutralne istnienie materii obok ducha, tylko ostateczna
"kompleksyfikacja", w której świat znajduje swą ostatnią literę Omega i swą jedność. Wówczas zaistnieje ostateczny związek między materią i duchem, w którym spełnia się los człowieka i świata, chociaż dziś nie możemy
określić, jakiego to rodzaju jest związek. Wówczas nastąpi "dzień
ostateczny", w którym los każdego człowieka zostanie spełniony, gdy spełni się los ludzkości. 
Celem chrześcijanina nie jest prywatna szczęśliwość, tylko całość. Wierzy on w Chrystusa i dlatego wierzy w przyszłość świata, nie tylko we własną przyszłość. Wie, że ta przyszłość jest czymś większym niż to, czego sam
potrafi dokonać. Wie, że istnieje sens, którego zniszczyć nie zdoła. Ale czy dlatego ma założyć ręce? Przeciwnie - ponieważ wie, iż sens istnieje, przeto może i musi radośnie i bez wahania spełniać dzieło historii, nawet jeśli na swym małym wycinku będzie miał uczucie, że to syzyfowa praca i że kamień losu ludzkiego, zawsze ten sam, niezmiennie, pokolenie po pokoleniu toczony w górę, na nowo stacza się ku wstydowi wszystkich poprzednich
usiłowań. Kto wierzy, wie, że idziemy "naprzód", a nie krążymy dookoła. Kto wierzy, wie, że historia nie jest jak tkanina Penelopy, wiecznie tkana i ciągle na nowo pruta. Może opadną chrześcijanina zmory strachu, że wszystko jest daremne, jak to przedstawiał świat przedchrześcijański we
wstrząsających obrazach trwogi przed bezowocnością ludzkiego działania. 
Lecz poprzez tę zmorę przedostaje się zbawczy i przeobrażający głos
rzeczywistości: "bądźcie odważni, ja świat zwyciężyłem" (J 16, 33). Nowy świat, którego przedstawieniem w obrazie ostatecznego Jeruzalem kończy się Biblia, nie jest utopią, tylko pewnością, ku której przez wiarę zdążamy. 
Istnieje zbawienie świata - to jest niezachwiana nadzieja, która
podtrzymuje chrześcijanina i która sprawia, że i dzisiaj jeszcze warto być chrześcijaninem. 
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