* Ontyczny status poczetego czlowieka
* Moralna ocena a.

ABORCJA (fac. abortio, abortius — poronienie [takze wywotane], od: aboriri,
abortire — gina¢, niknaé) — dobrowolne i bezposrednie uSmiercenie cztowieka
przed urodzeniem (nalezy odrézniaé¢ a. od samorzutnego poronienia oraz od
niezamierzonego dopuszczenia do $mierci dziecka przed narodzeniem, spowo-
dowanej dzialaniem przyczyn niezaleznych od sprawcy — abortus indirectus).

Zagadnienie to jest szczegdlnie aktualne w XX w. z powodu dostepnosci
technik ulatwiajacych dokonanie a., oraz rozpowszechnienia si¢ mentalnosci
aprobujacej a.

Filozoficzne aspekty a. dotycza zwl. moralnej oceny tego czynu. Ocena
moralna a. uzalezniona jest z jednej strony od okreslenia ontycznego statusu
poczetego czlowieka, z drugiej za$, od rodzaju przyjmowanego kryterium
moralnej oceny (normy moralnosci).

Ontyczny status poczetego czlowieka. W starozytnosci i $redniowieczu
zajmowano kilka réznych stanowisk dotyczacych poczatku ludzkiego bytu.
Platon — wg Tertuliana — miat uwaza¢, ze uduchowienie czlowieka nastepuje
dopiero w momencie urodzenia: z pierwszym oddechem dziecka zostaje
wprowadzona z zewnatrz, spoza matczynego fona, dusza (Tertulian, O duszy,
25, 2-4). Tertulian twierdzit, iz Platon przyjmowa¢ miatl takze inng koncepcje:
,leraz juz doprawdy nie wiem, ktéremu z dwoch pogladéw Platona mam
wierzy¢, skoro przeciez w tym ostatnim daje on wyraZznie do poznania, ze
dusza nie bywa wprowadzana w noworodka dopiero wraz z pierwszym jego
oddechem, lecz zostaje mu przekazana razem z nasieniem” (tamze). Platon
nakazywat otacza¢ szczeg6lng opieka dzieci nie narodzone (Leg., VII, 789 A —
790 A). Zdaniem Tertuliana podobnie sadzili stoicy (Enezydemos). Szczegdlnie
wplywowy (az do korica sredniowiecza) byt poglad Arystotelesa, iz pt6d staje sig
ludzki czterdziesci dni po poczeciu, jezeli jest to ptéd meski, a dziewigédziesigt
dni po poczeciu w przypadku plodu zeriskiego (Gen. an., 2, 3). Uwaza sig,
ze terminéw tych Arystoteles nie traktowal jako momentéw uduchowienia
plodu (pojawienia sie duszy intelektualnej). Stagiryta nie miat pewnosci, czy ten
problem jest rozwigzywalny i nie okreslat, kiedy dusza intelektualna wchodzi
w cialo. Filon przyjat za Ksigega Wyjscia (21, 22), ze ptdd jest czlowiekiem,
jesli jest uformowany, natomiast Tertulian twierdzil, Zze embrion ma dusze od
momentu poczecia, poniewaz zaréwno ,substancja ciata”, jak i ,substancja
duszy” , powstaja rownoczesénie poczete, utworzone i uksztattowane” (Tertulian,
O duszy, 25, 2; 37, 2). Zdaniem Tertuliana uznanie poczecia ciala za wczeéniejsze
od poczecia duszy prowadzitoby do konieczno$ci odréznienia takze czasu ich
zapladniania; ponadto, ,odrézniajac czas zaplodnienia, musielibySmy takze
przyja¢ dwie rézne materie zapladniajace” (tamze, 25, 2; 37, 7). Tertulian
uwazal ptéd za potencjalng osobe ludzka: ,Cziowiekiem jest i ten, kto ma
nim by¢. Przeciez wszelki owoc istnieje juz w nasieniu” (Apologetyk, IX, 8). Sw.
Hieronim natomiast twierdzit, ze zarodki sq stopniowo formowane w macicy
(Listy, 121, 4). Hieronim i Augustyn deklarowali niewiedze co do tego, kiedy
rozumna dusza dana jest przez Boga. Augustyn wprawdzie przyjmowal za
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Septuaginta rozréznienie ,fetus formatus” i ,fetus informatus”, to jednak nie
utozsamial uformowania ptodu z jego uduchowieniem. Dopuszczal mozliwo$c,
ze plody nieuformowane obdarzone s dusza rozumna. Nie rozstrzygnat jednak,
czy uduchowienie ma miejsce w momencie poczegcia, czy wtedy, gdy ptod
przybierze ludzkie ksztalty, czy tez w momencie wystapienia jego pierwszych
ruchéw.

Tomasz z Akwinu znat poglad Arystotelesa o p6Zniejszej animagji i z racji
jego autorytetu naukowego niekiedy go przytaczat, twierdzac, ze skoro tylko
cialo jest przystosowane, Bég wlewa w nie rozumna dusze (S. th., I, q. 100,
a. 1). Wg tej teorii embrion przechodzitby przemiany substancjalne: najpierw
posiadalby forme substancjalng, bedaca dusza wegetatywna, na jej miejsce
wkracza dusza zmystowa, te za$ zastepuje dusza rozumna. Mozna jednak
interpretowac stanowisko Tomasza w ten sposéb, ze ,owe kolejne generationes
et corruptiones [...] dokonuja si¢ na jakim$ niezmiernie matym odcinku
czasowym lub zgola pozaczasowo, a SciSlej—w momencie czasowym in
instanti. Zgodnie z ta ewentualnos$cia teoria kolejnych przemian substancjalnych
w embrionie mogtaby si¢ w zupetnosci zgadzac¢ z teza, ze dusza obdarzona
umystem bywa stwarzana przez Boga w momencie poczecia, a wiec w chwili
pierwszego uformowania si¢ ludzkiego zarodka” (Tomasz z Akwinu, Traktat
o cztowieku, oprac. S. Swiezawski, Pz 1956, 734). Uwzglednienie dzisiejszych
wynikéw badant przyrodniczych nie pozwala jednak podtrzymaé¢ pogladu
o zachodzeniu przemian substancjalnych w trakcie zycia ptodowego cztowieka.

Wspobliczesna filozoficzna argumentacja dotyczaca poczatku ludzkiego oso-
bowego bytu odwotuje si¢ do danych nauk przyrodniczych, ktére wskazuja, Ze
wraz z polaczeniem si¢ plemnika z jajem zostaje utworzona pierwsza zywa ko-
morka, ktéra posiada ludzki kod genetyczny, kierujacy calym psychofizycznym,
nieprzerwanym rozwojem czlowieka. Ta tozsamos¢ systemu dziatania cztowie-
ka od samego poczecia wskazuje na jedno i to samo Zrédio tych dziatan, ktére
nazywamy ludzka dusza. Odrzuci¢ nalezy stanowisko, ze ludzka dusza pojawia
si¢ dopiero w momencie odpowiedniej organizacji ciala, poniewaz ,dostrzega-
my tozsamos$¢ systemu dzialania wg odziedziczonego kodu. A dusza, bedac
w sobie czyms$ niezloZzonym, nie jest zdolna do sukcesywnej wymiany; albo jest
cala, albo jej nie ma. Jesli jest jedno i to samo Zrédlo dziatania, to jest w nim
jedna i ta sama dusza ludzka, ktéra jest dusza intelektualna, przygotowujaca
sobie [...] swéj wlasny, odrebny od ojca i matki, organizm, ludzkie ciato, ktére
w odpowiednim momencie pozwala na wyzwolenie si¢ intelektualnych czynno-
$ci poznawczych i wraz z nim calego zestawu czynnosci duchowych cztowieka”
(Krapiec Dz XX 302). Dusza jako akt istnienia bytu nie moze by¢ pdéZniejsza od
samego bytu.

Wskazuje si¢ tez, ze koncepcje poczatku ludzkiego istnienia, lokujace go
w jakim$ péZniejszym momencie niz moment poczecia, nie respektuja elemen-
tarnych zasad bytu i myslenia. Skoro bowiem zycie cztowieka jest ciaglym, a za-
razem jednorodnym (tozsamym) procesem (na co wskazujgq nauki przyrodni-
cze), i jego punktem dojscia jest czlowiek, to wszystkie préby umiejscowienia
poczqtku zaistnienia czlowieka w czasie innym, niz w momencie poczecia, ma-
ja przeciw sobie zasade racji dostatecznej, a wraz z nig zasade niesprzecznosci
i tozsamosci. Ponadto, wszelkie teorie uznajace péZniejszy niz w momencie po-
czecia poczatek ludzkiego istnienia (np. oparte na kryterium momentu narodzin,
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zdolnosci do samodzielnego istnienia, posiadania §wiadomosci, rozwoju tkanki
nerwowej, zdolnosci do ruchu itp.), wybierajq arbitralnie jaki§ etap w ludz-
kim rozwoju jako decydujacy o byciu czlowiekiem. Prowadzi to do absurdal-
nych konsekwencji koniecznos$ci nie uznania za ludzi tych, ktérzy z pewnoscia
ludZzmi sa.

Niektére wyniki embriologii (fakt, ze do czasu implantacji z jednego
zarodka moga wyloni¢ sie dwa lub wiecej organizmy lub tez dwie zygoty
mogga scali¢ si¢ w jednego osobnika) sktaniajg pewnych myslicieli do przyjecia
teorii sukcesywnej animacji (np. K. Rahner, W. Ruff, T. Slipko). Niekt6rzy
uwazajq te teori¢ za bardziej prawdopodobng, niz teori¢ animacji réwnoczesne;.
Niektérzy wskazuja, ze fenomen bliZniat jednojajowych wcale nie wystarcza
do odrzucenia teorii animacji réwnoczesnej (w momencie poczecia). Szczegdlny
charakter epistemologiczny i metodologiczny tych twierdzen (s to twierdzenia
z zakresu nauk eksperymentalnych, a zatem przystuguje im tylko hipotetyczny
charakter) powoduje, iz ich etyczne konkluzje sg te same, co przy zalozeniu
animacji réwnoczesnej.

Moralna ocena a. W starozytnosci grecko-rzymskiej powszechnie akcep-
towano a., natomiast zydzi i chrze$cijanie jednoznacznie i powszechnie ja po-
tepiali. Seneka odnotowal jako powszechny, i uwazany za wlasciwy, zwyczaj
u$miercania i topienia ulomnych i nieksztattnych nowo narodzonych plodéw
oraz dzieci, uwazajac to za wlasciwa decyzje, skoro , istoty chore wylaczamy od
zdrowych”, jednak negatywnie ocenit a. Z uznaniem przywotat fakt, ze wbrew
panujacym obyczajom jego matka ,nie udaremnita poczetych w swoich wnetrz-
nosciach nadziei potomstwa” (Seneka, O pocieszeniu do matki Helwii, XVI).

Platon dopuscit a. —tak jak i dzieciobdjstwo —dla celéw zaréwno euge-
nicznych, jak i kontroli liczby ludnosci idealnego paristwa: ,zeby najlepiej ani
jeden owoc takiego stosunku (nie uznanego przez wladze) nie ujrzal swiatla
dziennego, jezeliby sie zalagl, a gdyby jednak na swiat przyszedt jakos wbrew
usilowaniom, to potozy¢ go gdzies$ tak, zeby nie bylo pozywienia dla takiego”
(Resp., 5, 461 ¢). W Prawach (5, 740 D) Platon uznawatl jednak jedynie koloni-
zacje — a nie aborcje i dzieciobdjstwo — za ostateczny Srodek unikniecia prze-
ludnienia: w przypadku ,nadmiernego przyrostu obywateli [...] wySle sie po
przyjacielsku, tak jak przyjaciét w droge wyprawiaja przyjaciele, w charakterze
osadnikéw dla zakladania nowych kolonii”. Arystoteles takze usprawiedliwiat
a., twierdzac, ze ,winno obowigzywaé prawo, by nie wychowywaé¢ zadnego
dziecka wykazujacego kalectwo [...], liczbe¢ urodzin prawem ograniczy¢, jesli
ponad miare, to spowodowacd poronienie, zanim jeszcze czucie i zycie w nie
wstapi” (Polit., 7, 16, 1335 b).

Filon uwazat zabdjstwo wlasnych dzieci za morderstwo najwiekszego ro-
dzaju, bo to przeciez morderstwo wlasnych potomkéw. Klemens z Aleksandrii
twierdzil, ze chrzeScijanie, w celu ukrycia cudzotéstwa, nie ,,powinni podepta¢
ludzkiej natury utworzonej przez Boza Opatrznosé, wywotujac aborcje czy sto-
sujac leki w celu zabicia ptodu, a wraz z nim — ludzkiej mitosci” (Pedagogus,
2, 10, 96). Atenagoras takze potepil aborcje (Legatio pro christianis, 35; PG 6,
950). Tertulian uwazatl, ze ,uniemozliwienie porodzenia jest przyspieszeniem
zabdjstwa. I nie ma réznicy, czy kto§ uSmierca zycie juz narodzone, czy dopie-
ro rodzace sie” (Apologetyk, IX, 8). Hieronim i Augustyn, deklarujac niewiedze
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odnoénie tego, kiedy nastepuje moment animacji (uduchowienia plodu), ne-
gatywnie oceniali a. —nie wspominajac nawet wieku ptodu—jako zabdjstwo
(homicidium) swojego dziecka. Augustyn potepit ,zabicie przed narodzeniem”
»poczetego plodu w fonie” (De nuptiis et concupiscentiis, 45). Bazyli z Kapado-
qji okreslit a. jako morderstwo, niezaleznie od rozréznienia pomiedzy ptodem
,uformowanym” i ,nieuformowanym” (Listy, 188, PG 32, 672).

WSentencjach Piotr Lombard (4, 31) dowodzi, Zze uduchowienie ptodu ma
miejsce dopiero wtedy, gdy jest uformowany, a zabdjstwem jest spowodowanie
a. wtedy, kiedy pléd jest uduchowiony. Tekst jednak nie podawal oceny
moralnej spedzenia plodu ,nieuformowanego”. W komentarzach do Sentencji
(In IV Sent., 4, 31, 18) $w. Tomasz traktuje stosowanie Srodkéw poronnych
jako grzech ,przeciwko naturze”. W Sumie teologicznej Tomasz — komentujac
Ksiege Wyijscia (21, 22) — okresla jako ,,zabdjstwo przypadkowe” (,,homicidium
casuale”) spowodowanie poronienia plodu przez uderzenie kobiety cigzarnej
(S. th., II-1I, q. 64, a. 8, resp.). Zaréwno Tomasz, jak i Albert Wielki uwazali
wspolzycie seksualne we wczesnym okresie cigzy za powazne moralne zlo
(grzech ciezki) z powodu mozliwoéci zaistnienia poronienia. Tomasz odrzuca
réwniez dopuszczalno$¢ a. ze wzgledu na dobro dziecka (In IV Sent., 1, 1,
3, ad 4). Jego zdaniem dla wiecznego dobra dziecka nie wolno ,rozszczepié¢
matki”, aby w ten sposéb wydoby¢ dziecko i moéc je ochrzci¢; niedopuszczalne
jest takze zabicie dziecka przed urodzeniem, aby oszczedzi¢ mu jakis ziemskich
nieszczed¢ (np. z powodu niedorozwoju). Tomasz odwolal si¢ do zasady ,cel
nie uswieca srodkéw”, czyli zasady, ze nie nalezy czyni¢ zla, aby wyniklo
z niego dobro. Akwinata dostarczyt réwniez zasad niezbednych dla moralnej
oceny tzw. a. terapeutycznej, czyli zabdjstwa plodu dla uratowania zycia matki,
i odréznienia tego czynu od ,abortus indirectus”. Jego zdaniem nalezy uzna¢
za wlasciwe zabdjstwo we wlasnej obronie, jesli $Smieré¢ kogo$ drugiego jest
skutkiem niezamierzonym dziatania, zmierzajacego do ocalenia wlasnego zycia
(S. th., II-11, q. 64, a. 7).

Pierwsza aprobate dla a. w filozofii europejskiej przyniosta ksigzka markiza
de Sade La philosophie dans le boudoir (1795), w ktérej uzasadniat te dziatania
dokonane w celu kontroli populacji, ponadto, odpowiadalo to obecnej w jego
pismach apoteozie zadzy i przemocy.

Rozmaite postacie subiektywizacji normy moralnosci (uzgadnianie dziata-
nia nie z obiektywna rzeczywisto$cia, ale z jakimi$ ostatecznie subiektywnymi
czynnikami) nie wykluczaja pozytywnej oceny a., jesli w jakiej$ sytuacji opowie-
dziatby sie za nig ,rachunek przyjemnosci” (hedonizm etyczny); decyzja pod-
miotu (deontonomizm autonomiczny) czy decyzja instancji moralnie nakazo-
dawczej poza podmiotem (deontonomizm heteronomiczny). W moralnej ocenie
istotne jest to, ze jest ona oparta na odczytaniu prawdy o obiektywnej rzeczywi-
stosci, w ktérej znajduje si¢ podmiot dziatajacy, zwt. zas prawdy o tym, kim jest
w swej ontycznej i aksjologicznej strukturze podmiot i adresat dzialania. Jesli
zatem a. jest odebranie Zycia niewinnej i bezbronnej osobie ludzkiej, to czyn ten
jest zawsze i wszedzie moralnie niestuszny. Zycie bowiem jest fundamentalnym
dobrem czlowieka, wyznaczajacym wszelkie inne jego dobra, dlatego pozba-
wienie kogo$ zycia oznacza nierespektowanie ontycznej i aksjologicznej rangi
adresata naszego dziatania, ktérym jest osoba ludzka. Czyn ten jest zawsze
i wszedzie moralnie niestuszny, poniewaz z istoty swej nie jest mozliwa real-
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na kolizja tego dobra, jakim jest zycie (ktérego respektowanie jest koniecznym
warunkiem afirmacji wartosci osoby), z jakimkolwiek innym wyzszym dobrem
(ktérego respektowanie jest réwniez warunkiem afirmacji wartosci osoby).

Niewlasciwe jest ujecie a. jako sytuacji tzw. obrony przed niesprawiedliwym
agresorem, kiedy to dopuszczalne jest zastosowanie proporcjonalnych srodkéw
w celu uchronienia sie od czyjego$ aktu agresji. Dziecko przed narodzeniem —
z racji niespelniania czynnosci rozumnych i wolnych —nie moze by¢ zakwalifi-
kowane jako agresor.

Wszelkie ewentualnie przyjmowane watpliwosci dotyczace czlowieczen-
stwa plodu nie zmieniaja tej moralnej kwalifikacji aborcji, poniewaz podjecie
dziafania, ktére moze by¢ zabdjstwem czltowieka, oznacza faktycznie zgode na
mozliwe zabdjstwo. Stad Akwinata zwracal uwage — przypominajac przypadek
opisany w Ksiedze Rodzaju (4, 23) — ze ,Kto [...] nie usuwa tych rzeczy, z kto-
rych moze wynikna¢ zabdjstwo, jesli ma obowigzek je usuwaé, popetni w pewien
spos6b morderstwo” (S. th., II-1I, q. 64, a. 8). Z tych powodéw moralna ocena
a. w Sredniowieczu (inaczej niz ocena prawna, wymagajaca orzeczenia kary na
korzysé oskarzonego, ktéra to kare dostosowywano do éwcezesnych pogladéw
przyrodniczych) byfa niezalezna od przyjmowanego pogladu na temat czasu
animacji.

Usprawiedliwianie a. oczekiwaniem osiggniecia w ten sposéb jaki§ débr
(np. uratowania zycia matki, a takze uwolnienie jej od cierpieri spowodowanych
gwaltem czy w konicu trudnymi warunkami materialnymi) oznacza niedopusz-
czalne potraktowanie osoby dziecka jako wylacznie srodka do celu innej osoby.
Tymczasem osoba ludzka z racji swej ontycznej (rozumnos¢ i wolnosé pozwalaja
jej okresla¢ i samodzielnie wybiera¢ wlasne cele) i aksjologicznej rangi — rangi
niezaleznej od sposobu poczecia czy warunkéw zyciowych (osoba jako ,bonum
honestum”, dobro samo w sobie) zdecydowanie nie powinna by¢ traktowana
jako srodek do celu.

Moralnie nieusprawiedliwione jest réowniez zabéjstwo dziecka przed naro-
dzeniem w celu uratowania zycia matki w przypadku kolizji tych débr. Sytuacje
te nalezy jednak odrézni¢ od przypadku, kiedy obowigzek ratowania bezposred-
nio zagrozonego zycia kobiety usprawiedliwia interwencje medyczng (abortus
indirectus), ktérej ubocznym skutkiem — niechcianym, ale nieuniknionym, jest
$mier¢ dziecka (np. wyciecie fragmentu chorego jajowodu w przypadku identy-
fikacji tzw. ciazy pozamacicznej, bezposrednio zagrazajacej zyciu matki i dziec-
ka). Od dopuszczenia jedynie §mierci nie narodzonego dziecka nalezy odréznié
bezposrednie zadanie mu $mierci w celu ratowania zycia matki. Mamy tu do
czynienia z potraktowaniem tego dziecka jako tylko srodka do celu innej osoby,
co jest tak samo moralnie nieusprawiedliwione, jak potraktowanie matki jako
tylko srodka dla dobra dziecka. Poniewaz osoby nigdy nie nalezy traktowac
jako tylko Ssrodka do celu, nie nalezy jej tak traktowaé réwniez w przypadku
zagrozenia zycia matki.

Moralnie nieusprawiedliwione jest réwniez zabdjstwo nie narodzonego
dziecka w sytuacji, gdy jest ono upo$ledzone w rozwoju psychofizycznym
(pozydji tej bronig witalistyczne koncepcje cztowieka, np. F. Nietzsche, P. Singer,
Z. Szawarski). Wartos$¢ osoby i warto$¢ fundujacego ja zycia nie s zalezne od
stanu zdrowia (niezaleznie od rodzaju i stopnia swej choroby cztowiek chory
nie przestaje by¢ osoba ludzka, réwna w swej godnosci w stosunku do innych
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0s6b), z tego powodu stan zdrowia osoby ludzkiej nie ma istotnego wplywu na
moralna ocene czynu zadania jej $mierci.
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