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Aborcja jako jeden z wielu zawilych problemow etycznych ktory na pierwszy
rzut oka nie ma obiektywnego rozwigzania

Aborcja to zabieg przerywania cigzy. Dokonywany jest on w réznoraki sposob i w r6znych okresach
zycia ptodowego nienarodzonego potomka. Problemem jest jednak, czy taki zabieg moralnie ma prawo
zaistnie¢, czy posiada jakie$ usprawiedliwienie jako czyn polowicznego zabojstwa. W rozwazaniach nie
zamierzam wnika¢ w istote przypadtosci jakie moga nekac narodzone dzieci po nieudanej aborcji, gdyz nie
jest to tematem mojej pracy.

Wielu Iudzi mawia, ze aborcja nie jest zabojstwem, gdyz nie mozna ustali¢ momentu ,,wniknigcia”
zycia w tworzacy si¢ plod. Albo po prostu mowia, ze zarodek nie wykazuje czynnosci zyciowych.
Z biologicznego i teologicznego punktu widzenia to stwierdzenie jest bzdura. Z biologicznego gdyz kazda
komorka zyje wlasnym, niezaleznym zyciem, a za komorki nowej istoty(zbioru komoérek) mozna uznac te
ktore maja wlasny, odrebny od rodzicielskiego, skrzyzowany genotyp. Czyli nowe i autonomiczne zycie
powstaje w momencie zaistnienia pierwszego nowego DNA. Mozna da¢ tu za analogiczny przyktad jajko —
macica kobiety petni jedynie formg inkubatora dla ptodu. Z teologicznego punktu widzenia dusza wnika w
zyjace istoty, gdyz jest jednym z ich przymiotow. Inaczej moéwiac wszystko, co zyje, posiada duszg.
I taczy sig to dos¢ sprawnie z biologiczna wizja, lecz mato kto w tak wazkich dyskusjach przejmuje si¢
Bogiem i dusza, zatem zostanmy przy naturalistycznym podejs$ciu do sprawy. Ustalitem wigc, Zze nowy
cztowiek(cho¢ go nieprzypominajacy) zaczyna istnie¢ tuz po zaptodnieniu, gdy pierwsze nowe DNA
zaczyna dyrygowac zyciem komorki i zaczynaja zachodzi¢ procesy podzialu komorkowego. Jednakze
zwolennikom aborcji to nie przeszkadza gdyz podchwycili z paru powodow gotowe stwierdzenia i nimi
toruja sobie droge przez ludzi myslacych inaczej od nich. Zaden natomiast nie zadat sobie trudu rozeznaé,
czy dylemat moralny odnosi si¢ do Zycia czy do czucia. Mianowicie, wigkszo$¢ osob traktuje aborcjg jak
zabijanie zwierzg¢cia/rosliny, ktora nie czuje, lub w sposob przysparzajacy najmniej cierpienia(jesli mozna tu
o nim méwic). Innymi stowy chodzi im o rzekomy fakt niecztowieczefnstwa ptodu przed momentem
wyksztalcenia si¢ cech ztozonego organizmu ludzkiego, zwlaszcza uktadu nerwowego. A przeciez tak
krytykowany przez wiernych Kosciot jak i antyaborcjonisci nie maja na my$li chronienia zycia osoby
ludzkiej, co jest oczywiste dla kazdego, ale ochrong zycia w ogoéle! Czyli pierwszej komorki réwniez.

W ten sposob, nieco pokretnie, dziwnie i pomimo braku autorytetu biologicznego i teologicznego,
mam wrazenie, ze rozwiazalem pierwsze podtoze problemu, czyli kwesti¢ momentu powstania zycia.

Dalsza kwestia pomocna w rozstrzygnigciu dylematu na temat pasujacej do aborcji etykiety moralnej
sa mozliwe jej powody i pojgcie wolnej woli matki. Udowodnitem juz w pewien sposob, ze aborcja chcac
nie chcac jest zabdjstwem a dla zabdjstwa nie ma usprawiedliwienia lub jest, zaleznie od $wiatopogladu.
Uniwersalnie rzecz biorac jest to jednak czyn ohydny mimo wszystko, ktory nie powinien by¢ dyktowany
egoistycznymi pobudkami lub zasada mniejszego zla, gdyz pozbawia daru zycia inng osobg niezaleznie od
warunkow, w jakich mogta zy¢(abstrahujac od tego, ze zabdjstwo w ogdle odbiera zabijanemu prawo glosu
w najwazniejszej kwestii, to jest woli do zycia lub $mierci). Ale zat6zmy na chwilg, ze aborcja czasem jest
mniejszym ztem. Zabojstwem mniej ztym od... no wtasnie? Powody aborcji jakie mozna najczgsciej
wymieni¢ to: niechg¢ do dzieci, nieodpowiedzialna ,,wpadka”, brak §rodkow do utrzymania rodziny
w nowym stanie, gwalt, wady rozwojowe ptodu/noworodka, zagrozenie zycia matki lub ptodu i brak
wsparcia ze strony partnera lub w ogole brak partnera. Postaram sig¢ ,,zripostowac” kazdy z powodow
oddzielnie.

Nieche¢ do dzieci to najblahsza przyczyna dokonywania aborcji. Przy takim stanie pogladéw kobieta
nie powinna podejmowac si¢ wspolzycia, gdyz jest ono nastawione na poczecie i zawsze niesie tego typu
,Iyzyko”. Ale mogta zastosowac antykoncepcje, pokazuje to kolejny brak odpowiedzialnosci. Ale
antykoncepcja mogta ,,da¢ plamg” i w niemity sposob zostaje mi to skomentowac, nie zmienia to zabojczego
charakteru aborcji, a w dodatku ukazuje niedojrzatos¢ kobiety do podjecia si¢ mozliwego ryzyka, jakim jest
cigza.

Kolejny powdd to tzw. wpadka, kiedy zazwyczaj zastosowano antykoncepcje ale, c6z, co$ poszto nie
tak. Wpadka moze doprowadzi¢ do aborcji albo takim samym tokiem myslowym jak nieche¢¢ do dzieci(co
jest parodia dojrzatego myslenia), albo z powodu ewentualnej ujmy na honorze kobiety/rodziny
w rodzinie/spoleczenstwie. Jest to rownie niegodny zainteresowania powdd, niestety ludzie czgsto sa pod tak



wielka presja, ze zabojstwo ptodu jest dla nich ucieczka od problemu i niepostgpowym ratowaniem wiasnych
wigzi spotecznych bez uwzglednienia wlasnego dziecka.

Trzeci powod przeze mnie wymieniony to brak srodkéw do utrzymania potencjalnej rodziny. Jest to
ostatni z wymienionych uwlaczajacy poczuciu odpowiedzialno$ci. Seks jest nastawiony na powstanie zycia
lub poglebianie wigzi miedzyludzkiej. Jest ,,prawem”, ale moze stac si¢ w efekcie zobowiazujacy, na co
trzeba by¢ gotowym zawsze wchodzac do t6zka z partnerem, gdyz nie wiadomo kiedy dojdzie do poczecia
niezaleznie od §rodkéw i predyspozycji. Tlumaczenie zatem aborcji pienigdzmi jest rownie nieodpowiednie,
zwlaszcza biorac pod uwage kosztownos¢ samego zabiegu. Chyba, ze wezmiemy pod uwagg wielka mitos¢
ktora jest ponad mozliwosciami finansowymi. Ale taka sama mitoscia powinno by¢ obdarzone i potencjalne
dziecko, owoc mitosci dwojga kochankoéw. Teraz mogg zosta¢ posadzony o brak czuto$ci, ale tak juz jest.
Przed seksem trzeba zna¢ mozliwe jego efekty i podchodzi¢ do niego z gotowoscia, a jesli juz dojdzie do
niego i nie ma pieniedzy na utrzymanie rodziny, mozna: po pierwsze szuka¢ pomocy finansowej i dobrze
szukajac ja si¢ znajdzie i otrzyma, po drugie pieniadze nie sa godne decydowac o tym, czy kto§ ma prawo
zyé czy nie. Zycie zawsze jest lepsze od braku Zycia niezaleznie od przyczyn zaistnienia dylematu.

Przejdzmy do kolejnej z przyczyn jaka jest ciaza wynikajaca z gwattu popetnionego na kobiecie. To
juz powazniejszy problem niz jaki$ przyziemny typu pieniadze lub rozglos, gdyz kobieta zazwyczaj nie
chce(logiczne) lub moze nie jest gotowa zaj$¢ w cigz¢ w momencie gwaltu, a pewne jest, iz dziecko tak
poczete nie jest wynikiem mitosci jej do gwalciciela. W dodatku matka moze si¢ obawiac o cechy, ktore
maty moze odziedziczy¢ genetycznie po nieznanym ojcu. W takim wypadku podjgcie decyzji o aborcji jest
do$¢ problematyczne. W tej sytuacji kobieta ma dwie, zgodnie z jedna z filozofii, mozliwosci: potencjalne
,cierpienie” przyjaé, lub odrzuci¢. Moze dokona¢ aborgji i liczy¢ sig z pigtnem jakie si¢ na niej
odcisnie(wroce do tego), lub jej nie dokonywac i starac si¢ wychowacé dziecko jak najlepiej, z przybranym
ojcem tudziez samotnie. Ocena mozliwej aborcji nasuwa si¢ sama(kolejny raz: by¢ lepsze od nie by¢; matka
bedzie zawsze kochaé swoje dziecko, nawet jesli nie kocha jego ojca. Oczywiscie jesli kieruje si¢ zdrowymi
pobudkami), lecz nie chcac odbiera¢ w tej chwili hipotetycznej kobiecie wolnej woli(ktora ja obdarzytem
moéwiac o dwoch mozliwych decyzjach) zostawig decyzje o moralnosci aborcji wynikajacej z gwattu
czytelnikowi jednocze$nie oceniajac usuwanie ciazy ogdlnie w koncowym wniosku.

Przeprzeddostatni wymieniony przeze mnie czesty powod dokonywania aboreji to wady rozwojowe
jakimi moze by¢ ,,obdarzony” nowy cztowiek w chwili narodzin. Na przyktad mutacje
genowe/genomowe/chromosomowe/itp., uszkodzenia ptodu, alkoholowy zesp6t ptodowy(niewatpliwa
dojrzatos¢) i tak dalej. Z jednej strony jest to na pewno ,,ratowanie” dziecka przed cierpieniem jakie moze go
spotkac za zycia w wyniku niedoskonatos$ci jego ciata lub umystu. Z drugiej wyglada to jak
anachroniczniejsza wersja wcielania w zycie widzimisi¢ rodzicow, bardziej pierwotna selekcja
cech(futurolodzy mysla o przysztym wybieraniu cech noworodka w banku nasienia przed zaptodnieniem in
vitro), jakimi ma by¢ obdarzony noworodek, bez wzgledu na jego ,,zdanie”, czyli przeogromna ch¢é zycia po
prostu. Tutaj dochodzi do glosu dylemat, czy kobieta moze decydowac za niemogace podejmowac decyz;ji
o swoim losie dziecko, ktore jest po prostu zbyt stabe i nie ma jak wyrazi¢ swojej opinii na ten
temat(ponadto ludzie cierpiacy w zyciu czg¢sciej potrafia je docenic i wlasciwie wykorzystac, ale to inna
sprawa). Natomiast rozwazania typu czy lepiej, zeby niedorozwinigte dziecko zylo czy nie rowniez
rozwiazuje si¢ sam, a kontrargumenty méwiace o cierpieniu matki i rodziny na widok niedoskonatego
potomka pokazuja ludzka préznos¢ bedaca zaprzeczeniem mitosci(cheé posiadania wszystkiego cacy) i, nie
neguje, wielki smutek ktory moze wypeic kobietg za kazdym razem, gdy ta spojrzy na chore i cierpiace
dziecko(co nigdy nie powinno by¢ powodem do zabijania go). Ale konsekwencje aborcji, ktorej kobieta
przed osobiscie nie zna i fakt, ze lepsze zycie od jego braku raczej jasno pokazuja wiasciwy poglad na
przerywanie ciazy nawet w takim wypadku. W koncu nawet smutek na widok chorego dziecka nie winien
by¢ problemem. ,,Milo$¢ wszystko zwycigza”.

Ostatni powazny przed podjeciem tematu narzucania dziecku woli matki i zmian w jej psychice
powod do popetnienia lub nie aborcji to zagrozenie zycia matki lub ptodu w trakcie ciazy/porodu. Tutaj dla
udowodnienia mojej tezy w jednej ze sfer dylematu(biologicznej; pozadanej przez wszystkich,

w przeciwienstwie do teologicznej/metafizycznej) moge si¢ poshuzy¢ swoista hierarchia waznos$ci
genotypow w rodzinie. Ot6z wazniejszy od matki jest potomek, gdyz to on bedzie w przysztosci istota
dorosta ktora by¢ moze zalozy rodzing i to ten potomek jest szansa przetrwania gatunku ludzkiego, nie sama
matka. Metafizycznie rzecz ujmujac panowataby tu raczej zasada mniejszego zta z nastawieniem na wolna
wole matki. Jednak najprawidtowsza decyzja matki w takiej sytuacji wydaje si¢ by¢: w przypadku
zagrozenia tylko jej zycia urodzenie dziecka jako przetrwanie jej genetycznego zycia na ziemi

1 nieegoistyczne podejscie do problemu; w przypadku zagrozenia zycia potomka.. c6z, a nuz przezyje,
aborcja pozbawiona sensu i ta decyzja w przeciwienstwie do poronienia zawsze niesie za sobg negatywne



efekty w psychice; w przypadku zagrozenia i matki i ptodu przy aborcji obie ,,strony” odnosza niekorzysc,

a przy porodzie obie moga przezy¢ lub zgina¢. Ergo w kazdym przypadku najkorzystniej jest rodzi¢. Decyzja
o podjeciu ryzyka nalezy do matki, ale sam czyn aborcji nadal jest o niezmiennym etycznie charakterze,
ktory to sprobuje stresci¢ w zakonczeniu tego bardzo swobodnego stylistycznie referatu(eseju?).

Zanim zajmg si¢ kolejnymi elementami mojej elukubracji(najwtasciwsze okreslenie) podejme si¢
rozprawienia z ostatnim wymienionym przeze mnie powodem do przerywania ciazy, ktory statystycznie
najczesciej wystepuje. Brak wsparcia ze strony partnera lub porzucenie przez partnera w trakcie ciazy. Nie
wnikajac w patos 1 smutng naturg takowej sytuacji, aborcja w takim przypadku tez jest mato pozadana
moralnie. Z powoddw, jakie podam w zakonczeniu, z powodu PAS(zespotu poaborcyjnego, z ang. ,,post
abortion syndrom”, ktoéry w zasadzie przy kazdej aborcji staje sig¢ rzeczywisto$cia), z powodu mozliwosci
znalezienia wsparcia gdziekolwiek indziej. Przerwanie ciazy w takim przypadku jest efektem emocjonalnego
podejscia do sprawy i skupienia sig na samej relacji migdzy para roztaczonych duchowo kochankéw, a nie
rozwazenia pozytywow i negatywow i myslenia o dobru mogacego zy¢ dziecka. Kobieta ktora znalazla sig
w takiej sytuacji winna by¢ uratowana przez najblizsze osoby i odciagnigta od tej decyzji jak najdalej, gdyz
przeciez ,,byle facet” nie powinien mie¢ wptywu na zycie jej i dziecka... Kazdemu megzczyznie, ktorego
partnerka jest w ciazy warto gratulowac, ze jest juz ojcem. Bardzo mozliwe, iz obudzi to w nim ojcowska
dume i zacheci do wspierania matki i nawigzywania kontaktu z poczetym dzieckiem. Konczac juz ten betkot,
wida¢ wyraznie, ze aborcja w takim wypadku jest efektem negatywnych wydarzen w Zyciu partnerow lub
samej kobiety, etycznie jednak mimo wszystko pozostaje czynem haniebnym, o czym jeszcze raz obiecujg
napisa¢ w zakonczeniu.

Kolejnym sporem migdzy pro- a anty-aborcjonistami jest prawo matki do decydowania o swoim
zyciu. Biorac pod uwage fakt, ze nowy twor jest i teoretycznie, i praktycznie(odmienny genotyp)
autonomiczny wzgledem matki i wykazujacy czynnosci zyciowe, matka w takim momencie nie decyduje
0 zyciu swoim, lecz o zyciu i $mierci swojego dziecka(cho¢ blastula nie ma raczek i ndzek). Chyba, ze ma na
mysli swoje zycie spoteczne i rodzinne. Ale to juz nie jest mysl godna zbytniej uwagi przy problemie innego
typu, obie wymienione sfery zycia kobiety(w zasadzie jedna) sa od siebie wcale odmienne i poréwnywanie
ich jest z lekka niewlasciwe.

Natomiast jesli kobieta decyduje o zyciu dziecka w momencie jego zycia ptodowego, powstaje
pytanie, z jakiego powodu to robi. Czy dlatego, ze dziecko nie moze samo wyrazi¢ swojego zdania
o ewentualnej $mierci? Czy w takim razie kobieta nie moze zabi¢ dziecka dopiero po porodzie, jak to jej nie
bedzie pasowalo? W koncu i tak ,,za nie odpowiada i moze decydowac o swoim zyciu”. Czy zatem nie moze
zabi¢ go przed osiagnigciem dojrzatosci? Przeciez jest pod jego opieka i jurysdykcja i za niego podejmuje co
wazniejsze decyzje!

Dobrym przyktadem takiego toku rozumowania jest historia pewnego konkubinatu, o ktéorym stato
si¢ glosno gdy w piwnicy domu tego dwojga znaleziono beczki ze zwtokami noworodkdéw. Zwykta aborcja,
ino tansza. O czuto$ci i rozumnoscei, ba! nawet dojrzalo$ci emocjonalnej, psychicznej i moralnej rodzicow
nie ma co dywagowac.

Trzeba przyznac, ze sposob argumentowania ukazany dwa akapity wyzej jest dosy¢ banalny i nie
prowadzi we wlasciwym kierunku.

W dodatku aborcja jest czynem skierowanym bezposrednio w dziecko, nie w matke, wigc ocenianie
go uwzgledniajac wolg matki jest wysoce negatywne. Jesli natomiast bra¢ pod uwage hipotetyczne zdanie
dziecka, to przeciez zawsze jest lepiej doswiadczy¢ Zycia, niz nie, jakiekolwiek by ono nie bylo.

Nie nalezy tez zapominac o potencjalnym ojcu, ktory tez ma chyba prawo gtosu w tej sprawie.
Niestety spor o tym nie rozwiaze dylematu, a na pewno nie pomoze w ocenie samego przerywania cigzy(tym
bardziej jak i kochanek ja pochwali).

Ostatnia kwestia, jaka teraz mam w glowie, coby wzia¢ pod uwagg przy decydowaniu
o pozytywnym lub negatywnym charakterze aborcji, tym razem wzgledem niedoszlej matki(nierzadko
1 ojca), sa konsekwencje przerwania ciazy, jakie odciskuja pigtno na jej ciele i umysle. Nie jest to kwestia
moralnosci lecz moja pewnego rodzaju dygresja, ktéra wezmie udzial w uksztattowaniu koncowego
wniosku. Naukowcy od dos¢ niedawna(kilkadziesiat lat) zajmuja si¢ ta sprawa i zaobserwowane
prawidtowosci okreslaja juz mianem zespotu poaborcyjnego, ktory rzadko kiedy nie wystepuje
u standardowe;j psychicznie(o zdrowej, pozadanej psychice i pogladach moralnych a takze hierarchii
wartos$ci) kobiety. Jednak w takim razie moznaby zapytaé, czy standardowa kobieta w ogole mysli o aborcji
pozytywnie. Ale jest to jedna z kwestii wynikajacych czg¢sto ze Swiatopogladu wigc nie powinnismy
umniejszac z tego powodu kobiecej indywidualnosci. Ale dos¢ dygresji, wracam do zespolu



postaborcyjnego. Czym on si¢ charakteryzuje? Otoz jak zauwazyli lekarze i naukowcy siedzacy nad tym

z dala od szumu medialnego wokot aborcji, dziela sig jak kazda choroba cywilizacyjna, a za jaka mam
czelnos¢ PAS uwazad, na objawy fizyczne i psychiczne. Wymienig je, ewentualnie dodajac drobne
rozwinigcia w nawiasach. Co do samych wynikow badan i statystyk, nie zataczam ich do mojej pracy, gdyz
zajmuja zbyt duzo miejsca i nie komponuja si¢ dobrze z reszta tekstu.

Objawy fizyczne: peknigcie szyjki macicy, perforacja(przedziurawienie) macicy, zaros$nigcie szyjki
macicy, infekcje bakteryjne(m.in. zapalenie otrzewnej), odklejenie sig lub zatrzymanie tozyska, nowotwor
szyjki macicy i jajnika, wzrost o $rednio trzydziesci procent ryzyka zachorowania na raka piersi, krwawienia,
zespol wewnatrznaczyniowego wykrzepiania, zwigkszone ryzyko zachorowania na anoreksjg, bulimig lub
astme, kilkukrotnie wyzsze ryzyko wystapienia nowotworow, czgste i silne bole brzucha, piersi i miednicy
bez zadnych zewngtrznych przyczyn, w przypadku kolejnych ciaz poronienia, przedwczesne porody,
konflikt serologiczny, wrodzone wady noworodkow, ciaze pozamaciczne, bezptodnos¢, niskie masy
kolejnych dzieci.

Objawy psychiczne: zal, depresja, smutek, brak apetytu, irytacja, patologiczna zaloba(zatrzymuje si¢
na ktoryms$ z etapow przed ostatnim na torze zdrowej zatoby: zatamanie-zaprzeczanie-gniew-negocjacja-
depresja-pogodzenie si¢), poczucie winy, zaburzenia snu, stany lgkowe, brak zaufania, powracanie myslami
do aborcji, ztamanie mechanizmu kontrolujacego agresj¢, odreagowywanie po aborcji poprzez naduzywanie
srodkéw pochodzenia chemicznego(alkohol, leki, narkotyki), uzaleznienia(nie tylko od wczesniej
wymienionych), obnizone poczucie wlasnej wartosci, brak zaufania do samej siebie, brak wiary w siebie,
poczucie beznadziei, ozigbtos¢ seksualna lub nimfomania(to drugie jako uzaleznienie bedace ucieczka od
wspomnien), rozpad zwiazku, gorszy niz mozliwy kontakt emocjonalny z kolejnymi dzie¢mi,
nadopiekunczo$¢ lub nierealistyczne wzgledem nich oczekiwania(niespetnienie tych oczekiwan czgsto rodzi
frustracje, gniew i przemoc), ewentualne samobojstwo.

Nie wszystkie z nich wystepuja naraz i nie wszystkie w maksymalnym natgzeniu. Nasilenie
objawow zalezy od wielu czynnikdw, takich jak chocby liczba ciaz i ich przebieg oraz przebieg aborcji czy
tez charakter i temperament kobiety, na przyktad jej sktonno$¢ do racjonalizowania danego zjawiska(tu:
aborcji), lub zaprzeczania mu. Zanotowano wiele przypadkdéw nasilenia si¢ objawoéw PAS zwlaszcza w
takich momentach jak rocznice(poczgcia, aborcji czy niedosztych urodzin niedosztego dziecka), kolejne
poczecia lub poczecia u wlasnych dzieci i pojawienie si¢ wnukow czy tez Smier¢ osob najblizszych.

Moze zrodzi¢ si¢ w glowie pytanie, czy w takim razie kobiety czesto po rozwazeniu mozliwosci
usuniecia ciazy rodza dzieci, byle nie cierpie¢ na zespdt poaboreyjny, czy z mitosci do dziecka. Na szczescie
to nie jest temat jaki byto mi dane poruszy¢, gdyz jest dos¢ skomplikowany i rozwlektly jak na prace licealng
1 moje mozliwosci tworcze, a w koncu dosztoby do tak zwanego odwrocenia kota ogonem 1 wyszedtbym na
osobg popierajaca kobiety-egoistki drugiego typu(te obawiajace si¢ o siebie), ktorym uparcie i w miarg
subtelnie staram si¢ sprzeciwié(jak i tym typowym). Ale w sumie to nie ma jednak problemu jesli zastanowic
si¢ jeszcze raz, feministki, uparte idealistyki, zwykle nie rodza przy takim dylemacie, natomiast kobiety
rodzace ze strachu przed zespotem poaborcyjnym potem nadrabiaja tg niepewna decyzje miloScia, jaka moga
przela¢ na dziecko.

Podsumowujac tg mato filozoficzna czgs¢ wypracowania wypada stwierdzi€, ze nie ma ani jednego
przyktadu, ktory mowitby o korzystnym wptywie aborcji na zdrowie kobiety. Poza porzuceniem ,,problemu’
jakim jest dziecko.

>

Ogotem rzecz biorac powstrzymywatem si¢ od mocno negatywnie nacechowanych stow wobec
postaw kobiet popetniajacych aborcje z powodu réznorodnos$ci przyczyn i postaw psychicznych ktore
decyduja o aborcji a takze przez szacunek do samych kobiet jako ludzi. Dodatkowo, ku mojemu zdziwieniu,
nie staralem si¢ czysto filozoficznie podejs¢ do problemu przeciwstawiajac samej aborcji cnotom takim jak
mito$¢. Trochg si¢ zawiodtem na sobie, bo nie dos¢, ze nie uprawiatem zaciekle filozofii, ktora lubig, to
jeszcze podszedtem do tematu bardzo naukowo i wcale go nie wyczerpatem, ale c6z... Niemniej jednak
w kazdej sytuacji aborcja jest ztym wyjsciem z sytuacji. Zwlaszcza, gdy kobieta usprawiedliwia swoja
postawe stwierdzeniem ,,to nie dziecko, to tylko pt6d”. A ponizej przedstawiam koncowy wniosek, jaki
nasuwal mi sig¢ partiami w trakcie catego pisania artykutu.

Aborcja jest czynem wielce nieodpowiednim i niegodnym w kazdym wypadku, nosi znamiona
zabdjstwa(czy tez niszczenia zycia) czesto dyktowanego niealtruistycznymi ..ideami”, nie ma zatem zadnego

racjonalnego usprawieliwienia tego czynu. Zawsze jest wyjscie z sytuacji lepsze dla wszystkich a odmienne

od zabijania bezbronnej istoty.
I gwoli §cistosci, nazywamy siebie dumnie wyzszymi istotami od zwierzat, stad te ,,niealtruistyczne
idee” w poprzednim akapicie. Poza tym osobiscie nie jestem za jakimkolwiek zaostrzaniem zakazu aborcji.




Prawo nie musi by¢ réwne moralnoéci, gdyz przy sprawach dwuznacznych etycznie ta nie jest jednoznaczna
dla zdecydowanej wigkszosci, podziaty sa widoczne nawet z pozornie zgodnych grupach spotecznych,
cho¢by wsrdd Katolikow.

A nie oceniajac juz czynu aborcji a sama decyzj¢ o nim, kolejny, krétki wniosek zainspirowany,
brzmi banalnie, ksiazka fantasy...
W tej sytuacji dla samej kobiety nie ma dobra i zta, sa tylko konsekwencje.
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Piszac fragment o PAS korzystatem ze stron:
http://www.mateusz.pl/mz/ws-zuc/2-zespol-poaborcyjny.htm

http://www.prolife.pl/tor/zespol postaborcyjny.htm

na ktorych tez mozna zapoznac si¢ z wynikami badan i danymi statystycznymi dotyczacymi kobiet po
usunigciu ciazy.


http://www.mateusz.pl/mz/ws-zuc/2-zespol-poaborcyjny.htm
http://www.prolife.pl/tor/zespol_postaborcyjny.htm

