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WPROWADZENIE Kosciét, swiadomy tego, Ze matzenstwo i rodzina
stanowiq jedno 7 najcenniejszych dobr ludzkosci, pragnie nies¢ swojq nauke i
zaofiarowac pomoc tym, ktorzy znajqc wartosci matzenstwa i rodziny, starajq sie
pozosta¢ im wierni; tym, ktorzy w niepewnosci i niepokoju poszukujq prawdy; i
tym, ktorzy niestusznie napotykajq na przeszkody w realizowaniu wtasnej wizji
rodziny (FC, Wprowadzenie). O tym, ze Kosciot poswigca duzo uwagi matzenstwu i
rodzinie, Swiadcza chociazby obrady Synodu Biskupéw, ktory odbyt si¢ w Rzymie
w dniach od 26 wrze$nia do 25 pazdziernika 1980 r., Rok Rodziny, ogloszony
przez Jana Pawta II (1994 r.), seria katechez papieskich poswigconych teologii
malzenstwa (por. Katechezy Ojca Swietego Jana Pawta II. Teologia matzeristwa, red. Wt. Zega, Krakéw 1999).
Owocem wspomnianego Synodu Biskupow jest papieska adhortacja o zadaniach
rodziny chrzescijanskiej we wspoOtczesnym Swiecie Familiaris consortio. W
obecnym momencie historycznym, gdy rodzina jest przedmiotem atakow ze strony
licznych sit, ktore chciatyby jq zniszczy¢ lub przynajmniej znieksztatcic¢, Kosciot jest
swiadom tego, ze dobro spoleczenstwa, i jego wtasne, zwiqzane jest z dobrem



rodziny, czuje silniej i w sposob bardziej wiqzqcy swoje postannictwo gtoszenia
wszystkim zamystu BoZego, dotyczqcego matzenstwa i rodziny, zapewniajqc im
petng zywotnosé, rozwdoj ludzki i chrzescijanski oraz przyczyniajqc sie w ten sposob
do odnowy spoteczenstwa i Ludu Bozego (FC, Wprowadzenie).

1. ZAMYSE BOZY WZGLEDEM MALZENSTWA Bog stworzyt

cztowieka na swoj obraz i podobienstwo; powotujqc go do istnienia z mitosci,
powotat go jednoczesnie do mitosci (FC 11). A wigc podstawowym i wrodzonym
powolaniem kazdego cztowiek jest mitoS¢. Objawienie zna dwa sposoby
realizowania powotania do mitosci: matzenstwo i dziewictwo. Zarowno jedno, jak i
drugie, w formie im wtasciwej, sq konkretnym wypetnieniem najgtebszej prawdy o
cztowieku, o jego istnieniu na obraz Bozy (FC 11). MiloS¢ jest centralng tajemnica
czlowieka (por. L. Boros, Odkrywanie Boga, Warszawa 1974, 13-27; J. Pieper, O mitosci, nadziei i wierze,
Poznan 2000, 13-143; M-D. Philippe, O mitosci, Krakéw 1995). Uczymy si¢ jej od Chrystusa. W
swojej mowie eucharystycznej (J 6,25-58) Jezus uczy, ze daje siebie cztowiekowi jako
podstawe zycia, jako pokarm. Pan daje si¢ czlowiekowi, tworzac z nim osobowa
komunig. I w tym odstania si¢ mitos¢ Jezusa do cztowieka: da¢ siebie drugiemu,
sta¢ sie dla drugiego pokarmem. Zaden cztowiek - jesli tylko odpowiednio wazy
swoje stowa - nie moze powiedzie¢ drugiemu: chce si¢ sta¢ pokarmem - stowo
pokarm rozumiemy tu w sensie teologicznym, tak jak w odniesieniu do Chleba
eucharystycznego - dla ciebie; chcg bys catkowicie ze mnie zyl, bo jestem dla
ciebie chlebem. Nawet najbardzie; wspaniatomyslny cztowiek lgkalby sig¢ stac
pokarmem dla drugiego. Czy w tej chwili nie odczutby w glebi swojej istoty tego
wszystkiego, co zawile, zle, nieczyste i czy nie

bronitby sie przed udzieleniem tego wszystkiego tamtemu cztowiekowi? Czy nie
lekatby sie, ze stanie sie dla niego truciznq? - pyta Romano Guardini (Objawienie i
formy Objawienia, Warszawa 1957). Czym jest zatem milos¢ ludzka? - Sprébujmy poddac
analizie fenomen mitosci; zapytajmy: co si¢ dzieje, gdy czlowiek u$wiadamia
sobie, ze kocha? Co rozumie czltowiek, mowiac do drugiej osoby: kocham cig?
Tym, co moze najbardziej zaskakuje w mitosci, to niejasnos¢, dlaczego kocha sig tg
oto osobe. Kazdy czlowiek jest inny, kazdy nosi w sobie wlasne doswiadczenie
zyciowe, kazdy jest inaczej uksztaltowany wewngtrznie. Ma inng wrazliwosc.
Dwoje ludzi, ktérzy darza siebie mitoscia, stanowia dwa rézne Swiaty. I oto moca
mitosci zostaje przezwycigzona wielos¢, pojawia si¢ jednos¢, zdumiewajace
pragnienie bycia jednym ciatem i jednq duszq. Dwoje ludzi istnialo obok siebie,
dzigki mitosci sa wzajemnie ze soba, dla siebie. - Co zadecydowato o pojawieniu
si¢ swiadomosci, ze tych oto dwoje doswiadczaja wzajemnej mitosci? Moze
wyglad zewngtrzny, uroda, urok osobisty, pigkne spojrzenie czy przyjemny gtos?
Zapewne wszystkie zewnetrzne czynniki odgrywaja pewna rol¢ w budzeniu
zainteresowania u drugiej osoby. Tym jednak nie da si¢ do konca wyjasnic,



dlaczego kocha si¢ t¢ a nie inng osobg. MitoS¢ pojawia si¢ przeciez i u osob,
ktorym brakuje urody, inteligencji, uroku osobistego itp. Kocha si¢ tez osoby, ktore
dotkneto nieszczescie, kalectwo, $Smiertelna choroba; mitos¢ nie odrzuca nawet
tych, co czynia zto. A wigc na czym polega istota mitosci? Motywacji mitosci nie
zrozumie si¢ odwotujac si¢ do cech, jakie posiada osoba kochana. W milosci
nastepuje jakie$ przejscie ponad tym, co tylko zewngtrzne ku temu, co okresla
osobe jako osobg. Kochac¢ to uswiadomi¢ sobie, ze ta druga osoba istnieje, istnieje
dla mnie, a ja istniejg dla niej. Co wigcej, cztowiek, ktéry kocha, u§wiadamia sobie,
ze dotad jakby nie byl soba, jakby tylko odgrywat role "narzucone" mu przez
sytuacje kulturowe, spoleczne, zawodowe,... Dzigki mitosci cztowiek do§wiadcza
warto$ci swojego bycia dla drugiej osoby. - Mitos¢ 1 istnienie. W Biblii
odnajdujemy przynajmniej dwukrotnie probg odnalezienia odpowiedzi na pytanie:
kim jest Bog? Pierwsza proba ma zwiazek z rozmowa, jaka Bog prowadzi z
Mojzeszem u podnézy Gory Horeb. Wredy ukazat mu sie (idzie o Mojzesza - RK)
Aniot Panski w ptomieniu ognia, ze srodka krzewu... (Wj 3,2). Mojzesz zapytal Boga
o Imi¢. W odpowiedzi ustyszal: Jestem, ktory jestem wj 3,14. W tradycji
tomistycznej ttumaczy si¢ to tak: Bog jest istnieniem, czystym istnieniem. Jego
istota jest istnienie. - Za druga probe zrozumienia, kim jest B6g, mozna uznac to,
co napisat §w. Jan Ewangelista: Bog jest Mitosciq (17 4,16). Istnienie 1 Mitos$¢ - dwa
Imiona Boga. W tym odnajdujemy pewna wskazéwke dla zrozumienia istoty
mitosci. Kto kocha, naprawdg istnieje. To pozwala znalez¢ odpowiedz na pytanie,
dlaczego kocha si¢ t¢ osobg. Wystarczajacym powodem pojawienia si¢ mitosci jest
istnienie drugiej osoby. Moze najwyrazniej objawia si¢ to w mitosci matki wobec
dziecka. Matka kocha dziecko niezaleznie od tego, czy jest ono pigkne, madre,
zdrowe, czy nie. A chyba nawet jeszcze bardziej kocha, gdy dziecko jest dotknigte
trwatym brakiem zdrowia, czy wrgcz jest kaleka. Mitos¢ macierzynska odstania
istote mitosci i najgiebszy powdd mitosci: istnienie drugiej osoby.

2. MILOSC MALZENSKA Stworzony na obraz Bozy czlowiek wraca
nieustannie mocg mitosci do swojego zrodia, do Boga, ktéry nadaje sens wszelkiej
ludzkiej mitosci. On jest sama Mitoscia. Czym dusza jest dla ciala, tym mitos$¢
winna by¢ w odniesieniu do ludzkiego dziatania. Malzenstwo staje sig
autentycznym zwiazkiem oséb, o ile ozywia je milos¢. Stowo mitos¢ przybiera
rozmaity sens. W wielu sytuacjach bywa ono naduzywane. Dlatego nalezy blizej
przyjrze¢ si¢ temu, czym jest mitos¢ 1 jaka winna by¢ w malzenstwie. Mitos¢
wyraza dynamizm osoby, ktéra dazy do rozwoju. Przez mitos¢ rozumiemy wartos¢,
ktéra juz jest 1 jeszcze nie, ktOora juz si¢ spelnia i1 ciagle jeszcze pozostaje
niespetniona. Najogélniej mozna rozroznia¢ aspekt pozadawczy i duchowy w
mitosci. Mowi si¢ wowczas o mitosci erotycznej (eros) 1 o milosci duchowe;j
(agape). Gdy w mitosci uwyraznia si¢ dobro wlasne osoby kochajacej, najczesciej



polaczone z silnym pragnieniem doznawania przyjemnosci, wowczas mamy do
czynienia z miloscia pozadawcza, erotyczna. W tej formie milosci uobecnia sig
interesownos¢, egoizm. Eros kieruje osobg ku niej samej, jest upodobaniem
wlasnego dobra osoby kochajacej. Druga osoba jest traktowana w mitosci
erotycznej - przynajmniej w pewnym stopniu - przedmiotowo. Tym samym duze;j
wagi nabieraja walory fizyczne osoby kochanej. Mozna nawet powiedzie¢, ze w
mitosci pozadawczej wyrazne jest pragnienie posiadania drugiej osoby. Inaczej jest
z miloscia duchowa. Tu uwyraznia si¢ pragnienie dobra osoby kochanej. Liczy si¢
przede wszystko bogactwo duchowe, jakie odkrywa milo§¢. Taka mitos¢
charakteryzuje bezinteresownos¢. Kochajacy jakby zapomina o sobie, staje sig
darem dla osoby kochanej. Mitos¢ duchowa, bezinteresowna, ofiarujaca szczescie
uwaza si¢ za jedyna form¢ mitosci godna osoby ludzkiej. Cztowiek jest z natury
istota spoteczna. Osoba odczuwa swoje ograniczenie istnienia, odkrywa coraz
szerszg przestrzen mozliwego istnienia, takze coraz wigksza potrzebg duchowego
rozwoju. Cztowiek staje si¢ poniekad bardziej cztowiekiem, gdy otwierajac si¢ na
obecnos¢ innych spotyka si¢ z nimi 1 wchodzi w dialog z nimi. W spotkaniu z
innymi osoba ludzka doswiadcza realnosci siebie. Obecnos¢ drugiego pozwala
czlowiekowi ujrze¢ wilasne wngtrze. Pozwala tez zobaczy¢, ze jest istota wolng 1
obdarzona godnoscia. Istniejac posrdd innych oséb, cziowiek odkrywa wtlasna,
niepowtarzalng drogg¢ swojego zycia. Jednoczesnie odstania si¢ innos¢ kazdej
ludzkiej osoby. To kaze dojrze¢ w innych ich wewnegtrzna tajemnicg. Duchowos¢
czlowieka nie pozwala, by kogokolwiek traktowa¢ przedmiotowo. Juz samo
pragnienie, by posiadac¢ inna osobg, stanowi wyraz ponizenia godnosci ludzkiej i
naruszenia wolnosci tej drugiej osoby. Osoba ludzka potwierdza swoja godnosc,
gdy szuka dobra innych, szanujac ich wewngtrzne zycie. Milos¢ jest sprawa woli:
czlowiek chce w spos6b wolny przynosic¢

dobro ukochanej osobie, ofiarowac jej to, dzigki czemu moze ona zy¢ bardziej po
ludzku. Nie wolno zapomina¢, ze wazna cecha mitosci jest wzajemnos¢: kochajac
sig, osoby staja si¢ wzajemnie dla siebie darami. Dar to ma do siebie, ze otrzymuje
si¢ go bez zastugi, za darmo. Mitos¢ jest taska, czyli darem za darmo. Dzigki
wzajemne] mitosci malzonkowie spotykaja si¢ z samym Bogiem, zrodtem mitosci.
Mitos¢ matzenska winna byC petna, tzn. 1 duchowa i fizyczna. Prymat w mitosci
malzenskiej przystuguje zawsze temu, co duchowe. Mitos¢ erotyczna nabiera
swojego znaczenia, godnosci, przez to, ze podporzadkowuje si¢ mitosci duchowe;.
- Nie zapominajmy, ze analiza zjawiska mitosci, z rozr6znieniem w niej sfery
duchowej 1 fizycznej, ma na celu pelniejsze zrozumienie, czym jest mitosc.
Rozr6zniamy w milosci dwa aspekty: duchowy 1 erotyczny, ale... rozr6znia¢ nie
oznacza rozdziela¢. Rozdzielenie dwu aspektow mitosci, czyli traktowanie albo-
albo, albo mito$¢ tylko duchowa, albo tylko fizyczna, jest nie do pogodzenia z
naturg malzenstwa. Jesli jest do pomyslenia zwigzek oséb oparty tylko o mitos¢



duchowa, to redukowanie mitosci do wymiaru tylko fizycznego prowadzi 1 do
przedmiotowego traktowania si¢ os6éb 1 do zniewolenia. Tylko eros
podporzadkowany mitosci duchowej stanowi szans¢ na autentyczny rozwoj
osobowy w matzenstwie. Zachowanie hierarchii wartosci w przezywaniu mitosci
malzenskiej pozwala tez na wlasciwe rozumienie kolejnej cechy mitosci
malzenskiej, jaka jest plodnosé. W Ksiedze Rodzaju znajduje si¢ zapis: Bog im
btogostawit, mowiqc do nich: "Bqdzcie ptodni i rozmnazajcie sie, abyscie zaludnili
ziemie 1 uczynili jq sobie poddanq” (1,28). Stowa te zostaly wypowiedziane do
mezczyzny 1 kobiety, ktorych stworzyt Bog. Zawieraja one wezwanie, aby poprzez
swoja wolna 1 odpowiedzialng decyzjg ludzie stali si¢ wspotpracownikami Boga w
przekazywaniu zycia. Ptodnosci nie redukujemy do fizycznego zrodzenia dzieci.
Obejmuje ona wszystko, co taczy si¢ z przekazaniem potomstwu wartosci
witalnych, moralnych, religijnych, spotecznych 1 kulturalnych. W Familiaris
consortio zycie ludzkie okresla papiez wspaniatym darem Bozej dobroci (ur 30). Nic
dziwnego, ze Kosciot staje w obronie zycia niezaleznie od tego, o jakie stadium
tego zycia chodzi. Dlatego Kosciot potepia - pisze Jan Pawel 1l - jako ciezkq
obraze godnosci ludzkiej i sprawiedliwosci, wszystkie te poczynania rzqdow czy
innych organow witadzy, ktore zmierzajq do ograniczania w jakikolwiek sposob
wolnosci matzonkow w podejmowaniu decyzji co do potomstwa. Stqd tez wszelki
nacisk wywierany przez te wtadze na rzecz stosowania srodkow antykoncepcyjnych,
a nawet sterylizacji i spedzania ptodu, winien by¢ bezwzglednie potepiony i
zdecydowanie odrzucony. Podobnie nalezy pietnowac jako wielce niesprawiedliwy
ten fakt, ze w stosunkach miedzynarodowych pomoc gospodarcza udzielana na
rzecz rozwoju ludow jest uzalezniona od programow antykoncepcji, sterylizacji czy
spedzania ptodu r 30). Duzo czynnikéw wywiera wplyw na decyzje rodzicow
odnosnie do przekazywania zycia. Koscidt zdaje sobie z tego sprawg. Takze z tego,
jak skomplikowany jest problem wzrostu demograficznego. To wszystko ma swoje
implikacje moralne. Trudnosci demograficzne, gospodarcze, spoteczne czy inne,
nie moga w zaden spos6b powodowac zmian w zakresie prawa moralnego. Jednym
ze zjawisk budzacych niepok6j moralny jest antykoncepcja. Skoro Bog wpisat w
natur¢ ludzka okreslone prawa, to madro$¢ cztowieka objawia si¢ w umiejetnym
korzystaniu z tych praw, a nie w kwestionowaniu ich. A kwestionowaniem prawa
zwigzanego z przekazywaniem zycia jest niewatpliwie antykoncepcja. Akceptujac
antykoncepcje, czlowiek ustawia si¢ w roli sedziego a nawet oskarzyciela w
stosunku do Boga. Jednoczesnie poniza godnos¢ czlowieka, zaktadajac, ze nie jest
on w stanie w sposéb rozumny i wolny korzysta¢ z prawa ustanowionego przez
Stworcg. Antykoncepcja jest skierowana nie tylko przeciwko nowemu zyciu, ale
takze przeciwko matzonkom, przeciwko ich milosci. Przy zastosowaniu
jakichkolwiek srodkéw antykoncepcyjnych akt matzenski nie jest wyrazem
calkowitego oddania si¢ malzonkoéw. Nie jest wigc aktem pelnej mitosci.



Matzonkowie, stosujac Srodki antykoncepcyjne, traktuja siebie nawzajem
przedmiotowo. Wazne staje si¢ dla nich wowczas przezycie tylko przyjemnosci
zmystowej. Uwyraznia si¢ depersonalizacja aktu malzenskiego. Jezeli natomiast
matzonkowie, stosujqc sie do okreséw nieptodnosci, szanujq nierozerwalny zwiqzek
znaczenia jednoczqcego i rozrodczego ptciowosci ludzkiej, postepujq jako "studzy”
zamystu Bozego i "korzystajq" z ptciowosci zgodnie 7 pierwotnym dynamizmem
obdarowania "catkowitego", bez manipulacji i znieksztatcen (Fc, nr 32). Przy okazji
nalezy przypomnie¢, ze malzonkéw obowiazuje czystoS¢ we wspotzyciu
seksualnym. Polega ona na pelnym, rozumnym 1 odpowiedzialnym zachowaniu
prawa natury w dziedzinie zycia piciowego. Czystos¢ malzenska stoi na strazy
godnosci matzonkéw 1 wyraza szacunek wobec Stworcy, dawcy zycia. A wigc
czysto$¢ obejmuje wszystko, co taczy si¢ z potrzeba wyrzeczen w dziedzinie
maltzenskiego zycia seksualnego: okresowa wstrzemigzliwos$¢, odpowiedzialne
rodzicielstwo,... Porzadek moralny, okreslony przez Stwoérce w dziedzinie
piciowosci, stuzy urzeczywistnianiu w pelni cztowieczenstwa z tq samq subtelnq i
wiqzqcq mitosciq, z jakq sam Bog pobudza, podtrzymuje i prowadzi do wtasciwego
mu szczescia kazde stworzenie (FC,nr 34). W stuzbie zyciu idzie nie tylko o poczgcie i
zrodzenie cztowieka, ale takze o dzietlo wychowania go. Wychowanie to generatio
continua. - Rodzina stanowi wspdlnot¢ o0sob: rodzicéw, dzieci 1 krewnych.
Pierwszym zadaniem rodziny jest przezywanie komunii oséb. Rodzina jest 1 ciagle
staje si¢ wspoOlnota. Fundamentem i zasada tworzenia komunii rodzinnej jest
mitos¢. Wspdlnota rodzinna odnajduje swdj wzér we wspdlnocie os6b, ktora
stanowi Tréjca Swigta. Tréjjedyny Bég jest Miloscia. Rodzina doswiadcza
wspoOlnoty, staje si¢ komuniq osob przez milos¢. Wspdlnote rodzinng cechuje
szczegllne nasycenie czy zageszczenie wigzi migdzyosobowych. Ta wigz
umozliwia uwyraznianie si¢ komunii 0osob. - Samo pojgcie communio oznacza, ze
idzie o nieco inng rzeczywistos¢ anizeli tg, ktora okresla si¢ mianem spotecznosc.
Teologiczna communio rézni sig takze od pojgcia

wspolnota, ktéra postuguja si¢ socjologowie. W communio idzie o sam sposob
bycia i dziatania tychze 0sob, ktore tworza communio. Jest to mianowicie sposob
taki, ze bytujqc i dziatajqc we wzajemnym do siebie odniesieniu przez to dzialanie i
bytowanie wzajemnie siebie jako osoby potwierdzajq i afirmujq (K. Wojtyta, Rodzina jako
"Communio personarum”. Proba interpretacji teologicznej, AK 83(1974), 353). Wzajemne odniesienie
0sOb tworzacych communio polega na catkowitym i bezinteresownym darze osoby
z siebie samej (KDK, nr 24). - Tworzenie communio personarum w rodzinie wyjasnia
si¢ pojeciem uczestnictwa. W tym pojeciu chodzi o aspekt dynamicznej korelacji
czynu z osobq, ktory wynika 7 faktu, ze czyny bywajq spetniane przez ludzi wspolnie
Z innymi ludzZmi (K. Wojtyta, Osoba i czyn, 286). Dzieki uczestnictwu, cztowiek, dziatajqc
wspdlnie z innymi, zachowuje to wszystko, co wynika ze wspdlnoty dziatania, a
rownoczesnie, przez to wtasnie, urzeczywistnia wartosc¢ personalistyczng wtasnego



czynu (tamze, 295). Uczestnictwo zatem oznacza wspotbycie osoby z innymi osobami,
a jednoczesnie stanowi potwierdzenie wilasnej odrgbnosci. - Communio
personarum jest forma uczestnictwa w zyciu innych ludzi. Ale jest tez forma
uczestnictwa w zyciu OsOb Bozych. Rodzina staje si¢ communio personarum
dzigki rodzicielstwu, jakie w niej si¢ urzeczywistnia. Misja rodzicielska decyduje o
szczegllnej strukturze rodziny. W rodzinie uwyrazniaja si¢ dwie istotne relacje
mig¢dzyosobowe: malzenska 1 rodzicielska. Obie dopetniaja si¢ wzajemnie.
Egzystencjalnie rzecz ujmujac, sensem malzenstwa jest rodzina. W wymiarze
metafizycznym relacja rodzicielska jest podstawowa, pierwsza i glgbsza. Sytuacjg
czlowieka w sposéb glebszy, podstawowy okresla fakt zrodzenia. To tworzy
szczegOlna relacje pomigdzy urodzonym a rodzicami. Mozliwos¢ zaistnienia relacji
malzenskiej jest wtorna. Malzenstwo jest mozliwoscia czlowieka, ale nie jest
koniecznoscia. Roznice, jakie zachodza pomigdzy osobami w rodzinie, a wynikaja
one z kondycji fizycznej (rodzice-dzieci), zostaja przezwycigzone w plaszczyznie
duchowej relacji matzenskiej 1 rodzicielskiej. R6znice stanowia swego rodzaju
wezwanie do szczegdlnego sposobu darowania siebie. Pelnia daru objawia si¢ w
relacji rodzicielskiej, w ktorej rodzice spotykaja si¢ z istota catkowicie bezradna i
zalezng od nich. Na poziomie istnienia zachodzi réwnos$¢ pomig¢dzy rodzicami a
dzie¢mi. Rodzice nie sa panami zycia. Jest nim tylko 1 tylko Bo6g. Rodzice,
uczestniczac w stworczym dziele Boga, przekazuja zycie potomstwu. Zatem i
rodzice 1 dzieci partycypuja w tajemnicy zycia, ktérego poczatkiem i zrédtem jest
Bo6g. I w tym rodzice i dzieci sa rowni. To ich jednoczy. Nikt nie jest bardziej
cztowiekiem anizeli drugi (podkredlamy tu réwno$¢ na poziomie samego faktu bycia cztowiekiem).
Wprawdzie r6znimy si¢ czasem zaistnienia tu, na ziemi, ale to nic nie wnosi w
samo uczestnictwo w tajemnicy istnienia. Poniewaz na poziomie istnienia mowimy
o rownosci 0sdb, stad zardwno rodzice sa darem dla dziecka, jak 1 dziecko jest
darem dla rodzicéw. Idzie tu o dar obdarowujqcy. Dziecko staje si¢ bogate
bogactwem rodzicow, a rodzice sa obdarowani bogactwem dziecka. Mowimy tu
przede wszystkim o darze, jakim jest zycie. Rodzina stanowi wigc szkofe
bogatszego cztowieczenstwa (KDK, nr 52).

Podstawowa warto$cia w urzeczywistnianiu bogatszego cztowieczenstwa, ktore
stuzy budowaniu komunii osob, pozostaje wychowanie. Polega ono na wymianie
wartosci pomigdzy rodzicami a dzie¢mi. T¢ wymian¢ umozliwia uczestnictwo w
zyciu wspllnoty rodzinnej. Dzigki procesowi wychowania osoba wiaze si¢ z
wartos$ciami, ktére w rodzinie uznaje si¢ za cenne. Poniewaz rodzice dali zycie
dzieciom, w najwyzszym stopniu sq obowiqzani do wychowania potomstwa i
dlatego muszq byc uznani za pierwszych i gtownych jego wychowawcow (DWCh, nr 3).
Wychowanie dzieci, ktéremu oddaja si¢ rodzice, jest réwnoczes$nie ich i
obowigzkiem 1 uprawnieniem. Wedlug nauki Soboru Watykanskiego II
wychowanie potomstwa pozostaje niezbywalnym prawem rodzicOw (DWCh, nr 6). W



realizowaniu tego prawa wspieraja rodzicow: Kosciét i panstwo. Rola Kosciota i
panstwa ma charakter pomocniczy w stosunku do roli rodzicéw wychowujacych
potomstwo. Wychowawczy trud rodzicéw zmierza do ksztalcenia inteligencji
dziecka, jego woli, sumienia 1 poczucia braterstwa. Wartosci te, majace swoje
zrodto w Bogu-Stworcy, doznaty w Jezusie Chrystusie uleczenia i wyniesienia.
Afirmacja tych wartosci przez dzieci oznacza, ze wchodza one w wyprobowane
formy kultury ludzkiej (por. KDK, nr 61). Dzigki kulturze cztowiek rozwija sig
duchowo, stajac si¢ bardziej czlowiekiem. Istnieje Scislty zwiazek migdzy
wychowaniem humanistycznym a wychowaniem religijnym. Sw. Ireneusz wyrazit
t¢ prawde lapidarnie: Laus hominis - Deus. Czlowiek jest szczytowym
osiagnigciem Boga. Jest dzieckiem Boga. Religia pozwala na petniejsze rozumienie
1 przezywanie godnosci cztowieka. Wychowanie uwzgledniajace wymiar religijny
stawia czlowieka w perspektywie ostatecznego celu zycia ludzkiego. - Integralne
wychowanie ma charakter organiczny, nie rozdziela, a tym bardziej nie
przeciwstawia wartosci  humanistycznych 1 religijnym, ale traktuje je
komplementarnie: wartosci humanistyczne nabieraja pelniejszego znaczenia, gdy
ymuje si¢ je w kontekscie wiary chrzescijanskiej. Naturalnym ,miejscem”
integralnego wychowania jest rodzina. Rodzina, nazywana Kosciotem domowym,
stanowi niezastapione srodowisko wychowania religijnego. Wigkszos¢ wyobrazen
religijnych ma swoje zrédto w rodzinie, w doswiadczeniu mitosci, ojcostwa,
macierzynstwa, wspolnoty,... Gdy dziecko styszy, ze Bog jest Ojcem, to najpierw
swoja mysl kieruje ku biologicznemu ojcu. Jesli naturalny ojciec kocha swoje
dziecko, daje poczucie bezpieczenstwa, to wowczas dziecko ma pozytywne
wyobrazenie Boga jako Ojca. Jesli natomiast dziecko ma negatywny obraz swojego
biologicznego ojca, to przenosi si¢ to na rozumienie Boga. Podobnie jest z
doswiadczeniem eucharystii jako braterskiej uczty. Jesli dziecko nie zasiada w
domu z cala rodzing do stolu, gdzie nota bene najbardziej doswiadcza sig, ze
rodzina jest wspolnota, to trudno katechecie przekonywaé dziecko do radosci
przezywania wspolnoty przy stole eucharystycznym. Doswiadczenia wyniesione z
domu przektadaja si¢ jako$s na doswiadczenia religijne. - A wigc, wychowanie
religijne korzysta z wartosci wychowania humanistycznego, ubogaca 1

odstania pelny sens zycia rodzinnego. Ale tez braki w wychowaniu
humanistycznym utrudniaja wprowadzenie mtodego cztowieka w przezywanie
religii. Poruszajac sprawy zwiazane z potomstwem, nie sposob pomina¢ problem
ilosci dzieci w rodzinie. W S$rodowisku katolickim problem ten ma swoje
uwarunkowania historyczne. Wiaze si¢ go z moralnoscia indywidualistyczng i
kazuistyczna. W przekonaniu wielu katolikow posiadanie mozliwie wielkiej liczby
dzieci uwazano wrgcz za powinnos¢ moralna, za obowiazek natozony na
matzonkow przez Boga. Do problemu dzietnosci odnidst si¢ Sobor Watykanski II.
Nie wdajac si¢ w zbedne dyskusje, ojcowie soborowi podali ogdlne zasady



dotyczace interesujacego nas problemu: Matzonkowie wiedzq, Ze w spetnianiu
obowiqzku, jakim jest przekazywanie Zycia i wychowywanie, obowiqzku, ktory
trzeba uwazac za gtownq ich misje, sq wspotpracownikami mitosci Boga - Stworcy
i jakby jej wyrazicielami. Przeto majq wypetniac¢ zadanie swoje w poczuciu ludzkiej
i chrzescijanskiej odpowiedzialnosci oraz z szacunkiem petnym ulegtosci wobec
Boga; zgodnq radq i wspolnym wysitkiem wyrobiq sobie stuszny poglad w tej
sprawie, uwzgledniajqc zarowno swoje wiasne dobro, jak i dobro dzieci czy to juz
urodzonych, czy przewidywanych i rozeznajqc tez warunki czasu oraz sytuacji
zyciowej tak materialnej, jak i duchowej; a w koncu, liczqc sie z dobrem wspolnoty
rodzinnej, spoteczenstwa i samego Kosciota. Poglqd ten winni matzonkowie ustala¢
ostatecznie wobec Boga. Niech chrzescijanscy matzonkowie bedq swiadomi, ze w
swoim sposobie dziatania nie mogq postepowac wedle wtasnego kaprysu, lecz ze
zawsze kierowac sie majq sumieniem, dostosowanym do prawa Bozego, postuszni
Urzedowi Nauczycielskiemu Kosciota, ktory wyktada to prawo autentycznie, w
swietle Ewangelii. Boskie prawo ukazuje petne znaczenie mitosci matzenskiej,
chroni jq i pobudza do prawdziwie ludzkiego jej udoskonalenia. Tak wiec
matzonkowie chrzescijanscy, ufajqc Bozej Opatrznosci i wyrabiajqc w sobie ducha
ofiary, przynoszq chwate Stworcy i zdazajq do doskonatosci w Chrystusie, kiedy w
poczuciu szlachetnej, ludzkiej i chrzescijanskiej odpowiedzialnosci petniq zadanie
rodzenia potomstwa. Sposrod matzonkow, co w ten sposob czyniq zadosé
powierzonemu im przez Boga zadaniu, szczegolnie trzeba wspomniec o tych, ktorzy
wedle roztropnego wspolnego zamystu podejmujq sie wielkodusznie wychowadé
nalezycie takze liczniejsze potomstwo (KDK, nr 50). Dzieci sa owocem mitosci
rodzicow 1 do rodzicow nalezy decyzja, kiedy oraz ile dzieci beda mieli. Decyzj¢
dotyczaca potomstwa winni malzonkowie podjaé, uwzgledniajac r6zne
okolicznosci zycia swojej rodziny, zawsze jednak z poszanowaniem prawa Bozego.
Idzie m.in. o uwzglednianie prawidlowego rozwoju dzieci - wiadomo, ze bardzo
trudno wychowuje si¢ jedynaka w rodzinie - o warunki zdrowotne matzonkoéw, o
warunki mieszkaniowe, o mozliwoscit ksztalcenia dzieci,... Sobor stawia na
dojrzato$¢ sumien malzonkéw w podejmowaniu decyzji odnos$nie do liczby
potomstwa. Wypowiedzi Soboru nalezy uyymowac¢ w swietle calej nauki Kosciota na
temat powolania matzenskiego 1 rodzinnego. Przez wieki teologowie podkreslali,
ze pierwszorzgdnym celem malzenstwa jest zrodzenie potomstwa. Prawie
catkowicie

pomijano zagadnienie szczgscia osobistego matzonkéw. Nie doceniano tez mitosci
jako tworzacej fundamentalna wi¢z migdzyosobowa, laczaca me¢za 1 zong. Sobor
Watykanski IT dowartosciowat mito§¢ matzenska oraz podkreslit prawo matzonkéw
do szczgscia. Tak pojawit si¢ nowy - nowy w stosunku do wielowiekowego
nauczania teologéw - watek, zwiazany ze szczgSciem malzonkéw. Matzenstwo i
rodzina - w Swietle nauczania soborowego - stanowia wspolnot¢ zycia 1 mitosci,



przy czym moze nawet wigkszy akcent ktadzie si¢ na zagadnienie mitosci, bo ona
jest fundamentem komunii osob, jaka stanowia matzonkowie 1 rodzina. Aczkolwiek
nie ma podstaw do mowienia o jakiejs soborowej rewolucji w nauczaniu o
malzenstwie, dzietnosci rodziny itp., to jednak nie sposOb nie zauwaza¢ zmian w
katolickiej teologii matzenstwa 1 rodziny. Aby oceni¢ oryginalno$¢ 1 nowos¢
soborowej doktryny, odnoszacej si¢ do dzietnosci matzonkéw, warto przyjrzec sig -
przynajmniej pobieznie - sporom, jakie mialy miejsce w ostatnich stu
kilkudziesigciu latach. - Zaczeto si¢ pod koniec XVIII wieku. W obawie przed
przeludnieniem protestancki pastor, Thomas Robert Malthus (1766-1834), zalecat
wstrzemi¢zliwos¢ seksualng, zawieranie malzenstw w poOzniejszym wieku
mezczyzny 1 kobiety oraz - co juz bylto tylko konsekwencja pdzniej zawieranych
maltzenstw - mniejsza liczbg dzieci. Poglady Malthusa spotkaly si¢ z zyczliwoscia
licznych srodowisk, czgsciowo takze katolickich. Ale w XIX wieku maltuzjanizm
przybrat nowa postac. Poglady o grozbie przeludnienia polaczono z propaganda na
rzecz wolnej mitosci. Zachgcano do wolnej mitosci w matzenstwie 1 poza nim.
Dopuszczano wszystkie w zasadzie S$rodki antykoncepcyjne. Neomaltuzjanizm
spotkat si¢ z kategorycznym sprzeciwem Kosciota katolickiego, ktory stanat na
stanowisku, ze argumenty demograficzne nie moga zmienia¢ tresci zasad
moralnych. Polemika pomi¢dzy Kosciotem katolickim a neomaltuzjanistami stata
si¢ faktem. W tej polemice Koscidl zaczal pomniejsza¢ zagrozenie z tytutu
przeludnienia 1 bronit tezy o wielodzietnych rodzinach. Gdy zwolennicy
neomaltuzjanizmu podkreslali, ze dzieci z rodzin wielodzietnych sa czgsto stabe, na
ogot wychowuja si¢ w biedzie, bez wystarczajacej opieki, to katolicy przypominali,
ze autentyczny rozw0j cztowieka, cnét potrzebnych do zycia spotecznego,
dokonuje si¢ przede wszystkim w licznej rodzinie. W takim klimacie uprawiano
teologi¢ malzenstwa i rodziny. Sobor Watykanski II ,,wynidst” teologi¢ matzenska
1 rodzinng ponad historyczne spory. Trudno orzec, w jakim stopniu wspoiczesny
kryzys, dotyczacy wspdolnoty matzenskiej 1 rodzinnej, widoczny w krajach kultury
euroatlantyckiej, ma swoje zrodto w polemikach zwiazanych z zagadnieniem
dzietnosci, oraz jak si¢ ma do tego kryzysu nauczanie soborowe, a raczej jego nie
zawsze poprawna interpretacja. Faktem jest, ze kryzys malzenstwa 1 rodziny
istnieje. Dla Kosciota 1 teologii jest on wielkim wyzwaniem. Podotaniu temu
wyzwaniu nie zawsze pomaga wspotczesna kultura. Aczkolwiek odnajduje sig
dzisiaj wiele elementow pozytywnych w kulturze, sprzyjajacych ewangelizacji
rodziny, jak np. promocja kobiety, podkreslanie znaczenia wolnosci w
podejmowaniu decyzji zwiazanych z powotaniem malzenskim, pomoc medyczna
swiadczona kobiecie oczekujacej potomstwa, niska Smiertelnos¢

noworodkéw, urlopy macierzynskie,..., to jednak trudno powiedziec€, ze nie istnieja
powazne utrudnienia w zyciu matzenstw, chociazby klimat osmieszania wiernosci
malzenskiej 1 czystosci, wielodzietnosci 1 poswigcenia na przykilad kariery



zawodowe] kobiety na rzecz wychowania dzieci. Czynnikéw utrudniajacych
podejmowanie decyzji na rzecz wigkszej liczby potomstwa jest w kulturze
wspotczesne] znacznie wigcej. Czasem nawet odnosi si¢ wrazenie, ze decyzje o
zalozeniu rodziny wielodzietnej maja charakter niemal graniczacy z heroizmem. W
mitosci matzenskiej idzie o to, by mezczyzna i kobieta stawali si¢ komuniq osob,
otwarta na przyjecie daru nowego zycia. Tak rozumiana mitos¢ jest w petni ludzkq
mitosciq, duchowo-fizyczna, odpowiedzialna, gotowa do wyrzeczen, nie
wykluczajaca dzwigania krzyza zyciowego (choréb, niepowodzen w zyciu
rodzinno-matzenskim, kryzyséw duchowych, materialnych,...).

3. WYKROCZENIA PRZECIWKO GODNOSCI MALZENSTWA

W Katechizmie Kosciota katolickiego, w nr 2380-2400 odnajdujemy swego rodzaju
katalog grzechow przeciwnych godnosci malzenstwa. Najpierw jest mowa o
cudzoléstwie. Rozumie si¢ przez nie niewierno$¢ matzenska (por. KKK, 2380).
Cudzotdstwo zachodzi tam, gdzie mgzczyzna 1 kobieta nawiazuja stosunki ptciowe,
przy czym przynajmniej jedna ze stron znajduje si¢ w zwiazku malzenskim. O
cudzoldéstwie jest mowa w PiSmie swigtym. W Starym Testamencie termin ten jest
dos¢ precyzyjnie okreslony. Cudzotéstwem okreslano wspoizycie seksualne
pomigdzy kobieta zamgzna (lub przynajmniej zar¢czona) 1 m¢zczyzng, ktory nie
byt jej m¢zem (lub narzeczonym). A zatem cudzotéstwa dopuszczala si¢ kobieta
wobec me¢za. Ale nie maz wobec zony. Cudzoléstwo uchodzito za jeden z
najcigzszych wystepkOow (por. Wj 20,14; Pwt 5,18; Kpt 18,20). Grzech ten nalezato karac
Smiercig obu stron (por. Pwt 22,22-24). Nie ma wprawdzie zadnego Swiadectwa, ze kar¢
t¢ kiedykolwiek wymierzono, ale nie ma tez podstaw do twierdzenia, ze prawo to
pozostawalo "martwe". W Nowym Testamencie cudzotdstwo rozumie si¢ szerzej.
Trzeba je uymowac razem z ewangelicznym przestaniem o wiernosci malzenskie;j
(por. Mt 5,27n.31n; 19,9). Wierno$¢ jest powinnoscia wiazaca i Zzong 1 megza (por. Mt 5,28). Za
cudzotéstwo uchodzi zawarcie nowego malzenstwa w przypadku rozwodu. Juz
samo pragnienie wspoOizycia z kim§ innym niz wspoimalzonek uwaza si¢ za
cudzoléstwo. Tego wykroczenia zabraniali r6zni autorzy nowotestamentalni (por. Rz
13,9; Ga 5,19; Jk 2,11). Czasami traktowano cudzotdstwo jako symbol niewiernosci ludu
wzgledem Jedynego Boga. Prorocy widzieli w cudzoléstwie figur¢ grzechu
balwochwalstwa (por. 0z 9,1; Mt 12,39). Na strazy wiernosci malzenskiej, wyraznie
zakazujace] cudzotdstwa, stoi przykazanie dekalogu: Nie bedziesz cudzotozyt (wj
20,14; Pwt 5,17).

Cudzotostwo jest niesprawiedliwosciq. Ten, kto je popetnia, nie dotrzymuje
podjetych zobowiqzan. Rani znak przymierza, jakim jest wezet matzenski, narusza
prawo wspotmatzonka i godzi w instytucje matzenstwa, nie dotrzymujgc umowy
znajdujqcej sie u jego podstaw. Naraza na niebezpieczenstwo dobro rodzicielstwa
ludzkiego oraz dzieci, ktore potrzebujq trwatego zwiqzku rodzicow (KKK, 2381).



Wykroczeniem przeciwko godnosci matzenstwa jest rozwdd. Chrystus
przypominat w swoim nauczaniu, jaki byt pierwotny plan Boga w stosunku do
malzenstwa. Zamystem Stworcy jest nierozerwalnos¢ matzenska (por. Mt 5,31-32; 19,3-9;
Mk 10,9; £k 16,18; 1 Kor 7,10-11). Jezus znosi tym samym pobtazliwos¢, jaka pojawita sig
w Starym Prawie @or. Mt 19,7-9). Migdzy ochrzczonymi matzenstwo zawarte i
dopetnione nie moze by¢ rozwiqzane zZadnq ludzkq wtadzq i z Zadnej przyczyny,
oprocz Smierci (Kodeks prawa kanonicznego, kan. 1141). Interesujacy jest zapis znajdujacy si¢
w Katechizmie Kosciota katolickiego, podany w kontekscie separacji matzonkow:
Jesli rozwod cywilny pozostaje jedynym mozliwym sposobem zabezpieczenia
pewnych stusznych praw, opieki nad dziecmi czy obrony majqtku, moze byc
tolerowany, nie stanowiqc przewinienia moralnego (ur 2383). Jednocze$nie uwaza
sig¢, ze separacja matzenska moze by¢ uzasadniona. W Katechizmie - idzie o nr
2384 - znajduje si¢ tez nastgpujace wyjasnienie, dlaczego rozwdd uwaza si¢ za
czyn grzeszny: Rozwaod jest powaznym wykroczeniem przeciw prawu naturalnemu.
Zmierza do zerwania dobrowolnie zawartej przez matzonkoéw umowy, by Zy¢ razem
az do Smierci. Rozwod zniewaza przymierze zbawcze, ktorego znakiem jest
matzenstwo sakramentalne. Fakt zawarcia nowego zwiqzku, chocby byt uznany
przez prawo cywilne, powieksza jeszcze bardziej ciezar rozbicia; stawia bowiem
wspotmatzonka Zyjacego w nowym zwiqzku w sytuacji publicznego i trwatego
cudzotostwa: "Jesli mqz, odtqczywszy sie od swej zony, tqczy sie z inng kobietq,
sam jest cudzotoznikiem, poniewaz kaze popetni¢ cudzotostwo tej kobiecie; takze
kobieta, ktora mieszka 7 nim, jest cudzoloznicq, poniewaz pociqgneta do siebie
meza innej kobiety" (Sw. Bazyli, Moralia, reguta 73: PG 31, 849 D-853 B). Ponadto autorzy
Katechizmu wyjasniaja, ze zto rozwodu wynika z nieporzadku, jaki wywotuje on w
zyciu rodzinnym 1 spotecznym (por. KKK, 2385). Nieporzqdek ten pocigga za sobq
powazne szkody: dla porzuconego wspotmationka, dla dzieci, ktoére doznaty
wstrzqsu z powodu rozejscia sie rodzicow, czesto starajqcych sie pozyskac ich
wzgledy, oraz z uwagi na zty przyktad, ktory czyni z niego prawdziwq plage
spoteczng (KKK, 2385). Bywa tak, ze jeden ze wspoOlmalzonkow staje si¢ ofiara
rozwodu orzeczonego przez sad cywilny. Trudno wtedy mowi¢ o winie moralnej,
popetnionej przez skrzywdzong osobg. Ale trzeba by¢ bardzo ostroznym w ocenie
konkretnego przypadku os6b rozwodzacych si¢. Na og6t winne rozwodowi sa obie
strony. Istnieja jeszcze inne wykroczenia przeciw godnosci malzenstwa. -
Niewatpliwie godno$¢ malzenstwa narusza poligamia. Pozostaje ona w niezgodzie
z prawem moralnym, okreslonym przez Stworcg. Zaprzecza ona radykalnie
komunii matzenskiej, przekresla bowiem wprost zamyst BozZy, ktory zostat
objawiony nam na poczqtku, gdyz jest przeciwna réwnej godnosci osobowej
mezczyzny i kobiety, oddajqcych sie sobie w mitosci catkowitej, a przez to samo
jedynej i wytqcznej (Jan Pawet I1, adh. apost. Familiaris consortio, 19; por. KDK, 47).



Jeszcze innym wykroczeniem przeciw godnosci zwiazku matzenskiego jest
kazirodztwo. Rozumie si¢ przez nie intymne relacje miedzy krewnymi [lub
powinowatymi stopnia zakazujqcego pomiedzy nimi matzenstwa (por. Kpt 18,7-20). Za
szczegOlnie cigzki 1 tym samym zastugujacy na potepienie grzech uwaza
kazirodztwo Sw. Pawel: Styszy sie powszechnie o rozpuscie miedzy wami, i to o
takiej rozpuscie... ze ktos zyje z Zonq swego ojca... W imie Pana naszego Jezusa...
wydajcie takiego szatanowi na zatracenie ciata... (1 Kor 51.4-5. W Katechizmie
podkresla sig, ze kazirodztwo niszczy zycie rodziny oraz ze oznacza cofnigcie si¢
czlowieka do zwierzecosci (por. nr 2388). Do kazirodztwa zblizone sq naduzycia
seksualne popetniane przez dorostych na dzieciach lub mtodziezy powierzonych ich
opiece. Grzech ten jest jednoczesnie gorszqcym zamachem na integralnosc fizyczng
i moralnqg mtodych, ktorzy bedq nosi¢ jego pietno przez cate Zycie, oraz
pogwatceniem odpowiedzialnosci wychowawczej (Katechizm Kosciota katolickiego, 2389).
Wykroczeniem naruszajacym godnos$¢ instytucji malzenstwa jest tzw. wolny
zwiagzek. Nota bene samo okreslenie budzi zastrzezenia. Wolny zwiazek oznacza
bowiem pewien rodzaj wspllnoty mezczyzny 1 kobiety, zakladajacej wspotzycie
piciowe, przy jednoczesnym odmawianiu podjecia zobowigzan prawnych 1
publicznych przez t¢ wspdlnotg. Wyrazenie wolny zwiqzek zaklada wowczas
wolno$¢ od zobowiazan, co praktycznie oznacza zwigzek nieodpowiedzialny.
Wolny zwiazek odnosi si¢ do réznych sytuacji, m.in. do takich jak: konkubinat,
negowanie matzenstwa jako takiego, brak podejmowania trwatych zobowiazan,...
Tego rodzaju sytuacje naruszaja godno$¢ matzenstwa, neguja samo pojecie rodziny
1 niszcza wartos¢ wiernosci. Wolny zwiazek pozostaje zawsze obiektywnie
wielkim ztem moralnym. W ostatnich dziesigcioleciach "modne" na Zachodzie, np.
w Niemczech staly si¢ "malzenstwa na probg". Mniej istotne wydaja si¢ motywy
podejmowania "malzenstwa na probe". Kongregacja Nauki Wiary przypomina w
deklaracji Persona humana, ze osoby, ktére podejmuja przedmatzenskie stosunki
plciowe, nie sq w stanie zabezpieczy¢ szczerosci i wiernosci  relacji
miedzyosobowej mezczyzny i kobiety, a zwtaszcza nie mogq ustrzec tego zwiqzku
przed niestatosciq pozqdania i samowoli (nr 7). Malzenstwo jest wspdlnota mitosci i
zycia. Do natury mitosci 1 zycia nalezy to, ze one naprawdg istnieja. Nie istnieja
"na probg". Sa albo ich nie ma. Do natury mitosci nalezy, ze osoba staje si¢
calkowitym 1 rzeczywistym - a nie na probg - darem dla drugiej osoby. Podobnie
jest z zyciem: ono jest rzeczywiscie, a nie tylko na probg. A zatem "malzenstwo na
probg" jest samo w sobie absurdalne. Chocby z tej tylko racji nalezy je uwazac za
zto moralne. Narusza ono godnos$¢ matzenstwa, zamierzona przez Boga.



